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ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÔÀÊÓËÜÒÅÒÀ

ÅÃÎÐÎÂÛÌ À.Â.

Ре дак ция жур на ла, про дол жая руб ри ку «Пер со на лии», ре ши ла на этот раз взять ин тер -
вью у ру ко во ди те ля од но го из ве ду щих ре гио наль ных фа куль те тов. Юри ди че ский фа куль -
тет По лоц ко го го су дар ст вен но го уни вер си те та пред став ля ет со бой одно из са мых ди на -
мич но раз ви ваю щих ся учеб ных под раз де ле ний. Прак ти че ски ка ж дый год сту ден ты это го
фа куль те та по лу ча ют ди пло мы рес пуб ли кан ско го кон кур са на уч ных ра бот, еже год но за щи -
ща ют ся кан ди дат ские дис сер та ции, а в про шлом году де кан фа куль те та А.В.Его ров  был
на гра ж ден Выс шей юри ди че ской пре ми ей «Фе ми да» в но ми на ции «Пра во вое вос пи та ние и
про све ще ние».

– Алек сей Вла ди ми ро вич, рас ска жи те не -
мно го об ис то рии юри ди че ско го фа куль те та
По лоц ко го го су дар ст вен но го уни вер си те та.

– Ис то ри че ски спра вед ли вым бу дет го во рить 
о воз ник но ве нии и раз ви тии юри ди че ско го об ра -
зо ва ния на по лоц кой зем ле и бо лее того в Бе ла -
ру си. Пер вые упо ми на ния о юри ди че ских зна -
ни ях, ко то рые по лу ча ли наши пред ки, от но сят ся 
к 1581 году, ко гда был от крыт По лоц кий ие зу ит -
ский кол ле ги ум. В 1812 году кол ле ги ум пре об ра -
зу ет ся в ака де мию. В Ука зе Им пе ра то ра Алек -
сан д ра I от 1 мар та 1812 г. осо бо ого ва ри ва ет ся
ме сто пра во вых наук в сис те ме ака де ми че ско го
об ра зо ва ния го ро да По лоц ка. На фа куль те те
сво бод ных ху до жеств, фи ло со фии и дру гих ес -
те ст вен ных и гра ж дан ских наук пре по да ют ся
пра во ес те ст вен ное, пра во ча ст ное и пра во рим -
ское гра ж дан ское. Мож но ска зать, что наш фа -
куль тет яв ля ет ся пре ем ни ком юри ди че ско го об -
ра зо ва ния, за ро див ше го ся еще во вре ме на сред -
не ве ко вья и по лу чив ше го офи ци аль ное при зна -
ние в пе ри од прав ле ния Алек сан д ра I.

В По лоц ком го су дар ст вен ном уни вер си те те
спе ци аль ность «Пра во ве де ние» была от кры та в
1994 году. Ка фед ру с ана ло гич ным на зва ни ем
воз гла ви ла то гда опыт ный уче ный и пе да гог из
Том ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та кан ди -
дат юри ди че ских наук до цент Люд ми ла Пет ров -
на Кра сов ская. Кста ти, то гда очень час то при хо -
ди лось слы шать ре п ли ки на по до бие: «Кто у вас
там пре по да ет…». Нуж но за ме тить, что наш пер -
вый вы пуск, из ко то ро го мы от би ра ли сво их пер -

вых «до мо ро щен ных» пре по да ва те лей,  из чис ла 
ко то рых вы шли пер вые кан ди да ты юри ди че -
ских наук, учи лись у док то ров и кан ди да тов
юри ди че ских наук. Боль шую по мощь в этом нам 
ока за ли Мо с ков ская го су дар ст вен ная юри ди че -
ская ака де мия, осо бен но ко гда мы про во ди ли
ме ж ду на род ную кон фе рен цию, Грод нен ский го -
су дар ст вен ный уни вер си тет, Ака де мия МВД.
Не ко то рые пре по да ва те ли этих ву зов под дер -
жи ва ют с нами тес ные от но ше ния по сей день, в
том чис ле и тру до вые.

Как са мо стоя тель ная струк тур ная еди ни ца
юри ди че ский фа куль тет поя вил ся в 1997 году в
ре зуль та те раз де ле ния фа куль те та эко но ми ки и 
пра ва на два са мо стоя тель ных фа куль те та –
фи нан со во-эко но ми че ский и юри ди че ский.

– Кста ти, чув ст ву ет ся, что с эко но ми -
ста ми у юри ди че ско го фа куль те та ос та лись
тес ные от но ше ния, о чем го во рит на зва ние
од но го из вест ни ков уни вер си те та «Эко но ми -
че ские и юри ди че ские нау ки».

– Да, мы из да ем Вест ник По лоц ко го го су дар -
ст вен но го уни вер си те та, так на зы вае мую
серию D «Эко но ми че ские и юри ди че ские нау -
ки». Вест ник дан ной се рии вклю чен в пе ре чень
на уч ных из да ний, ут вер жден ных ВАК Бе ла ру -
си, в ко то рых пуб ли ку ют ся ре зуль та ты дис сер -
та ци он ных ис сле до ва ний со ис ка те лей уче ных
сте пе ней кан ди да та и док то ра юри ди че ских
наук. Соз да вая жур нал, мы стре ми лись сфор ми -
ро вать доб рот ную ре дак ци он ную кол ле гию, в
ко то рую во шли из вест ные уче ные – эко но ми сты 
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и юри сты. Сей час мы уже мо жем го во рить о са -
мо стоя тель ной се рии «Юри ди че ские нау ки», по -
сколь ку ре дак ци он ная кол ле гия, со стоя щая из
уче ных-юри стов, дос та точ но ав то ри тет ная и
пред ста ви тель ная. Но, на мой взгляд, меж дис -
ци п ли нар ные на уч ные свя зи ме ж ду юри ста ми и
эко но ми ста ми име ют боль шой по тен ци ал для
раз ви тия. По это му с раз де ле ни ем се рий Вест ни -
ка мы спе шить не бу дем.

– Рас ска жи те о на уч ных на прав ле ни ях
дея тель но сти фа куль те та.

– По сколь ку мы рас по ло же ны в та ком уни -
каль ном ис то ри че ском мес те, то и на уч ные на -
прав ле ния дея тель но сти фа куль те та име ют
свою ис то ри че скую спе ци фи ку. В 2004 году мы
про ве ли ме ж ду на род ную кон фе рен цию, ко то -
рая на зы ва лась «Пра во Бе ла ру си: ис то ки, тра -
ди ции, со вре мен ность». Эта кон фе рен ция про -
шла в духе той ис то ри че ской пре ем ст вен но сти
пра во вых тра ди ций, ко то ро го сей час так не хва -
та ет праг ма тич ной пра во вой нау ке. Были из да -
ны не толь ко ма те риа лы кон фе рен ции с ана ло -
гич ным на зва ни ем, но и сбор ник на уч ных тру -
дов «Пра во вая сис те ма Бе ла ру си: ис то ри че -
ский опыт и пер спек ти вы раз ви тия». По ми мо
ис то ри че ской те ма ти ки, на фа куль те те ак тив но 
раз ви ва ет ся срав ни тель ное пра во ве де ние. Я
бо юсь оши бить ся, но, по-мо ему, наш вуз един -
ст вен ный в рес пуб ли ке, где пре по да ет ся курс
срав ни тель но го пра во ве де ния в его клас си че -
ском тео ре ти ко-ме то до ло ги че ском виде, а не в
виде опи са ния ос нов ных пра во вых сис тем со -
вре мен но сти.

Не сто ит за бы вать и о том, что наш уни вер си -
тет на хо дит ся в круп ном про мыш лен ном ре гио -
не, где осу ще ст в ля ет ся неф те пе ре ра бот ка и
транс пор ти ров ка неф ти и газа. В свя зи с этим на 
ка фед ре гра ж дан ско го пра ва под ру ко во дством
кан ди да та юри ди че ских наук до цен та В.А.Бо го -
нен ко раз ра ба ты ва ет ся со от вет ст вую щая на уч -
ная те ма ти ка. Сам за ве дую щий ка фед рой яв ля -
ет ся при знан ным спе циа ли стом в об лас ти пра -
во во го ре гу ли ро ва ния транс пор ти ров ки неф ти и
газа тру бо про вод ным транс пор том. К сло ву ска -
зать, трое спе циа ли стов ка фед ры гра ж дан ско го
пра ва во шли в чис ло ар бит ров не дав но соз дан -
но го тре тей ско го суда при Бе ло рус ском рес пуб -
ли кан ском Сою зе юри стов.

Фа куль тет ская нау ка не ос та ет ся в сто ро -
не и от про блем по ли ти ко-пра во во го ха рак те -
ра. В на стоя щее вре мя на фа куль те те ве дут ся
ис сле до ва ния по гос бюд жет ной теме «Эф фек -
тив ность ме ст но го нор мо твор че ст ва» в рам ках
про ве ден но го кон кур са Бе ло рус ско го рес пуб -

ли кан ско го фон да фун да мен таль ных ис сле до -
ва ний.

– На уч ная со став ляю щая влия ет и на
учеб ный про цесс. Чем про фес сио наль нее под -
ход к юри ди че ско му об ра зо ва нию, тем ка че -
ст вен нее под го тов лен ный спе циа лист на вы -
хо де.

– Не со мнен но. Три дцать про цен тов штат -
ных пре по да ва те лей фа куль те та име ют уче -
ные сте пе ни и зва ния имен но юри ди че ско го
про фи ля. На на шем фа куль те те сфор ми ро ва -
лось три ка фед ры: тео рии и ис то рии го су дар -
ст ва и пра ва; гра ж дан ско го пра ва; уго лов но го
пра ва и кри ми на ли сти ки. Та кое раз де ле ние
по зво ля ет нам вес ти под го тов ку спе циа ли стов 
по со от вет ст вую щим трем спе циа ли за ци ям:
«Ор га ни за ция и дея тель ность го су дар ст вен -
ных ор га нов», «Су деб но-про ку рор ско-след ст -
вен ная дея тель ность», «Пра во вое обес пе че ние 
биз не са». В на стоя щее вре мя на фа куль те те
обу чают ся 780 че ло век: 370 по днев ной и 410
по за оч ной фор ме обу че ния. Есть на бор сту -
ден тов, обу чаю щих ся по со кра щен ной про -
грам ме – 4 года. Это люди, окон чив шие сред -
ние спе ци аль ные учеб ные за ве де ния юри ди -
че ско го про фи ля и в ос нов ном уже ра бо таю -
щие по спе ци аль но сти. Есть и ино стран ные
сту ден ты, на бор и обу че ние ко то рых по от дель -
ным пла нам мы про во дим уже тре тий год.

Кро ме того, мы осу ще ст в ля ем пе ре под го тов -
ку лиц с выс шим об ра зо ва ни ем, ко то рые по же -
ла ли по лу чить вто рое об ра зо ва ние – юри ди че -
ское. В ос нов ном это спе циа ли сты и ру ко во ди те -
ли про мыш лен но го ком плек са, ко то рым мы даем 
до пол ни тель ные пра во вые зна ния, не об хо ди мые 
для ра бо ты в сфе ре неф те пе ре ра бот ки, транс -
пор ти ров ки неф ти и газа, про из вод ст ва по ли ме -
ров, стек ло во лок на. Но это уже спе ци фи ка на -
ше го ре гио на. С хо зяй ст вен ным су дом Ви теб -
ской об лас ти пла ни ру ем про ве де ние по сто ян но
дей ст вую ще го се ми на ра. Пер вая те ма ти ка, ко -
то рую мы оп ре де ли ли, свя за на с ос ве ще ни ем во -
про сов ме диа ции и по сред ни че ст ва в сфе ре раз -
ре ше ния эко но ми че ских спо ров. К сло ву, в хо -
зяй ст вен ном суде Ви теб ской об лас ти от крыт
фи ли ал ка фед ры гра ж дан ско го пра ва. Мы счи -
та ем это пре крас ным ин но ва ци он ным по чи ном в
на шем ре гио не. Сту ден ты, мож но ска зать, «в
жи вую» зна ко мят ся с хо зяй ст вен ны ми де ла ми,
уча ст ву ют в об су ж де нии воз ни каю щих про блем
пра во во го ха рак те ра. Да и пре по да ва те лям ино -
гда по лез но «по прак ти ко вать ся», что бы не от ры -
вать ся от ре аль но го пра во при ме не ния.
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– Ин те рес ная фор ма обу че ния. А ка кие еще 
фор мы прак ти че ской на прав лен но сти вы вне -
дряе те в учеб ном про цес се?

– Еще одна оп рав дав шая себя учеб ная фор ма 
ус вое ния ма те риа ла – юри ди че ская кли ни ка.
Сту ден ты стар ших кур сов ве дут при ем и кон -
суль ти ро ва ние гра ж дан и юри ди че ских лиц. Ес -
те ст вен но, де ла ют они это со вер шен но бес плат -
но. Эта фор ма за ин те ре со ва ла ме ст ные вла сти,
ко то рые пе рио ди че ски при гла ша ют на ших сту -
ден тов на дни ин фор ми ро ва ния и для прие ма
гра ж дан в ис пол ни тель ных ко ми те тах го ро дов
По лоц ка и Но во по лоц ка. Осо бен но ве ли ко ко ли -
че ст во об ра ще ний ма ло иму щих гра ж дан и, ес те -
ст вен но, сту ден тов!

Ин те ре сен опыт вы сту п ле ний на ших сту ден -
тов с лек ция ми по пра во вой те ма ти ке пе ред осу -
ж ден ны ми в ИК-10. Ре бя та не толь ко ап ро би ру -
ют свои зна ния, но и го то вят себя, так ска зать,
мо раль но к сво ей бу ду щей про фес сии.

– А где ра бо та ют ваши вы пу ск ни ки и ка -
ких вер шин в сво ей юри ди че ской карь е ре они
дос ти га ют?

– Мно гие из на ших вы пу ск ни ков ста ли судь я -
ми. А это, со гла си тесь, в не про стых ус ло ви ях се го -
дняш не го пра во при ме не ния го во рит о дос та точ но
вы со ком уров не их про фес сио на лиз ма, ос но ву ко -
то ро го все-та ки за ло жи ли мы – пре по да ва те ли
юри ди че ско го фа куль те та. Не ко то рые из вы пу ск -
ни ков и ма ги ст ров юри ди че ских наук, ко то рых мы 
тоже го то вим, уе ха ли в даль нее за ру бе жье и ра -
бо та ют в со лид ных ком па ни ях и, что очень важ но,
по спе ци аль но сти. Здесь, воз мож но, сто ит до ба -
вить «к со жа ле нию». Но в лю бом слу чае мы ими
гор дим ся. Мне не дав но очень при ят но было по лу -
чить кни гу от сво ей быв шей сту дент ки – Tatsiana
Seliazniova «Prospective Non-Performance or
Anticipatory Breach of Contract». На де юсь, что-то
по доб ное по лу чить из Ве ли ко бри та нии от на шей
быв шей ма ги ст рант ки.

Ко неч но, ос нов ная, хотя и не люб лю это сло -
во, мас са на ших вы пу ск ни ков ра бо та ет в пра во -
ох ра ни тель ных ор га нах на шей стра ны. В свое
вре мя у нас ак тив но от би ра ли кад ры ор га ны
КГБ. Сей час под хо ды к от бо ру кад ров там по ме -
ня лись. Однако ре бя та, ко то рых мы го то ви ли,
про дол жа ют дос той но не сти служ бу в ор га нах
го су дар ст вен ной безо пас но сти. Не оби жа ют ся
на нас и ор га ны про ку ра ту ры. В не дав ний свой
при езд на фа куль тет Ге не раль ный про ку рор
Рес пуб ли ки Бе ла русь Г.А.Ва си ле вич вы со ко
оце нил ка че ст во под го тов ки на ших спе циа ли -
стов, о чем сви де тель ст ву ет и уро вень на ших ас -

пи ран тов, ко то ры ми ру ко во дит Гри го рий Алек -
сее вич.

Ко неч но же, наша осо бая гор дость – Ва дим
Де вя тов ский! Те перь мы гор дим ся им не толь ко
как спорт сме ном, но и юри стом-про фес сио на -
лом, су мев шим вы иг рать дело в ме ж ду на род ном 
спор тив ном ар бит ра же. И кто зна ет, вы иг рал бы 
он его, если бы не учил ся на юри ди че ском фа -
куль те те По лоц ко го го су дар ст вен но го уни вер си -
те та (улы ба ет ся). Сей час Ва дим – ма ги ст рант
на ше го фа куль те та и пи шет ма ги стер скую ра бо -
ту в об лас ти спор тив но го пра ва.

– Вы ска за ли, что не лю би те сло во «мас са»
при ме ни тель но к сво им вы пу ск ни кам…

– И не толь ко при ме ни тель но к сво им.
Юрист – это штуч ный то вар. Его нуж но уметь
и ка че ст вен но «про из ве сти», и вы год но «про -
дать». Мас су лег че про из во дить, по ста вив по -
лу фаб ри кат на по ток, но ее де шев ле и про да ют. 
Что тол ку от че ло ве ка с ди пло мом юри ста. Он
не при не сет про фес сио наль ной поль зы ни лю -
дям, ни себе. Жал ко, что в от но ше нии мно гих
вы пу ск ни ков с ди пло мом юри ста при ме ним
муд рый сар казм Льва Тол сто го: «Что бы най ти
свое при зва ние, нуж но оши бить ся в нем». За -
ду май тесь над этим, се го дняш ние аби ту ри ен -
ты.

– А мо жет та лант ли вых, спо соб ных к
юрис пру ден ции аби ту ри ен тов боль ше при вле -
ка ет сто лич ное об ра зо ва ние?

– Мо жет и при вле ка ет. Но хо ро ших юри стов, 
как ви ди те, мож но под го то вить и в По лоц ком
уни вер си те те. Все за ви сит от того, как сам обу -
чае мый от но сит ся к про цес су обу че ния. Ин ст -
ру мен та рий обу че ния те перь оди на ков – и в
Мин ске, и в Но во по лоц ке. Ин тер нет, элек трон -
ные учеб ни ки, муль ти ме дий ные тех но ло гии есть 
в ка ж дом вузе. Мы не зна ем, на ка кой фа куль -
тет се го дня до ба вить ком пь ю тер ный класс. Но
вот лич ность юри ста… Ее нуж но фор ми ро вать. И 
еще во прос, кто с этой за да чей спра вит ся ус -
пеш нее – сто лич ный го род или полоц кий сту -
ден че ский го ро док?

– Ин те рес но, а что из себя пред став ля ет
лич ность юри ста – де ка на юри ди че ско го фа -
куль те та По лоц ко го го су дар ст вен но го уни -
вер си те та?

– Ко гда я был еще сту ден том 2-го кур са
Харь ков ско го юри ди че ско го ин сти ту та, вы иг рал 
в кон кур се учеб ни ков, ко то рый про во дил ся Ми -
ни стер ст вом об ра зо ва ния Рос сии. Вско ре в га зе -
те «Из вес тия» вы шла ста тья О.Ла ци са «Ка пи та -
лист Со рос, сту дент Его ров и кри тик Ко жи нов».
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В ней го во ри лось, что я обо шел всю мо с ков скую
про фес су ру, уча ст вую щую в кон кур се, и един -
ст вен ный по бе дил в но ми на ции «Учеб ное по со -
бие по пра во вой те ма ти ке». То гда мне это поль -
сти ло. Сей час за кан чи ваю ра бо ту над док тор -
ской дис сер та ци ей и нис коль ко не оболь ща юсь
той воз мож ной по бе дой, ко то рую я одер жу на за -
щи те. Моя ра бо та, в том чис ле и док тор ская дис -
сер та ция, бо лее нужна мо ему кол лек ти ву, ко то рый 
я очень ценю. На вер ное, в этом долж но со сто ять слу -
же ние про фес сио на ла и юри ста в осо бен но сти.

– В 2009 году Вы ста ли об ла да те лем Выс -
шей юри ди че ской пре мии «Фе ми да» в но ми -
на ции «Пра во вое вос пи та ние и про све ще ние».

– Хотя это ин ди ви ду аль ная но ми на ция, я
хочу еще раз ска зать, что эта пре мия – оп ре де -
лен ный итог ра бо ты все го мое го кол лек ти ва
юри ди че ско го фа куль те та. «Фе ми да» по сто ян -
но на по ми на ет мне об этом на моем ра бо чем
сто ле.

– Спа си бо Вам за ин те рес ное ин тер вью и
но вых ус пе хов Ва ше му фа куль те ту!
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся кон цеп ту аль ные во про сы ком плекс ной под го тов ки тек стов

пра во вых ак тов в го су дар ст вен ных ор га нах, их даль ней шей об ра бот ки и вклю че ния в На цио -
наль ный ре естр пра во вых ак тов Рес пуб ли ки Бе ла русь и его пе чат ное из да ние, а так же раз -
ме ще ния в ин фор ма ци он но-по ис ко вой сис те ме се мей ст ва ЭТАЛОН. Ис сле ду ют ся наи бо лее
ак ту аль ные ас пек ты за тро ну той про бле мы, имею щие оп ре де ляю щее зна че ние для по вы ше -
ния опе ра тив но сти, свое вре мен но сти и дос то вер но сти офи ци аль ной пра во вой ин фор ма ции,
пре дос тав ляе мой поль зо ва те лям (под пис чи кам) в рам ках го су дар ст вен ных ин фор ма ци он но-
пра во вых ре сур сов.

Summary
The article considers conceptual issues of comprehensive preparation of texts of legal acts in the

state bodies, of their further processing and inclusion into the National register of legal acts of the
Republic of Belarus and its print edition, as well as of placing in information retrieval system of
ETALON family. The article also researches most topical aspects of affected problem having the
determining value for improvement efficiency, timeliness and reliability of official legal
information being submitted to users (subscribers) within the frames of the state informational legal 
resources.

В це лях реа ли за ции Ука за Пре зи ден та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 20 июля 1998 г. № 369
«О На цио наль ном рее ст ре пра во вых ак тов Рес -
пуб ли ки Бе ла русь» [1] на чи ная с ян ва ря 1999 г.,
а точ нее с 5 ян ва ря 1999 г., ко гда вы шел в свет
пер вый но мер, со дер жав ший Кон сти ту цию Рес -
пуб ли ки Бе ла русь и об ра ще ние к чи та те лям
Гла вы го су дар ст ва, на На цио наль ный центр
пра во вой ин фор ма ции Рес пуб ли ки Бе ла русь
воз ло же ны под го тов ка и вы пуск пе рио ди че ско го 
пе чат но го из да ния «На цио наль ный ре естр пра -
во вых ак тов Рес пуб ли ки Бе ла русь».

Ука зан ное пе рио ди че ское пе чат ное из да ние
пред став ля ет со бой жур нал (по по ли гра фи че -

ско му ис пол не нию – бро шю ра в мяг кой об лож ке)
вы со кой пе рио дич но сти (в на стоя щее вре мя –
26 но ме ров еже ме сяч но), рас про стра няе мый по
под пис ке и че рез роз нич ную тор го вую сеть рес -
пуб ли кан ски ми уни тар ны ми пред при ятия ми
«Бел поч та» и «Бел со юз пе чать».

В со от вет ст вии с Дек ре том Пре зи ден та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 10 де каб ря 1998 г. № 22
«Об ут вер жде нии По ло же ния об офи ци аль ном
опуб ли ко ва нии и всту п ле нии в силу пра во вых
ак тов Рес пуб ли ки Бе ла русь» [2] ука зан но му пе -
рио ди че ско му пе чат но му из да нию при дан ста -
тус офи ци аль но го. Кро ме того, офи ци аль ный
ста тус име ет и его элек трон ная вер сия, соз дан -

Пра во.by, 3/2010 9

ÀÊÒÓÀËÜÍÎ



ная в со от вет ст вии с Ука зом Пре зи ден та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 3 июня 2008 г. № 293
«О вне се нии из ме не ний и до пол не ния в Указ
Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 20 июля
1998 г. № 369» [3]. Опуб ли ко ва нию в элек трон -
ной вер сии пе чат но го из да ния На цио наль но го
рее ст ра пра во вых ак тов Рес пуб ли ки Бе ла русь
(да лее – НРПА), т.е. раз ме ще нию в со от вет ст -
вую щей руб ри ке На цио наль но го пра во во го Ин -
тер нет-пор та ла Рес пуб ли ки Бе ла русь
(www.pravo.by), под ле жат тек сты пра во вых ак -
тов ме ст ных Со ве тов де пу та тов, ис пол ни тель -
ных и рас по ря ди тель ных ор га нов ба зо во го уров -
ня, тех ни че ские и ло каль ные нор ма тив ные пра -
во вые акты, в то вре мя как в пе чат ном из да нии
пуб ли ку ют ся толь ко их пе реч ни.

Учи ты вая, что гло баль ная ком пь ю тер ная
сеть Ин тер нет име ет ши ро кое рас про стра не ние
и при ме не ние в на шей стра не, элек трон ная вер -
сия НРПА, на ря ду с пе чат ным из да ни ем, на хо -
дит сво его поль зо ва те ля сре ди пра во при ме ни те -
лей, од но вре мен но по зво ля ет ми ни ми зи ро вать
фи нан со вые и тру до вые за тра ты на из да ние пе -
чат но го ис точ ни ка, не ухуд шая пра ва гра ж дан и
все го об ще ст ва в це лом в час ти обес пе че ния
офи ци аль ной пра во вой ин фор ма ци ей.

Бо лее чем 10-лет няя ис то рия раз ви тия и ста -
нов ле ния пе чат но го из да ния НРПА как ос нов но го 
и за час тую един ст вен но го ис точ ни ка офи ци аль -
но го опуб ли ко ва ния, а так же как свое об раз ной
ле то пи си бе ло рус ско го за ко но да тель ст ва от ме че -
на мно ги ми зна чи тель ны ми ве ха ми. В ча ст но сти,
за про шед шие годы пе рио дич ность пе чат но го из -
да ния НРПА уве ли чи лась с 8 до 26 но ме ров еже -
ме сяч но (156 но ме ров в по лу го дие, 312 но ме ров в
год), при чем 14 из них пол но стью по свя ще ны ре -
ше ни ям ме ст ных Со ве тов де пу та тов, ис пол ни -
тель ных и рас по ря ди тель ных ор га нов об ла ст но го
и ба зо во го уров ней и г. Мин ска. Эти но ме ра вы -
хо дят в свет од но вре мен но (с од ной да той офи ци -
аль но го опуб ли ко ва ния) с элек трон ной вер си ей
на ос но ва нии тех но ло ги че ско го рег ла мен та два ж -
ды в ме сяц.

Учи ты вая, что ка лен дар ный ме сяц со дер жит
не бо лее 22 ра бо чих дней, пе рио дич ность из да -
ния яв ля ет ся по ис ти не уни каль ной, при чем
не толь ко в Бе ла ру си, но и на тер ри то рии все го
пост со вет ско го про стран ст ва.

Элек трон ная вер сия пе чат но го из да ния
НРПА хотя и не по зво ля ет по по нят ным при чи -
нам уве ли чить ти раж пе чат но го ис точ ни ка, од -
на ко вы пол ня ет зна чи тель ную про грес сив ную
роль в об ще го су дар ст вен ном мас шта бе по ус ко -
ре нию ком пь ю те ри за ции и пра во вой ин фор ма -
ти за ции на шей стра ны, обес пе че нию сво бод но го
дос ту па к офи ци аль ной пра во вой ин фор ма ции, а 
так же по вы ша ет пра во вую ин фор ми ро ван ность
и куль ту ру на ших гра ж дан. Го су дар ст вен ный
под ход в этом во про се без ус лов но пре ва ли ру ет
над уз ко ве дом ст вен ным.

На ли чие элек трон ной об ще дос туп ной вер сии 
офи ци аль но го пе чат но го из да ния НРПА сти му -
ли ру ет под клю че ние все но вых и но вых поль зо -
ва те лей к гло баль ной ком пь ю тер ной сети Ин -
тер нет в ре гио нах, спо соб ст ву ет про ник но ве нию
со вре мен ных ин фор ма ци он ных тех но ло гий во
все сфе ры жиз не дея тель но сти бе ло рус ско го об -
ще ст ва.

Не смот ря на ка жу щую ся про сто ту, имен но
эта за да ча но сит важ ней ший кон сти ту ци он ный
ха рак тер и очер че на в ста тье 34 Кон сти ту ции
Рес пуб ли ки Бе ла русь. Кро ме того, имен но она
оп ре де ля ет одну из стра те ги че ских дол го сроч -
ных це лей На цио наль но го цен тра пра во вой ин -
фор ма ции Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее –
НЦПИ).

В свя зи с из ло жен ным к пра во вым ак там, за -
ре ги ст ри ро ван ным в На цио наль ном рее ст ре
пра во вых ак тов и под ле жа щим офи ци аль но му
опуб ли ко ва нию в его пе чат ном из да нии, предъ -
яв ля ют ся вы со кие тре бо ва ния по ком плекс но му
обес пе че нию как со от вет ст вия их тек стов ори ги -
на лам (дей ст ви тель ным ко пи ям) на бу маж ных
но си те лях, так и пра ви лам нор мо твор че ской
тех ни ки, нор мам со вре мен но го рус ско го и бе ло -
рус ско го язы ков, офи ци аль но-де ло во го сти ля и
юри ди че ской тер ми но ло гии.

Сфор ми ро вав ший ся в те че ние по след них де -
ся ти ле тий но вый вид юри ди че ской ли те ра ту ры,
вы де ляе мый в на стоя щее вре мя язы ко ве да ми
как нор ма тив ная ли те ра ту ра, тре бу ет к себе осо -
бо при сталь но го вни ма ния со сто ро ны как спе -
циа ли стов-фи ло ло гов и лин гвис тов, так и пра во -
ве дов. И это не слу чай но. Дви же ние бе ло рус ско -
го го су дар ст ва к ста би ли за ции об ще ст вен ных
про цес сов внут ри со циу ма тре бу ет ста би ли за ции 
при ни мае мых ак тов за ко но да тель ст ва и в це лом
пра во во го поля. Ка ж дый пра во вой акт, при ня тый 
(из дан ный) го су дар ст вен ным ор га ном (долж но ст -
ным ли цом), дол жен быть без уко риз нен ным по
все му ком плек су па ра мет ров: нор мы язы ко зна -
ния (ор фо гра фия, грам ма ти ка, пунк туа ция, сти -
ли сти ка), нор мо твор че ская тех ни ка, юри ди че -
ская тер ми но ло гия, стиль из ло же ния, пра ви ла
де ло про из вод ст ва. И, без ус лов но, текст пра во во -
го акта дол жен быть мак си маль но вы ве рен с точ -
ки зре ния смы сло вых осо бен но стей, от ра жаю -
щих сущ ность рас смат ри вае мых во про сов.

Сто ит до пус тить от кло не ние по од но му из
упо мя ну тых кри те ри ев, как пра во вой акт в це -
лом ут ра чи ва ет свой нор ма тив ный ха рак тер,
пре вра ща ясь в три ви аль ную юри ди че скую ли -
те ра ту ру, не обя за тель ную для при ме не ния. Без 
вза им ной кор ре ля ции всех ука зан ных тре бо ва -
ний мы все – и раз ра бот чи ки пра во вых ак тов, и
из да те ли, и, что са мое глав ное, пра во при ме ни -
те ли, не смо жем до бить ся эта лон но го ха рак те ра
офи ци аль ной пра во вой ин фор ма ции.

Под роб но го ана ли за за слу жи ва ет, по на ше му 
мне нию, це ле на прав лен ная и пла но мер ная ра -
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бо та, осу ще ст в ляе мая в НЦПИ по сле дую щим
важ ней шим на прав ле ни ям:
� взаи мо дей ст вие с го су дар ст вен ны ми ор га на -

ми по по вы ше нию уров ня и ка че ст ва под го -
тов ки тек стов пра во вых ак тов, по лу чив ших
по ло жи тель ное за клю че ние в Ми ни стер ст ве
юс ти ции Рес пуб ли ки Бе ла русь, на эта пе ре -
дак ци он но-из да тель ской об ра бот ки и под го -
тов ки к офи ци аль но му опуб ли ко ва нию и раз -
ме ще нию в эта лон ном бан ке дан ных пра во -
вой ин фор ма ции (да лее – ЭБДПИ);

� ин тен си фи ка ция ра бот в струк тур ных под -
раз де ле ни ях НЦПИ, в ча ст но сти в управ ле -
ни ях ре дак ци он но-из да тель ских ра бот и
фор ми ро ва ния бан ков дан ных пра во вой ин -
фор ма ции, по по вы ше нию ка че ст ва об ра бот -
ки и ре дак ци он но-из да тель ской под го тов ки
тек стов пра во вых ак тов, под ле жа щих офи -
ци аль но му опуб ли ко ва нию в пе чат ном из да -
нии НРПА (его элек трон ной вер сии), про ве -
де ние мно го ста дий но го ана ли за вы пол няе -
мых ра бот и обоб ще ние по лу чен ных ре зуль -
та тов.
С це лью со вер шен ст во ва ния прак ти ки под го -

тов ки тек стов нор ма тив ных пра во вых ак тов,
при ни мае мых (из да вае мых) го су дар ст вен ны ми
ор га на ми, вы бо роч но было про ана ли зи ро ва но
не сколь ко со тен нор ма тив ных пра во вых ак тов,
опуб ли ко ван ных в пе чат ном из да нии и раз ме -
щен ных в ЭБДПИ. Ре зуль тат ис сле до ва ния вы -
явил, что бо лее 70 про цен тов тек стов, по сту пив -
ших по офи ци аль ной рас сыл ке, со дер жат по -
греш но сти, не точ но сти и ошиб ки раз лич ной
этио ло гии.

Учи ты вая осо бую зна чи мость без оши боч но го
ха рак те ра офи ци аль но пуб ли куе мой пра во вой
ин фор ма ции, в НЦПИ про ве ден ком плекс ный
ана лиз все го тех но ло ги че ско го про цес са об ра -
бот ки пра во вых ак тов, вы яв ле ны уяз ви мые мес -
та, на ос но ва нии чего вне се ны из ме не ния в про -
грамм ное обес пе че ние, до ра бо та ны со от вет ст -
вую щие про грамм ные сред ст ва и тех но ло ги че -
ские до ку мен ты, что по зво ли ло ми ни ми зи ро вать 
вре мя вне се ния пра вок и кор рек ти ро вок и дос -
тичь опуб ли ко ва ния в пе чат ном из да нии и раз -
ме ще ния в ЭБДПИ мак си маль но «чис тых» тек -
стов.

Ра бо те по по вы ше нию ка че ст вен но го уров ня
пуб ли куе мой в офи ци аль ном пе чат ном из да нии
пра во вой ин фор ма ции все гда уде ля лось пер во -
сте пен ное вни ма ние, но в по след нее вре мя с уче -
том зна чи тель но уве ли чив ше го ся вход но го по то -
ка под ле жа щих опуб ли ко ва нию до ку мен тов точ -
ки мак си му ма все боль ше сме ща ют ся в сто ро ну
эта лон но го ха рак те ра тек стов пра во вых ак тов
при вы со кой опе ра тив но сти их об ра бот ки и
свое вре мен но сти пре дос тав ле ния поль зо ва те лю
(под пис чи ку). За да ча спе циа ли стов НЦПИ –
не до пус тить за дол жен но сти по офи ци аль но му

опуб ли ко ва нию и од но вре мен но обес пе чить без -
оши боч ный ее ха рак тер. В ны неш них ус ло ви ях,
ко гда за ко но да тель ст во но сит ди на мич ный ха -
рак тер, эта за да ча тре бу ет до пол ни тель но го ос -
мыс ле ния и взве шен но го ре ше ния.

Ог ра ни че ние тру до вых ре сур сов НЦПИ как
го су дар ст вен ной ор га ни за ции с уче том воз рос -
ше го до ку мен то обо ро та и объ е ма нор мо твор че -
ст ва тре бу ет и от нас, и от на ших кол лег в го су -
дар ст вен ных ор га нах со вме ст ных уси лий для
вы ра бот ки но вых ре зуль та тив ных под хо дов к
ре ше нию ука зан ной про бле мы.

Ины ми сло ва ми, чем луч ше текст нор ма тив -
но го пра во во го акта под го тов лен в го су дар ст вен -
ном ор га не, тем ус пеш нее прой дет его юри ди че -
ская экс пер ти за и тем бы ст рее он по па дет на
стра ни цы офи ци аль но го пе чат но го из да ния.
Ведь это осо бен но важ но, ко гда речь идет о всту -
п ле нии в силу пра во вых ак тов, за тра ги ваю щих
пра ва, сво бо ды и обя зан но сти гра ж дан и тре -
бую щих не за мед ли тель но го до ве де ния до все об -
ще го све де ния. Прак ти ка же пред ла га ет нам
при ме ры, ко гда спе циа лист-ре дак тор вы ну ж ден 
мно го крат но со гла со вы вать спор ные и не од но -
знач ные мо мен ты в тек сте пра во во го акта с его
раз ра бот чи ка ми из го су дар ст вен но го ор га на для 
обес пе че ния смы сло вой строй нос ти и сти ли сти -
че ско го еди но об ра зия из ло же ния акта, в том
чис ле и по уз ко спе циа ли зи ро ван ной тер ми но ло -
гии, в ре зуль та те чего об ра бот ка пра во во го акта
ус лож ня ет ся, уд ли ня ет ся, что, в ко неч ном ито ге, 
при во дит к за тя ги ва нию сро ков опуб ли ко ва ния.

В те че ние не сколь ких лет в НЦПИ про во дил -
ся ана лиз го тов но сти тек стов пра во вых ак тов,
при ня тых (из дан ных) го су дар ст вен ны ми ор га -
на ми, к офи ци аль но му опуб ли ко ва нию, ос нов ная 
цель ко то ро го за клю ча лась в вы яв ле нии ти пич -
ных по греш но стей и не точ но стей, до пус кае мых
как на эта пах под го тов ки про ек та пра во во го
акта в го су дар ст вен ном ор га не, его юри ди че ской 
экс пер ти зы в Ми ни стер ст ве юс ти ции Рес пуб ли -
ки Бе ла русь (глав ных управ ле ни ях юс ти ции об -
ла ст ных ис пол ни тель ных ко ми те тов), так и при
об ра бот ке в НЦПИ, пу тей их уст ра не ния и, в ко -
неч ном ито ге, по вы ше ния ка че ст ва тек стов пре -
дос тав ляе мых поль зо ва те лям (под пис чи кам)
пра во вых ак тов.

Важ ней шая за да ча на се го дняш нем эта пе –
по вы ше ние ка че ст ва тек ста пра во во го акта там,
где он был соз дан.

К со жа ле нию, на се го дняш ний день си туа ция 
с ка че ст вом тек стов пра во вых ак тов, соз да вае -
мых в ор га нах го су дар ст вен но го управ ле ния,
не все гда яв ля ет ся удов ле тво ри тель ной – ко ли -
че ст во грам ма ти че ских, ор фо гра фи че ских и
пунк туа ци он ных оши бок по-преж не му ве ли ко.

Ос та но вим ся на ошиб ках в при ме не нии норм
язы ка. Даже если при нять во вни ма ние тот
факт, что не во всех нор мо твор че ских ор га нах,
осо бен но се го дня, есть воз мож ность соз дать от -
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дель ные ре дак ци он ные под раз де ле ния (сек то -
ры, груп пы) или пре ду смот реть со от вет ст вую -
щие штат ные еди ни цы для пред ва ри тель ной
вы чит ки тек стов пра во вых ак тов, эта ра бо та все
рав но долж на быть вы пол не на.

Все про ек ты пра во вых до ку мен тов пе ред тем, 
как они по па да ют на стол ру ко во ди те лю для
под пи си, долж ны быть вы чи та ны ре дак то ром
либо кор рек то ром для уст ра не ния ре дак ци он -
но-тех ни че ских оши бок. При от сут ст вии в шта -
те кор рек то ра либо ре дак то ра не об хо ди мо за -
ост рить на этом вни ма ние раз ра бот чи ков про ек -
тов пра во вых ак тов, тем бо лее что в по дав ляю -
щем боль шин ст ве это вы со ко об ра зо ван ные, ком -
пе тент ные, гра мот ные спе циа ли сты. И вы со кая
ин тен сив ность тру да, ко рот кие сро ки ис пол не -
ния мно го чис лен ных по ру че ний, об щая за гру -
жен ность не мо гут быть в дан ном слу чае
оправданием.

В ин фор ма ци он ных фон дах на ших го су дар -
ст вен ных ор га нов не все гда име ют ся в на ли чии 
ин фор ма ци он но-спра воч ные и сло вар ные из -
да ния, ко то ры ми при не об хо ди мо сти мог ли бы
вос поль зо вать ся раз ра бот чи ки пра во вых ак -
тов.

Объ ек тив ный ана лиз раз лич ных ви дов пра -
во вых ак тов, ис сле до ван ных в НЦПИ, крас но ре -
чи во сви де тель ст ву ет о мно го чис лен ных по -
греш но стях и ошиб ках в тек стах пра во вых ак -
тов, осо бен но в ре ше ни ях ме ст ных ис пол ни тель -
ных и рас по ря ди тель ных ор га нов.

Имен но ре дак ци он но-тех ни че ские ошиб ки,
кор рек ти ров ка ко то рых воз ло же на на НЦПИ по
рас по ря же нию Гла вы Ад ми ни ст ра ции Пре зи -
ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 14 де каб ря
1999 г. № 106ра «О со вер шен ст во ва нии нор мо -
твор че ской дея тель но сти На цио наль но го бан ка,
ми ни стерств, дру гих рес пуб ли кан ских ор га нов
го су дар ст вен но го управ ле ния, об ла ст ных и
Мин ско го го род ско го Со ве тов де пу та тов, обл ис -
пол ко мов и Мин ско го гор ис пол ко ма» [4], встре -
ча ют ся в на стоя щее вре мя чаще все го. Но от сле -
дить их в сто про цент ном объ е ме, учи ты вая не -
пре рыв ный, кон вей ер ный ха рак тер осу ще ст в -
ляе мо го про из вод ст вен но го про цес са, не все гда
пред став ля ет ся воз мож ным.

Не точ но сти ре дак ци он но-тех ни че ско го ха -
рак те ра: упот реб ле ние ла тин ской бу к вы N вме -
сто зна ка но ме ра № для обо зна че ния ре ги ст ра -
ци он но го но ме ра акта, ис поль зо ва ние сим во ла
«,» (за пя той) вме сто сим во ла «;» (точ ки с за пя -
той) и дру гие, мож но было бы пе ре чис лять еще
дол го. Дело в том, что по доб ные, ка за лось бы,
ме ло чи зна чи тель но уве ли чи ва ют вре мя под го -
тов ки тек ста пра во во го акта спе циа ли ста ми
НЦПИ: ре дак то ром, кор рек то ром и опе ра то -
ром-вер сталь щи ком, что при во дит к уве ли че -
нию дли тель но сти об ра бот ки до ку мен та, за дер -
жи ва ет его офи ци аль ное опуб ли ко ва ние, а это
за час тую свя за но с да той всту п ле ния пра во во го
акта в силу.

Вто рая серь ез ная про бле ма на шей еже днев -
ной прак ти ки – не кор рект ное при ме не ние нор -
мо твор че ской тех ни ки. Пе чаль но, но факт ос та -
ет ся фак том: мно гие по ло же ния Пра вил под го -
тов ки про ек тов нор ма тив ных пра во вых ак тов,
ут вер жден ных Ука зом Пре зи ден та Рес пуб ли ки
Бе ла русь от 11 ав гу ста 2003 г. № 359 «О ме рах
по со вер шен ст во ва нию нор мо твор че ской дея -
тель но сти» [5], ос та ют ся не по ня ты ми, не смот ря
на то, что дан ный Указ дей ст ву ет уже бо лее
6 лет. Слож ность из ло же ния не ко то рых норм
ука зан ных Пра вил от ме ча лась не од но крат но,
по это му мно гие из них, осо бен но в ре гио нах, до
сих пор не до кон ца ос вое ны. В на стоя щее вре мя 
спе циа ли ста ми На цио наль но го цен тра за ко но да -
тель ст ва и пра во вых ис сле до ва ний Рес пуб ли ки
Бе ла русь под го тов ле на но вая ре дак ция упо мя -
ну тых Пра вил с уче том, в том чис ле, и на ра бо -
тан ной нами мно го лет ней прак ти ки их при ме не -
ния. На де ем ся, что при ня тие но вой ре дак ции
Пра вил бу дет спо соб ст во вать умень ше нию ко ли -
че ст ва на ру ше ний нор мо твор че ской тех ни ки.

Не об хо ди мо, по на ше му мне нию, ор га ни зо -
вать изу че ние Пра вил не толь ко юри ста ми, но и
раз ра бот чи ка ми пра во вых ак тов, ведь имен но
они за кла ды ва ют ос но ву пра во во го акта, его
суть, и чем мень ше оши бок бу дет в нем, тем бы -
ст рее прой дет пра во вая экс пер ти за и бо лее лег -
ким бу дет путь к офи ци аль но му опуб ли ко ва -
нию. Ос вое ние прин ци пов нор мо твор че ской тех -
ни ки в рам ках упо мя ну то го Ука за спе циа ли ста -
ми го су дар ст вен ных ор га нов долж но быть, по
на ше му мне нию, обя за тель ным при зна ком го -
тов но сти к са мо стоя тель ной ра бо те.

От ме тим те зис но толь ко не ко то рые, наи бо лее 
ти пич ные по греш но сти. Так, ти пич ным для пра -
во вых ак тов яв ля ет ся на ру ше ние норм пунк -
та 54 Пра вил, где чет ко рег ла мен ти ро ва но
оформ ле ние дат в тек стах ак тов, в гри фах
«УТВЕРЖДЕНО», «СОГЛАСОВАНО», «При ло -
же ние» и т.д. Мно же ст во оши бок в тек стах пра -
во вых ак тов свя за но с не точ ной ну ме ра ци ей
пунк тов, оши боч ным оформ ле ни ем глав, раз де -
лов, что ре гу ли ру ет ся пунк том 66 Пра вил. Пер -
вое ме сто по рас про стра нен но сти в тек стах пра -
во вых ак тов за ни ма ет на ру ше ние норм гла вы 9
Пра вил, ко то рой рег ла мен ти ру ет ся при ме не ние
ссы лок на ис точ ни ки офи ци аль но го опуб ли ко ва -
ния. Кро ме оши бок нор мо твор че ской тех ни ки
по сто ян но встре ча ют ся фак ти че ские ошиб ки
(не вер ная дата при ня тия, не пра виль но ука за на
ссыл ка на ис точ ник офи ци аль но го опуб ли ко ва -
ния и т.п.), что сви де тель ст ву ет, ско рее все го, об 
от сут ст вии в рас по ря же нии раз ра бот чи ков пра -
во вых ак тов ин фор ма ци он но-по ис ко вой сис те мы 
ЭТАЛОН и не воз мож но сти про ве рить ре к ви зит -
ную часть ак тов.

Не сколь ко слов об осо бен но стях ну ме ра ции
струк тур ных эле мен тов в тек стах пра во вых ак -
тов. При под го тов ке про ек тов нор ма тив ных пра -
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во вых ак тов сле ду ет уде лять осо бое вни ма ние
по сле до ва тель ной ну ме ра ции струк тур ных эле -
мен тов и ссыл кам на пунк ты внут ри са мо го пра -
во во го акта. За час тую слу ча ет ся так, что, ис -
клю чая в про цес се под го тов ки про ек та пунк ты
(под пунк ты) и ме няя их ну ме ра цию, раз ра бот -
чик за бы ва ет ис пра вить ссыл ки на из ме нен ную
ну ме ра цию струк тур ных эле мен тов, в ре зуль та -
те чего те ря ет ся смы сло вая строй ность все го
пра во во го акта и раз мы ва ет ся за ло жен ная в нем 
нор ма пра ва.

Учи ты вая, что ра бо та с тек ста ми пра во вых
ак тов в НЦПИ ве дет ся не толь ко с ори ги на ла ми
бу маж ных но си те лей, но и с со от вет ст вую щи ми
элек трон ны ми фай ла ми, без ко то рых до ку мент
к об ра бот ке не при ни ма ет ся, хо тим об ра тить
ваше вни ма ние, что на ос но ва нии Ин ст рук ции о
по ряд ке взаи мо дей ст вия Ми ни стер ст ва юс ти -
ции Рес пуб ли ки Бе ла русь, На цио наль но го цен -
тра пра во вой ин фор ма ции Рес пуб ли ки Бе ла русь 
и глав ных управ ле ний юс ти ции об ла ст ных ис -
пол ни тель ных ко ми те тов по во про сам вклю че -
ния нор ма тив ных пра во вых ак тов в На цио наль -
ный ре естр пра во вых ак тов Рес пуб ли ки Бе ла -
русь, а так же об осо бен но стях оформ ле ния и
пред став ле ния тек стов нор ма тив ных пра во вых
ак тов в элек трон ном виде, ут вер жден ной по ста -
нов ле ни ем Мини стер ст ва юс ти ции Рес пуб лики
Бе ла русь от 26 сен тяб ря 2006 г. № 59 [6], к тек -
стам нор ма тив ных пра во вых ак тов в элек трон -
ном виде предъ яв ля ют ся оп ре де лен ные тре бо ва -
ния.

Не со блю де ние тре бо ва ний Ин ст рук ции при -
во дит к тому, что спе циа ли стам по ком пь ю тер -
ной под го тов ке ин фор ма ции и ком пь ю тер ной
вер ст ке управ ле ния ре дак ци он но-из да тель ских
ра бот при хо дит ся вруч ную пе ре де лы вать таб -
ли цы, что сни жа ет опе ра тив ность и зна чи тель но 
уве ли чи ва ет тру до ем кость тех но ло ги че ско го
про цес са.

Без ус лов но, за про шед шее де ся ти ле тие в
прак ти ке под го тов ки пра во вых ак тов в го су дар -
ст вен ных ор га нах про изош ли су ще ст вен ные из -
ме не ния в пла не со блю де ния язы ко вых норм,
пра вил нор мо твор че ской тех ни ки, офи ци аль но-
де ло во го сти ля и юри ди че ской тер ми но ло гии,
од на ко при ве ден ные при ме ры сви де тель ст ву ют
о том, что в це лом эта про бле ма еще су ще ст ву ет. 
Сло жив шая ся си туа ция по-преж не му тре бу ет к
себе при сталь но го вни ма ния, так как при ня тый
(из дан ный) нор ма тив ный пра во вой акт яв ля ет ся 
офи ци аль ным до ку мен том го су дар ст вен но го ор -
га на и в силу это го его текст не дол жен со дер -
жать не точ ности и ошибки.

Опыт ра бо ты НЦПИ по под го тов ке тек стов
нор ма тив ных пра во вых ак тов рес пуб ли кан ских
ор га нов го су дар ст вен но го управ ле ния, ор га нов
ме ст но го управ ле ния и са мо управ ле ния к офи -
ци аль но му опуб ли ко ва нию и раз ме ще нию в
ЭБДПИ по зво ля ет вы де лить ос нов ные, на наш

взгляд, пути уст ра не ния ука зан ных не точ но стей 
и оши бок:
� по вы ше ние уров ня ком пе тен ции спе циа ли -

стов – раз ра бот чи ков про ек тов пра во вых ак -
тов в го су дар ст вен ных ор га нах по во про сам
кор рект но го при ме не ния пра вил нор мо твор -
че ской тех ни ки, де ло про из вод ст ва и юри ди -
че ской тер ми но ло гии;

� соз да ние в го су дар ст вен ных ор га нах кор рек -
тор ско-ре дак тор ских групп (под раз де ле ний)
для при ве де ния тек стов про ек тов пра во вых
ак тов в со от вет ст вие с нор ма ми рус ско го (бе -
ло рус ско го) язы ка, вы яв ле ния тер ми но ло ги -
че ских, уз ко спе циа ли зи ро ван ных и смы сло -
вых не точ но стей и оши бок и в обя за тель ном
по ряд ке – ос на ще ние ра бо чих мест этих спе -
циа ли стов эта лон ным бан ком дан ных пра во -
вой ин фор ма ции ЭТАЛОН;

� мак си маль но воз мож ное уст ра не ние на ру ше -
ний пра вил нор мо твор че ской тех ни ки, иных
не точ но стей и оши бок на ста дии обя за тель -
ной юри ди че ской экс пер ти зы как в Ми ни -
стер ст ве юс ти ции Рес пуб ли ки Бе ла русь, так
и в глав ных управ ле ни ях юс ти ции обл ис пол -
ко мов как один из важ ней ших фак то ров по -
вы ше ния ка че ст ва тек стов пра во вых актов;

� мак си маль но пол ное уст ра не ние оши бок ре -
дак ци он но-тех ни че ско го и ино го ха рак те ра в
НЦПИ (без ус лов но, при ак тив ном уча стии
ор га нов – раз ра бот чи ков пра во вых ак тов) на
эта пе ре дак ци он но-из да тель ской об ра бот ки
и ком пь ю тер ной под го тов ки к офи ци аль но му
опуб ли ко ва нию и раз ме ще нию в ЭБДПИ.
В свя зи с из ло жен ным оче вид но, что во про сы 

под го тов ки тек стов нор ма тив ных пра во вых ак -
тов в го су дар ст вен ных ор га нах и их об ра бот ки в
НЦПИ и че рез 10 с лиш ним лет по сле вы хо да в
свет пер во го но ме ра НРПА по-преж не му ак ту -
аль ны.

От дель но хо те лось бы от ме тить роль в вы ше -
опи сан ном про цес се дви же ния тек ста нор ма тив -
но го пра во во го акта от соз да ния его про ек та до
офи ци аль но го опуб ли ко ва ния в пе чат ном из да -
нии НРПА и раз ме ще ния в ЭБДПИ Ми ни стер ст -
ва юс ти ции и глав ных управ ле ний юс ти ции обл -
ис пол ко мов, спе циа ли сты ко то рых про во дят
обя за тель ную юри ди че скую экс пер ти зу. Час то
при хо дит ся слы шать от кол лег из го су дар ст вен -
ных ор га нов, что они на де ют ся на юри ди че скую
экс пер ти зу, где по пра вят все ошиб ки. Од на ко
пра во вая экс пер ти за – это не кон троль но-про -
ве роч ный этап, при зван ный от сле жи вать ор фо -
гра фи че ские, ре дак ци он но-тех ни че ские ошиб ки 
и по греш но сти нор мо твор че ской тех ни ки.
У пра во вой экс пер ти зы со всем дру гие за да чи.
Экс перт в про цес се ра бо ты над до ку мен том мо -
жет за ме тить что-то и по пра вить, а мо жет и
не за ме тить, ведь по ток до ку мен тов как в Ми ни -
стер ст ве юс ти ции, так и в НЦПИ по ис ти не ог -
ром ный, и мы про сто не в со стоя нии кро ме сво ей 

Пра во.by, 3/2010 13

ÀÊÒÓÀËÜÍÎ



не по сред ст вен ной ра бо ты вы пол нять еще и
иные функ ции.

По на ше му глу бо ко му убе ж де нию, текст нор -
ма тив но го пра во во го акта дол жен вы хо дить из
стен го су дар ст вен но го ор га на мак си маль но «чис -
тым» и вы ве рен ным как с точ ки зре ния сущ но -
сти рас смат ри вае мых пра во вых во про сов и ре -
гу ли руе мых пра во вым ак том об ще ст вен ных от -
но ше ний, так и с точ ки зре ния норм язы ка, нор -
мо твор че ской тех ни ки и юри ди че ской тер ми но -
ло гии.

Хо те лось бы от дель ное вни ма ние уде лить та -
ко му яв ле нию в на шей ра бо те, как ПОПРАВКА,
ко то рая пред став ля ет со бой кор рек ти ро воч ную
ин фор ма цию, обыч но на ос но ва нии эк зем п ля ра
пра во во го акта (его час ти), по сту паю ще го вза мен 
ра зо слан но го и при зван но го вне сти в опе ра тив -
ном по ряд ке из ме не ния не зна чи тель но го, ре дак -
ци он но-тех ни че ско го ха рак те ра (про пуск бу к вы, 
не со гла со ван ные па деж ные окон ча ния, слу чай -
ные опе чат ки) в текст до ку мен та, уже раз ме -
щен ный в ЭБДПИ и опуб ли ко ван ный в офи ци -
аль ном пе чат ном из да нии. Кол ле ги об ра ща ют ся
к нам с прось ба ми о пуб ли ка ции по доб ных по -
пра вок, и мы идем им на встре чу, хотя ни одно
из да ние, а тем бо лее – офи ци аль ное, по прав ки
не ук ра ша ют. Од на ко по прав ка не долж на и
не мо жет со дер жать из ме не ния в нор мы пра ва,
на при мер ис клю че ние либо до бав ле ние слов,
пред ло же ний, це лых струк тур ных эле мен тов,
из ме не ние чи сло вых по ка за те лей и т.п. В но вую

ре дак цию упо мя ну тых Пра вил пла ни ру ет ся
вклю чить нор ма тив ное пред пи са ние о том, что
го су дар ст вен ные ор га ны (долж но ст ные лица) в
слу ча ях вы яв ле ния не яс но стей и раз ли чий в со -
дер жа нии ак тов, а так же про ти во ре чий в прак -
ти ке их при ме не ния:

в от но ше нии ак тов, при ня тых (из дан ных) са -
ми ми го су дар ст вен ны ми ор га на ми (долж но ст -
ны ми ли ца ми), обес пе чи ва ют вне се ние в них не -
об хо ди мых из ме не ний и (или) до пол не ний либо
осу ще ст в ля ют их офи ци аль ное тол ко ва ние пу -
тем при ня тия со от вет ст вую щих ак тов;

в от но ше нии ак тов, при ня тых (из дан ных)
дру ги ми го су дар ст вен ны ми ор га на ми (долж но ст -
ны ми ли ца ми), вно сят в ус та нов лен ном за ко но да -
тель ст вом по ряд ке пред ло же ния о вне се нии в
них не об хо ди мых из ме не ний и (или) до пол не ний
либо об их офи ци аль ном тол ко ва нии.

На ос но ва нии про ве ден но го ана ли за го тов но -
сти тек стов пра во вых ак тов, при ни мае мых го су -
дар ст вен ны ми ор га на ми, к офи ци аль но му опуб -
ли ко ва нию в пе чат ном из да нии НРПА и его
элек трон ной вер сии, а так же к раз ме ще нию в
ЭБДПИ мож но сде лать вы вод, что в це лом прак -
ти ка из да ния На цио наль но го рее ст ра пра во вых
ак тов по зи тив но ска зы ва ет ся на ка че ст ве под го -
тов ки тек стов пра во вых ак тов го су дар ст вен ны -
ми ор га на ми, так как об щее ко ли че ст во до пус -
кае мых оши бок и не точ но стей не ук лон но сни -
жа ет ся. Од на ко про цесс этот мож но и нуж но ус -
ко рить.
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Àí íî òà öèÿ
На стоя щая ста тья по свя ще на ана ли зу прак ти ки функ цио ни ро ва ния и спо со бов ор га ни -

за ции ме ст но го управ ле ния и са мо управ ле ния в за ру беж ных стра нах, рас смат ри ва ют ся ос -
нов ные мо де ли са мо управ ле ния (анг ло сак сон ская, кон ти нен таль ная, ибе рий ская), оп ре де ля -
ют ся пер спек ти вы вне дре ния по зи тив но го опы та дру гих стран в Рес пуб ли ке Беларусь.

Summary
This article is dedicated to analysis practical persons operation and ways to organization of local

management and self-management in foreign countries, are considered main models of the
self-management (anglo-saxon, continental, iberian), are defined prospects of the introducing
positive experience of the other countries in the Republic of Belarus.

За ру беж ный опыт функ цио ни ро ва ния ме ст -
но го управ ле ния и са мо управ ле ния по лу чил свое
от ра же ние в об ще тео ре ти че ских и при клад ных
ра бо тах по во про сам ис то рии и тео рии го су дар ст -
ва и пра ва, оте че ст вен но го и за ру беж но го кон -
сти ту цио на лиз ма, го су дар ст вен но го управ ле ния,
ме ст но го са мо управ ле ния. Сре ди со вре мен ных
бе ло рус ских ав то ров мож но на звать тру ды
А.Л.За вад ско го, В.Н.Ки ве ля, А.П.Мель ни ко -
ва, В.И.Ноз д ри на-Плот ниц ко го, В.В.Ос мо лов ско -
го, Е.П.Са пел ки на, В.К.Си дор чук, В.Г.Ти хи ни,
В.И.Ша бай ло ва, В.В.Шин ка ре ва, сре ди рос сий -
ских ав то ров – И.В.Ба би че ва, И.Я.Вы ро до ва,
В.Б.Ев до ки мо ва, И.А.Са на че ва, А.И.Чер ка со ва.

Ак ту аль ность темы за клю ча ет ся, во-пер вых,
в не об хо ди мо сти изу че ния прак ти че ских ме ха -
низ мов реа ли за ции ме ст но го управ ле ния и са мо -
управ ле ния за ру бе жом, во-вто рых, в по пыт ке
оце нить воз мож но сти их адап та ции в Рес пуб ли ке 
Бе ла русь, в-треть их, в осоз на нии того, что в на -
шем го су дар ст ве на ча лись про цес сы по все ме ст -
но го ут вер жде ния ме ст но го управ ле ния и са мо -
управ ле ния как од но го из важ ней ших ин сти ту -
тов и со став ляю щих эле мен тов эф фек тив ной
фор мы по ли ти че ской са мо ор га ни за ции ме ст ных
со об ществ, в-чет вер тых, при всей важ но сти про -
блем функ цио ни ро ва ния ме ст но го управ ле ния и

са мо управ ле ния их ана лиз в на уч ной ли те ра ту ре 
яв ля ет ся тео ре ти че ски по верх но ст ным и не дос -
та точ ным.

Фор ми ро ва ние де мо кра ти че ской го су дар ст -
вен но сти, ка че ст вен ное функ цио ни ро ва ние гра -
ж дан ско го об ще ст ва, дос ти же ние гар мо нич но го
взаи мо дей ст вия го су дар ст ва и на ро до вла стия,
обес пе че ние ус той чи во го со ци аль но-эко но ми че -
ско го раз ви тия Рес пуб ли ки Бе ла русь пре до пре -
де ля ют по треб ность в пе ре ос мыс ле нии це ло го
бло ка про блем в сфе ре ме ст но го управ ле ния и
са мо управ ле ния. По иск и ис поль зо ва ние оп ти -
маль ной мо де ли ме ст но го управ ле ния и са мо -
управ ле ния яв ля ет ся од ним из важ ней ших на -
прав ле ний го су дар ст вен но го строи тель ст ва в
Рес пуб ли ке Бе ла русь.

Сис те ма го су дар ст вен но го управ ле ния в Рес -
пуб ли ке Бе ла русь в на ча ле XXI века сло жи лась
как «вер ти каль вла сти», спо соб ная осу ще ст в -
лять свои функ ции аде к ват но ре аль ным по треб -
но стям, ин те ре сам всех со ци аль ных групп об ще -
ст ва и в со от вет ст вии с нор ма ми, за кре п лен ны -
ми в бе ло рус ском за ко но да тель ст ве. Ор га ны
местной вла сти иг ра ют осо бую роль в со вре мен -
ном гра ж дан ском об ще ст ве по ряду объ ек тив -
ных при чин. «Пер вой ин стан ци ей, куда обыч но
об ра ща ет ся гра ж да нин, яв ля ет ся ор ган ме ст ной
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вла сти. И по это му, на сколь ко эф фек тив но ра бо -
та ют ме ст ные ор га ны управ ле ния и са мо управ -
ле ния в кон крет ном на се лен ном пунк те, во мно -
гом бу дет за ви сеть уро вень до ве рия гра ж дан к
вла сти» [1, с. 19].

Рес пуб ли ка Бе ла русь как ев ро пей ское де мо -
кра ти че ское го су дар ст во изу ча ет по зи тив ный
опыт дру гих стран и адап ти ру ет его к сво им ус -
ло ви ям. Ме ж ду тем, сле ду ет иметь в виду, что
«наша стра на име ет свои осо бен но сти, от лич ный 
от дру гих уро вень со ци аль но-эко но ми че ско го
раз ви тия, иные жиз нен ные стан дар ты, мен та ли -
тет на се ле ния, свой опыт ор га ни за ции управ ле -
ния. Это, без ус лов но, ока зы ва ет и впредь бу дет
ока зы вать влия ние на струк ту ру и функ ции ее
управ ляю щих ор га нов» [2, с. 14].

Со вет Ев ро пы при нял 15 ок тяб ря 1985 г. Ев -
ро пей скую Хар тию ме ст но го са мо управ ле ния,
на ко п ле на бо га тей шая за пад ная ли те ра ту ра по
те ма ти ке му ни ци паль но го пра ва. Од на ко пра во -
твор че ская и пра во при ме ни тель ная прак ти ка
убе ди тель но до ка за ла, что «ино стран ный опыт в
бе ло рус ских ус ло ви ях мо жет быть уч тен, но ни
в коей мере за ру беж ные ин сти ту ции не мо гут
быть ме ха ни че ски за им ст во ва ны» [3, с. 5].

Про цес сы ста нов ле ния и раз ви тия ме ст но го
управ ле ния и са мо управ ле ния в Рес пуб ли ке Бе -
ла русь идут мед лен нее, чем в дру гих стра нах
СНГ, не го во ря о даль нем за ру бе жье. «По это му
ис поль зо ва ние того или ино го ме то да по вы ше -
ния эф фек тив но сти ме ст но го управ ле ния и са -
мо управ ле ния в Рес пуб ли ке Бе ла русь за ви сит и
оп ре де ля ет ся кон цеп ту аль ны ми пре об ра зо ва -
ния ми в от но ше нии ком пе тен ции и функ цио -
наль ных пол но мо чий тех или иных уров ней вла -
сти: цен траль но го, об ла ст ных и г. Мин ска, рай -
он ных в го ро дах или го род ских об ла ст но го под -
чи не ния; их ор га нов» [4, с. 95].

В на стоя щее вре мя, по мне нию зна чи тель ной
час ти за пад ных по ли то ло гов, «ор га ны ме ст но го
управ ле ния и са мо управ ле ния в ряде стран име -
ют ог ра ни чен ные воз мож но сти в реа ли за ции
функ ций из-за дав ле ния на них цен траль ной
вла сти. Этот про цесс на блю да ет ся и в Рес пуб ли -
ке Бе ла русь» [5, с. 93].

Боль шин ст во спо со бов ор га ни за ции ме ст но го
управ ле ния в за ру беж ных стра нах пре ду смат -
ри ва ет со хра не ние оп ре де лен ной вер ти ка ли от
цен тра к мес там. И глав ным здесь яв ля ет ся
обос но ван ное со от но ше ние об ще го су дар ст вен -
ных, кол лек тив ных, груп по вых и лич ных ин те -
ре сов по ие рар хии управ лен че ской вер ти ка ли.
«Со че та ние цен тра лиз ма и де цен тра лиз ма в го -
су дар ст вен ном управ ле нии мо жет при ме нять ся
на прак ти ке в раз ных со че та ни ях и в ка ж дой
стра не но сит со вер шен но ин ди ви ду аль ный ха -
рак тер. Од на ко, не смот ря на это, мож но вы де -
лить три ос нов ные мо де ли. Это анг ло сак сон ская, 
кон ти нен таль ная и ибе рий ская. Ка ж дая из этих
мо де лей при зва на мак си маль но от ве чать ус ло -

ви ям той или иной стра ны, сло жив ше му ся в ней
обыч но му пра ву, сте пе ни зре ло сти ее со ци аль -
ных ин сти ту тов, мен та ли те ту на се ле ния»
[6, с. 74].

Анг ло сак сон ская мо дель са мо управ ле ния на -
шла свое рас про стра не ние в Ве ли ко бри та нии,
США, Ка на де, Ав ст ра лии и дру гих го су дар ст вах 
мира, быв ших анг лий ских ко ло ни ях, где дей ст -
ву ет анг ло сак сон ское пра во, и об ла да ет сле дую -
щи ми чер та ми:
� ме ст ные пред ста ви тель ные ор га ны дей ст ву -

ют ав то ном но в пре де лах пре дос тав лен ных
им пол но мо чий и пря мо го под чи не ния цен -
траль ной вла сти нет;

� на мес тах от сут ст ву ют де ле га ту ры (пред ста -
ви те ли) цен траль но го пра ви тель ст ва;

� кон троль за дея тель но стью ме ст ных ор га нов
осу ще ст в ля ет ся «кос вен ным пу тем», че рез
цен траль ные ми ни стер ст ва или суд.
Плю сом анг ло сак сон ской сис те мы са мо -

управ ле ния яв ля ет ся от сут ст вие на зна чае мых
на ме ст ном уров не цен траль ным пра ви тель ст -
вом го су дар ст вен ных чи нов ни ков. В ос нов ном,
«ме ст ны ми де ла ми управ ля ют из бран ные на се -
ле ни ем пред ста ви тель ные ор га ны (со ве ты, со б -
ра ния), а ис пол ни тель ны ми ор га на ми яв ля ют ся
из би рае мые гра ж да на ми или фор ми руе мые
пред ста ви тель ны ми ор га на ми мэры и по сто ян -
ные ко мис сии, в со став ко то рых на ря ду с чле на -
ми со ве та (де пу та та ми) вхо дят и про фес сио на лы 
(му ни ци паль ные слу жа щие). Ми ну сом дан ной
сис те мы на зы ва ют оп ре де лен ную обо соб лен -
ность. Дан ная мо дель функ цио ни ру ет наи бо лее
хо ро шо толь ко в ус ло ви ях двух пар тий ной сис те -
мы» [7, с. 12].

Кон ти нен таль ная (ро ма но-гер ман ская) мо -
дель са мо управ ле ния рас про стра не на в Ев ро пе,
Ла тин ской Аме ри ке, на Ближ нем Вос то ке, в
стра нах фран коя зыч ной Аф ри ки и ос но вы ва ет -
ся на со че та нии пря мо го го су дар ст вен но го
управ ле ния на мес тах и ме ст но го са мо управ ле -
ния. На ме ст ном уров не ра бо та ют спе ци аль ные
упол но мо чен ные пра ви тель ст ва, ко то рые осу -
ще ст в ля ют кон троль за ор га на ми ме ст но го са мо -
управ ле ния. Плю сом дан ной мо де ли са мо управ -
ле ния яв ля ет ся обес пе че ние един ст ва дей ст вий
цен траль ной го су дар ст вен ной вла сти и управ ле -
ния на мес тах. Дан ная мо дель са мо управ ле ния
пре дос тав ля ет воз мож ность на се ле нию и его
пред ста ви тель но му ор га ну са мим ре шать ме ст -
ные дела при кон тро ле со сто ро ны пред ста ви те -
лей цен тра на мес тах.

Наи бо лее по ка за те лен опыт Фран ции.
«В выс шую ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ную 
еди ни цу – ре ги он (их во Фран ции бо лее 20) –
на зна ча ет ся ко мис сар рес пуб ли ки. Од но вре мен -
но в ре гио не в ка ж дом де пар та мен те из би ра ет ся 
ме ст ный пред ста ви тель ный ор ган – со вет.
В ниж ней еди ни це – ок ру ге – име ет ся толь ко
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одно долж но ст ное го су дар ст вен ное лицо, на зна -
чен ное цен тра ли зо ван но, – пре фект. В са мой
ни зо вой ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной
еди ни це – ком му не – ни ка ких на зна чен ных ор -
га нов нет. Здесь на се ле ние из би ра ет со вет, а по -
след ний – мэра и его за мес ти те лей» [8, с. 154].

В на стоя щее вре мя ме ж ду эти ми дву мя клас -
си че ски ми мо де ля ми са мо управ ле ния сло жи -
лось не сколь ко про ме жу точ ных. На при мер,
«в скан ди нав ских го су дар ст вах (Да ния, Шве -
ция) име ет ся три уров ня управ ле ния – ме ст ный
(му ни ци па ли те ты), ре гио наль ный и го су дар ст -
вен ный. Два из них, ме ст ный и ре гио наль ный,
от но сят ся к ме ст но му са мо управ ле нию и на за -
ко но да тель ном уров не от де ле ны от го су дар ст -
вен но го. Ме ст ный от ве ча ет за школь ное об ра зо -
ва ние, дет ские сады, ин те гра цию бе жен цев и
эмиг ран тов, вы воз му со ра и во до снаб же ние,
местные до ро ги и т.д. В ве де нии ре гио наль но го
уров ня, на при мер, в Шве ции 75 про цен тов ком -
пе тен ции со став ля ют во про сы здра во охра не ния. 
Ос таль ная доля ком пе тен ции при хо дит ся на ре -
гио наль ные до ро ги, во про сы пла ни ро ва ния и т.д. 
Об ще го су дар ст вен ный уро вень (пар ла мент, пра -
ви тель ст во) при ни ма ет за ко ны и за ни ма ет ся во -
про са ми го су дар ст вен но го зна че ния. Ха рак тер -
ным яв ля ет ся то, что ме ж ду уров ня ми управ ле -
ния нет со вме ще ния ком пе тен ции и по это му нет
за ко но да тель ных ос но ва ний для вме ша тель ст ва
од них в дела дру гих» [7, с. 13].

По треть ей мо де ли ре гио наль но го управ ле -
ния – так на зы вае мой ибе рий ской (по сколь ку
она рас про стра не на в Ис па нии, Пор ту га лии и
ряде ис па но го во ря щих стран Ла тин ской Аме ри -
ки) – «все ор га ны управ ле ния на мес тах вы бор -
ные. Из би ра ет ся ме ст ный со вет. Гла ву ме ст ной
ад ми ни ст ра ции мо жет из би рать как ме ст ный со -
вет, так и сами гра ж да не. Гла ва ме ст ной ад ми -
ни ст ра ции из би ра ет ся в ка че ст ве пред се да те ля
со ве та и по сле из бра ния ста но вит ся ис пол ни -
тель ным ор га ном со ве та и ут вер жда ет ся в ка че -
ст ве пред ста ви те ля пра ви тель ст ва в дан ной ад -
ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ной еди ни це. По -
ло жи тель ное зна че ние дан ной мо де ли со сто ит в
том, что здесь нет цен тра ли зо ван но на зна чен -
ных слу жа щих для кон тро ля за дей ст вия ми
местно го са мо управ ле ния, хотя есть пред ста ви -
те ли го су дар ст вен ной вла сти, из бран ные на се -
ле ни ем. Су ще ст во ва ние та ких долж но ст ных лиц 
обес пе чи ва ет ор га ни за ци он ные свя зи го су дар ст -
вен ной вла сти и ме ст но го са мо управ ле ния, что
от сут ст ву ет в анг ло сак сон ской мо де ли»
[8, с. 155].

Не ко то рые спе циа ли сты вы де ля ют так же
«со вет скую мо дель, ко то рая су ще ст во ва ла в
СССР и дру гих со циа ли сти че ских стра нах, со -
хра ня ет ся в Ки тае, Се вер ной Ко рее и на Кубе.
Ее ха рак тер ной осо бен но стью яв ля ет ся под чи -
не ние лю бых ор га нов го су дар ст вен ной вла сти
пар тий ным струк ту рам» [9, с. 60].

Су ще ст вую щее в Рес пуб ли ке Бе ла русь ме ст -
ное управ ле ние и са мо управ ле ние нель зя от не -
сти ни к од ной из на зван ных мо де лей и оно
пред став ля ет со бой «мо ди фи ци ро ван ную мо -
дель ор га ни за ции со вет ской вла сти на мес тах с
уре зан ны ми пол но мо чия ми» [5, с. 94]. Оно так же 
не со от вет ст ву ет и мо дель но му за ко ну «Об об -
щих прин ци пах ор га ни за ции ме ст но го са мо -
управ ле ния», при ня то му в 1997 году на де ся том
пле нар ном за се да нии Меж пар ла мент ской Ас -
самб леи го су дарств – уча ст ни ков СНГ [10, с. 17].

Со вре мен ные уче ные-ком па ра ти ви сты ут -
вер жда ют, что для кор рект но сти срав не ния
пра во вых сис тем ме ст но го управ ле ния и са мо -
управ ле ния за ру беж ных стран с Рес пуб ли кой
Бе ла русь сле ду ет брать та кие стра ны, как Ав ст -
рия, Че хия, Сло ва кия, Шве ция, Ни дер лан ды,
Венг рия и ряд дру гих, по сколь ку все они:
� уни тар ные по сво ему ад ми ни ст ра тив но-тер -

ри то ри аль но му уст рой ст ву;
� мо но на цио наль ные;
� при мер но рав ные по чис лен но сти (6–15 мил -

лио нов че ло век на се ле ния);
� от но сят ся к кон ти нен таль ной сис те ме пра ва;
� ха рак те ри зу ют ся ев ро пей ским мен та ли те -

том.
Толь ко в этом слу чае опыт мо жет быть ус -

пеш но при ме нен и даст ожи дае мый со ци аль ный
ре зуль тат. В та ких стра нах с ус той чи вы ми де -
мо кра ти че ски ми тра ди ция ми и ры ноч но ори ен -
ти ро ван ной эко но ми кой про стым лю дям обыч но
все рав но, ка кая пар тия у вла сти, кто пре зи дент
или пре мьер-ми нистр и т.д. Для при ме ра мож но 
при вес ти Ита лию, где «пра ви тель ст во стра ны за 
по сле во ен ный пе ри од ме ня лось поч ти 60 раз!
А эко но ми ка, тем не ме нее, раз ви ва лась очень
ус пеш но. И на обо рот, та кие во про сы, как раз мер 
ме ст ных на ло гов, ра бо та му ни ци паль ной поч ты,
боль ниц, школ, биб лио тек, ка че ст во до рог и т.д.
край не ин те ре су ют гра ж дан. Имен но это за ви -
сит от за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния и эф -
фек тив ной ра бо ты ор га нов ме ст но го управ ле ния 
и са мо управ ле ния» [8, с. 152].

Для Рес пуб ли ки Бе ла русь рос сий ский опыт
ор га ни за ции ме ст но го управ ле ния и са мо управ -
ле ния мо жет быть по ле зен в том смыс ле, что
пре ду пре ж да ет о тех про бле мах и труд но стях, с
ко то ры ми мо жет столк нуть ся наша стра на в
про цес се функ цио ни ро ва ния ор га нов ме ст ной
вла сти. Ста нов ле ние сис те мы ме ст но го управ ле -
ния и са мо управ ле ния на прин ци пах, ус та нов -
лен ных рос сий ским за ко но да тель ст вом, идет в
этой стра не с боль ши ми труд но стя ми.

В боль шин ст ве со вре мен ных го су дарств
управ ле ние на мес тах осу ще ст в ля ет ся спе ци -
аль ны ми ор га на ми ме ст но го са мо управ ле ния,
фор ми руе мы ми на ос но ве все об ще го, рав но го и
пря мо го из би ра тель но го пра ва при тай ном го ло -
со ва нии, а так же спе ци аль но на зна чен ны ми из
цен тра ор га на ми ме ст но го управ ле ния. Ме ст ное
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или му ни ци паль ное са мо управ ле ние – это та кая 
сис те ма управ ле ния ме ст ны ми де ла ми, ко то рая
осу ще ст в ля ет ся спе ци аль ны ми вы бор ны ми ор -
га на ми, не по сред ст вен но пред став ляю щи ми на -
се ле ние той или иной ад ми ни ст ра тив но-тер ри -
то ри аль ной еди ни цы дан ной стра ны.

Как по ка зы ва ет прак ти ка де мо кра ти че ских
го су дарств, ха рак тер ор га нов, осу ще ст в ляю щих
управ ле ние на мес тах, оп ре де ля ет ся раз ным
под хо дом к по ня тию пуб лич ной го су дар ст вен ной 
вла сти и пуб лич ной вла сти тер ри то ри аль но го
кол лек ти ва. Боль шин ст во стран мира при дер -
жи ва ют ся кон цеп ции, со глас но ко то рой «ор га на -
ми го су дар ст вен ной вла сти яв ля ют ся толь ко
цен траль ные ор га ны (пре зи дент, пра ви тель ст во, 
пар ла мент и т.д.) и их пред ста ви те ли на мес тах
(гу бер на то ры, де ле га ту ры ми ни стерств и т.д.).
Вы бор ные ор га ны на ме ст ном уров не и их соб ст -
вен ные ис пол ни тель ные ор га ны яв ля ют ся са мо -
управ лен че ски ми ор га на ми тер ри то ри аль ных
кол лек ти вов – на се ле ния ад ми ни ст ра тив но-тер -
ри то ри аль ной еди ни цы» [8, с. 153].

Сила и влия ние ор га нов ме ст но го са мо управ -
ле ния в раз лич ных стра нах от ра жа ют сте пень
де мо кра тиз ма су ще ст вую ще го по ли ти че ско го
ре жи ма. Эти ор га ны воз ник ли и раз ви ва лись
как про ти во вес аб со лют ной вла сти цен тра, они
час то ока зы ва лись в оп по зи ции цен траль но му
пра ви тель ст ву, и их взаи мо от но ше ния ха рак те -
ри зо ва лись от кро вен ным про ти во стоя ни ем по
во про сам рас пре де ле ния ком пе тен ции, фи нан -
со во-эко но ми че ским во про сам и т.д. В на стоя -

щее вре мя наи бо лее су ще ст вен ны ми при зна ка -
ми сис те мы ме ст но го са мо управ ле ния в за ру -
беж ных стра нах яв ля ют ся их уни вер саль ная
вы бор ность и зна чи тель ная са мо стоя тель ность в 
ре ше нии ме ст ных во про сов. «Эта са мо стоя тель -
ность опи ра ет ся на му ни ци паль ную соб ст вен -
ность, пра во взи ма ния и рас по ря же ния ме ст ны -
ми на ло га ми, воз мож ность при ня тия ши ро ко го
кру га нор ма тив ных ак тов по во про сам ме ст но го
управ ле ния, рас по ря же ние ме ст ной по ли ци ей
и т.д.» [8, с. 156].

Та ким об ра зом, функ цио ни ро ва ние ме ст но го
управ ле ния и са мо управ ле ния в Бе ла ру си име ет 
ряд осо бен но стей, что от ли ча ет дан ный ин сти -
тут от по доб ных в за пад ных го су дар ст вах и Рос -
сии. В мире на ко п лен зна чи тель ный опыт ор га -
ни за ции ме ст но го управ ле ния и са мо управ ле -
ния, есть он и у на шей стра ны. Об этом го во рит
оте че ст вен ный опыт су ще ст во ва ния Ма где бург -
ско го пра ва, зем ско го са мо управ ле ния, су ще ст -
во вав ше го в Бе ла ру си в на ча ле века на тер ри то -
рии трех ее гу бер ний – Ви теб ской, Мин ской и
Мо ги лев ской. Рес пуб ли ка Бе ла русь как ев ро -
пей ское де мо кра ти че ское го су дар ст во изу ча ет
по зи тив ный опыт дру гих стран и адап ти ру ет его 
к сво им ус ло ви ям. Имея свой опыт управ ле ния и 
са мо управ ле ния, мы не долж ны ме ха ни че ски
ко пи ро вать за пад ные мо де ли де мо кра тии, за им -
ст во вать за ру беж ные струк ту ры ме ст ной вла -
сти, иг но ри руя ре аль ные наши ус ло вия и тра ди -
ции.
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ÓÄÊ 347

ÑÓÁÐÎÃÀÖÈß: ÒÅÎÐÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ

×àñòü 1
Çíà ÷å íèå ìå õà íèç ìà ñóá ðî ãà öèè

â ñòðà õî âîì ïðà âå

ØÈÌÊÎÂÈ× Ì.Í.,
äî öåíò êà ôåä ðû ãðà æ äàí ñêî ãî è õî çÿé ñò âåí íî ãî ïðà âà Àêà äå ìèè óïðàâ ëå íèÿ ïðè Ïðå çè äåí òå
Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü, êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
Со вре мен ное со стоя ние пра во во го ре гу ли ро ва ния рын ка стра хо ва ния вы зы ва ет боль шой

ин те рес и со сто ро ны тео ре ти ков пра ва, и со сто ро ны прак ти кую щих юри стов, за ни маю -
щих ся дея тель но стью, свя зан ной со стра хо ва ни ем. Не ма ло важ ное зна че ние в этой свя зи
уде ля ет ся во про сам суб ро га ции. Су ще ст во ва ние ши ро ко го спек тра мне ний о юри ди че ской
при ро де суб ро га ции, от сут ст вие ком плекс ных ис сле до ва ний бе ло рус ских уче ных и прак ти -
ков по дан ной теме, не со вер шен ст во стра хо во го за ко но да тель ст ва обу слов ли вают не об хо ди -
мость серь ез но го тео ре ти че ско го ос мыс ле ния по ло же ний гра ж дан ско го за ко но да тель ст ва о
дан ном ин сти ту те гра ж дан ско го пра ва.

Summary
The present condition of legal regulation of the insurance market attracts big interest as in the

part of theorists of law, so on the part of practicing lawyers engaging in the activities connected with 
insurance. Thereupon the important meaning is attached to the issues of subrogation. Wide range of
opinions on juridical nature of subrogation, absence of comprehensive researches of belarussian
scientists and practitioners according to given theme, imperfection of insurance legislation stipulate
the necessity of serious theoretical comprehension of the provisions of civil legislation on given civil
law institute.

Со вре мен ное со стоя ние пра во во го ре гу ли ро -
ва ния рын ка стра хо ва ния вы зы ва ет боль шой
ин те рес и со сто ро ны тео ре ти ков пра ва, и со сто -
ро ны прак ти кую щих юри стов, за ни маю щих ся
дея тель но стью, свя зан ной со стра хо ва ни ем. Не -
ма ло важ ное зна че ние в этой свя зи уде ля ет ся
во про сам суб ро га ции. Су ще ст во ва ние ши ро ко го
спек тра мне ний о юри ди че ской при ро де суб ро -
га ции, от сут ст вие ком плекс ных ис сле до ва ний
бе ло рус ских уче ных и прак ти ков по дан ной
теме, не со вер шен ст во стра хо во го за ко но да тель -
ст ва обу слов ли ва ют не об хо ди мость серь ез но го
тео ре ти че ско го ос мыс ле ния по ло же ний гра ж -
дан ско го за ко но да тель ст ва о дан ном ин сти ту те
гра ж дан ско го пра ва.

Суб ро га ция в сво ем раз ви тии про шла оп ре -
де лен ные эта пы.

Как и у боль шин ст ва дру гих со вре мен ных
пра во вых кон ст рук ций, ис то ки суб ро га ции мож -

но оты скать в рим ском пра ве. Древ не рим ски ми
юри ста ми была вы ра бо та на фор му ла сле дую -
ще го со дер жа ния: «Если Клау диа за пла тил долг 
Се за ра Бру та су, то Клау диа вста ет на ме сто
Бру та са и по лу ча ет его спо соб но сти на воз ме ще -
ние от Се за ра» [1]. При этом со глас но од ной точ -
ке зре ния суб ро га ция име ла рес ти ту ци он ную
функ цию, то есть пре пят ст во ва ла не спра вед ли во -
му обо га ще нию од ной сто ро ны за счет дру гой [2].
Со глас но дру гой точ ке зре ния суб ро га ция име ла 
не рес ти ту ци он ную, а цес си он ную при ро ду, то
есть была ча ст ным слу ча ем за ме ны кре ди то ра
«cessio actorium, cessio nominum: subrogation» [3].

Впо след ст вии по ня тие и сущ ность суб ро га -
ции были за им ст во ва ны со вре мен ны ми го су дар -
ст ва ми, та ки ми как Анг лия, Фран ция и США.

Пер вые су деб ные дела, в ко то рых об ра ти лись к
по ня тию суб ро га ции, поя ви лись в Анг лии («Randall 
vs.Cochran» (1748), «Mason vs. Sainsbury» (1782) [1]. 
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Уже в то вре мя суды и стра хо вые ком па нии по ни -
ма ли, что суб ро га ция – это то сред ст во, ко то рое
не по зво ля ет стра хо ва те лю обо га тить ся два ж ды:
сна ча ла за счет стра хо вой ком па нии, а за тем за
счет лица, от вет ст вен но го за убыт ки.

Для бе ло рус ско го и рос сий ско го за ко но да -
тельств сам тер мин «суб ро га ция» яв ля ет ся дос -
та точ но но вым (впер вые он был за ко но да тель но
за кре п лен в ны не дей ст вую щих Гра ж дан ском
ко дек се Рос сий ской Фе де ра ции (да лее – ГК РФ) 
и Гра ж дан ском ко дек се Рес пуб ли ки Бе ла русь),
хотя сама мо дель пе ре хо да прав от стра хо ва те ля 
к стра хов щи ку по сле вы пла ты по след ним стра -
хо во го воз ме ще ния пре ду смат ри ва лась и в бо лее
ран нем за ко но да тель ст ве и ис поль зо ва лась еще в 
до ре во лю ци он ном рус ском гра ж дан ском пра ве.

Так, «в 1907 г. Идель сон В.Р. в ра бо те «Стра -
хо вое пра во» упо ми нал о су ще ст вую щих в пра ве 
Рос сии пра во от но ше ни ях, ана ло гич ных со вре -
мен но му ин сти ту ту суб ро га ции» [4, с. 41].

Бо лее того, идею суб ро га ции пред ла га лось
реа ли зо вать еще в Про ек те Гра ж дан ско го уло -
же ния. Так, в од ной из ста тей гла вы Про ек та о
стра хо ва нии пре ду смат ри ва лось: «На стра хов -
щи ка, уп ла тив ше го стра хо вое воз на гра ж де ние,
пе ре хо дит в раз ме ре уп ла чен ной им сум мы при -
над ле жа щее стра хо ва те лю пра во на воз на гра ж -
де ние со сто ро ны треть их лиц» [5].

Пер вый Гра ж дан ский ко декс БССР (да лее –
ГК БССР) 1923 года вклю чил в свой кор пус
ст. 359, близ кую к той, ко то рую пред ла га лось иметь 
в Гра ж дан ском уло же нии. Это ста тья ГК БССР
1923 года пре ду смат ри ва ла, что к стра хов щи ку,
ко то рый уп ла тил стра хо вое воз ме ще ние, в ее
пре де лах пе ре хо дят при тя за ния и пра ва, ко то -
рые име ет стра хо ва тель или вы го до при об ре та -
тель к треть им ли цам, о воз ме ще нии им тех
убыт ков, на по кры тие ко то рых вы да на стра хо -
вая сум ма [6].

ГК БССР 1964 года, не вно ся прин ци пи аль -
ных из ме не ний в ста тью, имею щую ся еще в ГК БССР
1923 года, пре ду смот рел, что к стра хо вой ор га -
ни за ции, уп ла тив шей стра хо вое воз ме ще ние по
иму ще ст вен но му стра хо ва нию, пе ре хо дит в пре -
де лах этой сум мы пра во тре бо ва ния, ко то рое
стра хо ва тель (или иное лицо, по лу чив шее стра -
хо вое воз ме ще ние) име ет к лицу, от вет ст вен но -
му за при чи нен ный ущерб (ст. 383 ГК БССР) [7].

Со глас но ныне дей ст вую ще му Гра ж дан ско му 
ко дек су Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее – ГК) к
стра хов щи ку, вы пла тив ше му стра хо вое воз ме -
ще ние, пе ре хо дит в пре де лах вы пла чен ной сум -
мы пра во тре бо ва ния, ко то рое стра хо ва тель (вы -
го до при об ре та тель) име ет к лицу, от вет ст вен но -
му за убыт ки, воз ме щен ные в ре зуль та те стра -
хо ва ния (ст. 855 ГК).

Срав ни вая ме ж ду со бой ре дак ции кодек сов
1923, 1964 го дов, а так же по ло же ния со вре мен -
но го ГК, сле ду ет от ме тить, что в ныне дей ст вую -
щем ГК поч ти до слов но вос про из ве де на нор ма

ГК БССР 1964 года. Раз ли чия ме ж ду эти ми нор -
ма ми со сто ят лишь в двух мо мен тах. Во-пер вых, 
ст. 855 ГК скон ст руи ро ва на как дис по зи тив ная
нор ма, то есть она дей ст ву ет если иное не пре ду -
смот ре но в до го во ре стра хо ва ния. Во-вто рых, в
ста тье поя ви лись по ло же ния, в силу ко то рых
ус ло вие до го во ра, ис клю чаю щее пе ре ход к стра -
хов щи ку пра ва тре бо ва ния к лицу, умыш лен но
при чи нив ше му убыт ки, ни чтож но.

Та ким об ра зом, мож но от ме тить, что в це лом
за ко но да те лем ис поль зу ет ся одна и та же мо -
дель для пе ре хо да прав от стра хо ва те ля к стра -
хов щи ку, хотя сам тер мин «суб ро га ция» по яв -
ля ет ся лишь в ныне дей ст вую щем ГК.

Не смот ря на ус той чи вость за ко но да тель ной
по зи ции в от но ше нии мо де ли суб ро га ции, на
про тя же нии все го вре ме ни фор ми ро ва ния суб -
ро га ци он ной мо де ли и сей час мож но на блю дать
рас хо ж де ния в ли те ра ту ре по ряду во про сов.
Так, до сих пор пред ме том ожив лен ной дис кус -
сии яв ля ет ся во прос о пра во мер но сти и це ле со -
об раз но сти пе ре да чи прав по суб ро га ции стра -
хов щи ку.

В.И.Се реб ров ский, на при мер, по это му по во -
ду по ла гал, что пра во рег рес са (имея в виду суб -
ро га цию) не мо жет быть оп рав да но, по то му что
за при ня тый на себя риск стра хов щик уже по лу -
чил воз на гра ж де ние (пре мию). Предъ яв ляя тре -
бо ва ние к ви нов ни ку ущер ба, стра хов щик мо жет
по лу чить даже боль ше того, чем он сам уп ла тил
стра хо ва те лю (вклю чая по лу чен ные им пре мии)
[8, с. 548]. Взгля дов В.И.Се реб ров ско го при дер -
жи ва ет ся и Л.Г.Ефи мо ва, ко то рая по ла га ет, что
при вы пла те стра хо во го воз ме ще нии стра хо вая
ком па ния прак ти че ски не не сет ни ка ко го рис ка,
так как, если стра хо вой слу чай не на сту пит,
компания ни ко му ни че го не пла тит. Если стра хо -
вой слу чай на сту пит, компания сна ча ла пла тит, а
за тем по лу ча ет уп ла чен ное за счет сво его же кли -
ен та [9, с. 13].

Ю.Б.Фо гель сон, бу ду чи в дан ном во про се сто -
рон ни ком В.И.Се реб ров ско го и Л.Г.Ефи мо вой,
так же ис сле до вал пра во мер ность по лу че ния
стра хов щи ком воз ме ще ния в по ряд ке суб ро га ции. 
Но при этом он обос но вы вал свои воз зре ния ины -
ми ар гу мен та ми, се туя на то, что при вы пла те
стра хо во го воз ме ще ния обя за тель ст во, воз ник шее 
ме ж ду по тер пев шим и ли цом, при чи нив шим вред,
пре кра ща ет ся ис пол не ни ем (ст. 408 ГК РФ), так
как вред воз ме щен. Сле до ва тель но, и за ме на кре -
ди то ра в обя за тель ст ве ста но вит ся не воз мож ной,
по сколь ку нет са мо го обя за тель ст ва. Та ким об ра -
зом, пе ре ход к стра хов щи ку прав кре ди то ра от вы -
го до при об ре та те ля не воз мо жен [10, с. 195].

Иной точ ки зре ния при дер жи ва ет ся А.В.Че бу -
нин. Це ле со об раз ность суб ро га ции ав тор ви дит в
сле дую щем: это спо соб сни же ния убы точ но сти
дея тель но сти стра хов щи ка; это дис ци п ли ни ру -
ющий, вос пи та тель ный эф фект суб ро га ции и, на -
ко нец, для лица, по лу чив ше го от стра хов щи ка
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стра хо вую вы пла ту, суб ро га ция вы сту па ет пре -
пят ст ви ем его не ос но ва тель но му обо га ще нию.
Боль ший вес из всех ука зан ных це лей, по ла га ет
А.В.Че бу нин, име ет цель – на ка за ние при чи ни те ля 
вре да [11, с. 23].

Сто рон ни ком А.В.Че бу ни на в во про се о це ле -
со об раз но сти пе ре да чи стра хов щи ку прав по
суб ро га ции яв ля ет ся А.А.Ива нов. По его мне -
нию, суб ро га ция – одно из пра во вых средств,
ко то рое при ме ни тель но к стра хо ва нию при зва но 
слу жить реа ли за ции прин ци пов не от вра ти мо сти 
от вет ст вен но сти и пол но ты воз ме ще ния вре да.
Ведь стра хо ва тель (вы го до при об ре та тель), по -
лу чив при чи таю щее ся ему стра хо вое воз ме ще -
ние, ко то рое во мно гих слу ча ях пол но стью по -
кры ва ет по не сен ные им убыт ки, те ря ет ин те рес
к даль ней ше му взы ска нию. В ре зуль та те при -
чи ни тель вре да мо жет уйти от от вет ст вен но сти,
по сколь ку тре бо ва ние к нему при от сут ст вии
суб ро га ции впра ве был бы предъ я вить толь ко
стра хо ва тель (вы го до при об ре та тель). Стра хов -
щик же при та ких об стоя тель ст вах вы ну ж ден
про из во дить вы пла ту воз ме ще ния, ко то рое при
от сут ст вии до го во ра стра хо ва ния мог ло бы быть
взы ска но с при чи ни те ля. И толь ко суб ро га ция
обес пе чи ва ет взы ска ние убыт ков с при чи ни те ля 
вре да, об лег чая при этом бре мя, ле жа щее на
стра хов щи ке [12, с. 526–527].

Бла го да ря пре ду смот рен но му пе ре хо ду прав
по суб ро га ции, от ме ча ет М.И.Бра гин ский, удов -
ле тво ря ют ся ин те ре сы всех трех уча ст ни ков со -
от вет ст вую щих от но ше ний. Тем са мым, стра хова -
те лю га ран ти ру ет ся воз ме ще ние стра хов щи ком
при чи нен ных убыт ков. По треб ность в дан ной га -
ран тии оп ре де ля ет ся тем, что при чи ни тель вре да
да ле ко не все гда об ла да ет ре аль ной воз мож но стью
воз мес тить стра хо ва те лю воз ник шие у по след не го 
убыт ки (по край ней мере, если речь идет о слу ча ях 
бан крот ст ва при чи ни те ля – юри ди че ско го лица).
При чи ни те лю при дет ся воз мес тить при чи нен ный
им вред, но толь ко од но крат но: либо по тер пев ше му – 
стра хо ва те лю, либо стра хов щи ку, за ме нив ше му
стра хо ва те ля в де ликт ном обя за тель ст ве. На ко нец, 
бла го да ря суб ро га ции, стра хов щик по лу ча ет воз -
мож ность ком пен си ро вать все то, что вы пла тил
стра хо ва те лю [13, с. 580–581].

В до бав ле ние к из ло жен ным выше суж де ни ям
в поль зу це ле со об раз но сти ин сти ту та суб ро га ции
для стра хо ва ния сле ду ет от ме тить сле дую щее:

во-пер вых, опа се ния, ка саю щие ся «без рис ко -
ван но сти» дея тель но сти стра хов щи ка, с точ ки
зре ния прак ти ки, на прас ны. Со вре мен ные суб -
ро га ци он ные тре бо ва ния, по зво ляю щие в тео рии 
пол но стью вос ста но вить вы пла чен ное стра хо вое

воз ме ще ние, ре аль но реа ли зу ют ся да ле ко
не все гда. На при мер, с 1 июля 1999 г. в Рес пуб -
ли ке Бе ла русь вве де но обя за тель ное стра хо ва -
ние гра ж дан ской от вет ст вен но сти вла дель цев
транс порт ных средств и, не смот ря на то, что в
из вест ных слу ча ях стра хов щик име ет пра во
тре бо ва ния к лицу, от вет ст вен но му за при чи не -
ние вре да, в от дель ных ре гио нах стра ны дан ный 
вид стра хо ва ния счи та ет ся убы точ ным;

во-вто рых, цена стра хо вой ус лу ги за ви сит
не от воз мож но сти или не воз мож но сти при ме -
нить суб ро га цию, а от тео рии ве ро ят но сти на -
сту п ле ния стра хо во го слу чая, по это му стра хов -
щик и без суб ро га ции при объ ек тив ном, пра -
виль но рас счи тан ном та ри фе (стра хо вой пре -
мии) дол жен ос тать ся «в плю се»;

в-треть их, от но си тель но лица, от вет ст вен но -
го за убыт ки, суб ро га ция про яв ля ет свою вос пи -
та тель ную функ цию, ко то рая по сути яв ля ет ся
клю че вой це лью суб ро га ции. Та ким об ра зом,
суб ро га ция – это одно из пра во вых средств, ко -
то рое по от но ше нию к стра хо ва нию при зва но
слу жить реа ли за ции прин ци па не от вра ти мо сти
от вет ст вен но сти и пол но ты воз ме ще ния вре да.
Бо лее того, суб ро га ция яв ля ет ся сти му ли рую -
щим фак то ром бу ду ще го от вет ст вен но го по ве де -
ния лица, за стра хо вав ше го свою от вет ст вен -
ность;

в-чет вер тых, суб ро га ция, как спра вед ли во
от ме ча ет М.И.Бра гин ский, не по зво ля ет до пус -
тить пре вра ще ния стра хо ва ния в ис точ ник не ос -
но ва тель но го обо га ще ния. Та кое пре вра ще ние
про изой дет, в ча ст но сти, если стра хо ва тель при
ги бе ли или по вре ж де нии за стра хо ван но го иму -
ще ст ва смо жет по лу чить сум му, рав ную по не -
сен ным им убыт кам, два ж ды: от того, чьи дей ст -
вия по слу жи ли при чи ной на сту п ле ния стра хо -
во го слу чая, и от сво его контр аген та по до го во ру
стра хо ва ния – стра хов щи ка [13, с. 580].

Та ким об ра зом, меха низм суб ро га ции, по на -
ше му мне нию, яв ля ет ся эко но ми че ски це ле со об -
раз ным и юри ди че ски обос но ван ным, так как
при ме ни тель но к ка ж до му из субъ ек тов, уча ст -
вую щих в про цес се суб ро га ции, про яв ля ет ся та
или иная ее спе ци фи че ская цель. Для стра хов -
щи ка – это спо соб сни же ния убы точ но сти его
дея тель но сти. От но си тель но лица, от вет ст вен -
но го за на сту п ле ние стра хо во го слу чая, – это
дис ци п ли ни рую щий, вос пи та тель ный эф фект
суб ро га ции. И, на ко нец, для по лу чив ше го от
стра хов щи ка стра хо вую вы пла ту (стра хо ва те ля, 
вы го до при об ре та те ля) – суб ро га ция вы сту па ет
пре пят ст ви ем его не ос но ва тель но му обо га ще -
нию.
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Àí íî òà öèÿ
Про цесс по строе ния пра во во го го су дар ст ва тре бу ет фор ми ро ва ния у гра ж дан со от вет -

ст вую ще го уров ня пра во соз на ния. Од ним из не об хо ди мых ус ло вий дос ти же ния это го уров ня
яв ля ет ся фор ми ро ва ние у де тей и под ро ст ков ба зо вых юри ди че ских на вы ков в по сто ян но
из ме няю щей ся сис те ме пра во от но ше ний, их лич ной пра во вой куль ту ры на ос но ве цен но ст -
ных ус та но вок, не об хо ди мых для жиз ни и дея тель но сти в де мо кра ти че ском пра во вом го су -
дар ст ве.

Summary
The process of building a legal state requires the formation of the appropriate level of legal

conscience from citizens. In order to achieve this level with children and teenagers, one of the
necessary conditions is to help them develop basic legal skills in a constantly changing system of
legal relationships, which establishes their personal legal culture based on a system of values needed
for life and work in a democratic legal state.

Пра во вая куль ту ра лю бо го об ще ст ва все гда
вы сту па ет как оп ре де лен ный ас пект его раз ви -
тия, как со во куп ность соз дан ных им пра во вых
цен но стей. Зна чи мость этих цен но стей в том и
за клю ча ет ся, что имен но из них воз ни ка ет осоз -
нан ная не об хо ди мость в пра во вом ре гу ли ро ва -
нии об ще ст вен ных от но ше ний, имен но они при -
да ют смысл пра во вой дей ст ви тель но сти, в ко -
неч ном ито ге имен но они фор ми ру ют в об ще ст ве 
по ня тие спра вед ли во сти. В са мом об щем виде
мож но ска зать, что пра во вая куль ту ра пред -
став ля ет со бой сис те му сло жив ших ся в пра во -
вой сфе ре жиз ни об ще ст ва нрав ст вен но-пра во -
вых цен но стей и идеа лов, ко то рые от ра жа ют ся в 
мас со вом пра во соз на нии и во пло ща ют ся в пра -
во вой дея тель но сти – пра во твор че ст ве, пра во -

при ме ни тель ной дея тель но сти го су дар ст вен ных 
ор га нов, реа ли за ции пра во вых норм субъ ек та ми 
пра во от но ше ний. Та ким об ра зом, по ня тие «пра -
во вая куль ту ра» пред по ла га ет ка че ст вен ную
оцен ку пра во вой жиз ни и срав не ние ее с наи бо -
лее раз ви ты ми пра во вы ми идеа ла ми и цен но -
стя ми. Тем са мым для от дель ной лич но сти оп -
ре де ля ет ся мера долж но го пра во во го по ве де ния, 
а для об ще ст ва – един ст во и взаи мо дей ст вие
пра во вых ин сти ту тов.

Мож но го во рить о раз ных уров нях пра во вой
куль ту ры – вы со кой пра во вой куль ту ре, низ -
кой пра во вой куль ту ре, куль ту ре сред не го
уров ня, а так же о раз но вид но стях пра во вых
суб куль тур раз лич ных со ци аль ных групп.
Вме сте с тем пред став ля ет ся оче вид ным, что
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лю бые оцен ки со вре мен но го со стоя ния пра во -
вой куль ту ры все гда бу дут но сить субъ ек тив -
ный ха рак тер. Раз ные люди, раз ные общ но сти
лю дей мо гут по-раз но му оце ни вать куль тур ные 
яв ле ния в пра во вой сфе ре, ис хо дя из раз лич -
ных ка те го рий ап ри ор но сти пра во вых и ду хов -
ных цен но стей.

По мне нию мно гих ис сле до ва те лей, про бле ма 
со вре мен но го со стоя ния пра во вой куль ту ры за -
клю ча ет ся в ее не вы со ком уров не раз ви тия, обу -
слов лен ном кри зис ны ми яв ле ния ми со вре мен -
но го пра во соз на ния. За час тую боль шин ст во не -
га тив ных про яв ле ний пра во вой куль ту ры рас -
смат ри ва ют ся ими в рам ках та ко го по ня тия, как
пра во вой ни ги лизм, ко то рый ха рак те ри зу ет ся
от ри ца ни ем пра во вых цен но стей. Ме ж ду тем с
дан ной точ ки зре ния весь ма про бле ма тич ной
яв ля ет ся по ста нов ка во про са о спо со бах и ме то -
дах по вы ше ния пра во вой куль ту ры в об ще ст ве,
если в ка че ст ве ос но вы рас смат ри вать пра во вой
ни ги лизм как мас со вое яв ле ние.

В свя зи с этим в ка че ст ве ос нов ной ха рак те -
ри сти ки не га тив ных и мас со вых яв ле ний в пра -
во вой куль ту ре бо лее пра виль ным было бы
упот реб ле ние тер ми на «пра во вой кон фор -
мизм», ко то рый ха рак те ри зу ет пас сив ное от но -
ше ние к пра во вым цен но стям и, в ча ст но сти,
по зи тив но му пра ву. За ко но да тель ст во в этом
слу чае вос при ни ма ет ся че ло ве ком как чу ж дая,
внеш няя сила, нор ма тив ные пред пи са ния за -
час тую со блю да ют ся им до тех пор, пока нет
воз мож но сти их из бе жать. При этом в по зи тив -
ном пра ве че ло век не ви дит ре аль ной воз мож -
но сти реа ли зо вать и в слу чае не об хо ди мо сти
за щи тить свои пра ва и за кон ные ин те ре сы. Как 
след ст вие, в обы ден ном пра во соз на нии су ще ст -
ву ет сво его рода не оп ре де лен ность по от но ше -
нию к цен но ст но му со дер жа нию пра во вых яв -
ле ний.

По этой при чи не клю че вым мо мен том в раз -
ви тии пра во вой куль ту ры яв ля ет ся реа ли за ция
сис те мы мер по ком плекс но му обес пе че нию гра -
ж дан пол ной и ак ту аль ной офи ци аль ной пра во -
вой ин фор ма ци ей, а так же по их пра во во му про -
све ще нию, по вы ше нию юри ди че ской гра мот но -
сти на се ле ния.

Наи бо лее ост ро этот во прос сто ит в от но ше -
нии мо ло де жи. Дан ная воз рас тная ка те го рия об -
ла да ет оп ре де лен ной спе ци фи кой, и от того, ка -
кие цен но сти бу дут за ло же ны на са мом ран нем
эта пе ее раз ви тия в ка че ст ве об ще при знан ных,
за ви сит, ста нет ли мо ло дежь в бу ду щем на деж -

ным фун да мен том для го су дар ст ва или же мы
по лу чим об ще ст во по тре би те лей, не спо соб ных
на са мо стоя тель ное раз ви тие.

В ре аль ной жиз ни мо ло дые люди мо гут
столк нуть ся с пре пят ст вия ми, ог ра ни чи ваю щи -
ми их пра ва, воз мож но сти и рав но пра вие: дис -
кри ми на ция по воз рас ту (энд жизм), не дос та точ -
ный уро вень пра во во го вос пи та ния, сла бая пра -
во вая за щи щен ность и мно гое дру гое. Все это в
ко неч ном ито ге не га тив но от ра жа ет ся на воз -
мож но стях по вы ше ния пра во вой куль ту ры под -
ро ст ков и про яв ля ет ся в раз лич ных фор мах де -
виа ции в мо ло деж ной сре де.

В рам ках раз ви тия пра во во го про све ще ния
не со вер шен но лет них НЦПИ по ини циа ти ве Ад -
ми ни ст ра ции Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь
раз ра бо тан и с 23 ав гу ста 2008 года вве ден в экс -
плуа та цию Дет ский пра во вой сайт. Дан ный ин -
фор ма ци он но-пра во вой ре сурс при зван спо соб -
ст во вать фор ми ро ва нию у не со вер шен но лет них
пра во соз на ния, со от вет ст вую ще го нрав ст вен -
но-куль тур ным цен но стям и тра ди ци ям бе ло -
рус ско го об ще ст ва, обес пе че нию ба зо во го уров -
ня пра во вых зна ний, по вы ше нию пра во вой
куль ту ры в мо ло деж ной сре де. Это по зво ля ет
рас смат ри вать ука зан ный сайт в ка че ст ве со ци -
аль но зна чи мо го про ек та, обес пе чи ваю ще го одно 
из ос нов ных на прав ле ний реа ли за ции го су дар -
ст вен ной мо ло деж ной по ли ти ки Рес пуб ли ки Бе -
ла русь – фор ми ро ва ние нрав ст вен но-пра во вой
куль ту ры мо ло де жи.

Соз да ние Дет ско го пра во во го сай та яв ля ет ся
как нель зя бо лее свое вре мен ным от кли ком на
дав но на зрев шую про бле му де фи ци та пра во вой
ин фор ма ции и ее дос туп но сти для де тей в эпо ху
гло баль ной ин фор ма ти за ции. Этот уни каль ный
ин фор ма ци он ный про дукт, ко то ро му нет ана ло -
гов, за пол нил об ра зо вав ший ся ва ку ум в оте че -
ст вен ных ин фор ма ци он ных ре сур сах по дан ной
про бле ма ти ке.

С соз да ни ем Дет ско го пра во во го сай та в Рес -
пуб ли ке Бе ла русь сфор ми ро ва на пра во вая ин -
тер нет-сис те ма, ох ва ты ваю щая сфе ру пра во вых 
ин те ре сов как взрос лых, так и де тей. На рав не с
На цио наль ным пра во вым Ин тер нет-пор та лом
Рес пуб ли ки Бе ла русь (www.pravo.by) Дет ский
пра во вой сайт ори ен ти ро ван, пре ж де все го, на
по лу че ние прак ти че ских на вы ков в реа ли за ции
сво их прав, за щи ты за кон ных ин те ре сов и ис -
пол не ния воз ло жен ных за ко но да тель ст вом обя -
зан но стей. Этот ре сурс яв ля ет ся свое вре мен -
ным и не об хо ди мым ус ло ви ем для раз ви тия
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пра во вой куль ту ры в бе ло рус ском об ще ст ве,
так же в нем бу дет ин тег ри ро ван ком плекс ме ро -
прия тий, на прав лен ных на по лу че ние зна ний о
пра ве, а так же на про фи лак ти ку пра во на ру ше -
ний и пре сту п ле ний под ро ст ков.

Ос нов ная цель раз ра бот ки Дет ско го пра во во -
го сай та – соз да ние адап ти ро ван ной ин фор ма -
ци он ной сре ды, по зво ляю щей де тям с по мо щью
ин те рак тив ных средств по лу чить не об хо ди мые
сис те ма ти зи ро ван ные зна ния о пра во мер ном по -
ве де нии, на ос но ве иг ро вых си туа ций сфор ми ро -
вать прак ти че ские на вы ки раз ре ше ния кон -
фликт ных си туа ций пра во вы ми сред ст ва ми.
При этом пред по ла га ет ся, что по лу чен ные деть -
ми на вы ки бу дут спо соб ст во вать фор ми ро ва нию
у них сис те мы лич но ст ных пра во вых цен но стей,
со от вет ст вую щих ус ло ви ям гра ж дан ско го об ще -
ст ва.

Не со мнен ным дос то ин ст вом сай та яв ля ет ся
его иг ро вая часть, со стоя щая из си туа ций за -
труд нен но го взаи мо дей ст вия, ре ше ние ко то рых
по зво ля ет при об ре сти пра во вые зна ния по кон -
крет ной про бле ме. Соз да те ли сай та обос но ван но 
ори ен ти ро ва лись на стрем ле ние де тей к по зи -
тив ной оцен ке их дос ти же ний, по это му в ка че ст -
ве на гра ды пре ду смот ре ны не толь ко бал лы, но
и при об ре те ние дру зей, что опо сре до ван но
влия ет на фор ми ро ва ние осоз на ния цен но сти
дру же ских гу ман ных от но ше ний с дру ги ми
людь ми.

При раз ра бот ке сай та уч тен раз ный и чаще
все го не дос та точ ный уро вень пра во вых зна ний 
поль зо ва те лей. Для того что бы ре бе нок мог
вы иг рать и по пасть в пер вые строч ки таб ли цы
рей тин га, пре ду смот ре но об ра ще ние к ин фор -
ма ци он ной час ти сай та «Биб лио те ка», ко то рая
со сто ит из сле дую щих те ма ти че ских раз де лов: 
«Но во сти», «Юри ди че ская аз бу ка», «Пра во вые 
ла би рин ты», «Пу те ше ст вие в про шлое»,
«Наше го су дар ст во – Рес пуб ли ка Бе ла русь»,
«Бе ло рус ское го су дар ст во и пра во в фо то гра -
фи ях, ри сун ках и пес нях», «По лез ная ин фор -
ма ция».

Сле ду ет от ме тить пол но ту и раз но об ра зие
те ма ти че ских раз де лов «Биб лио те ки», дос та -
точ но вы со кий уро вень оформ ле ния пре дос -
тав ляе мой ин фор ма ции, юри ди че скую точ -
ность и дос туп ность всех тек стов для вос при -
ятия деть ми. Дан ная часть сай та пред став ля ет 
боль шой ин те рес не толь ко для де тей, но и для
взрос лых.

Осо бый ин те рес пред став ля ет раз дел «Кон -
кур сы и вик то ри ны», в ко то ром за кре п ля ют ся
при об ре тен ные зна ния в но вом ас пек те. В час ти
«Во про сы и от ве ты» пре ду смот ре на воз мож -
ность по лу че ния об рат ной свя зи с поль зо ва те -
ля ми.

За два года сво его су ще ст во ва ния сайт при -
об рел мно го вер ных дру зей и на деж ных парт не -
ров. Еже ме сяч но сайт по се ща ют око ло 15 ты сяч
че ло век из 100 стран мира. Ана лиз по се ще ний
сви де тель ст ву ет о том, что сайт, его иг ро вая, ин -
фор ма ци он ная части ин те рес ны не толь ко де тям 
и под ро ст кам, но и лю дям бо лее стар ше го по ко -
ле ния (ро ди те лям, учи те лям и вос пи та те лям,
пре по да ва те лям пра во вых дис ци п лин, юри -
стам).

Дет ский пра во вой сайт по зво лит ка че ст вен но 
по вы сить об щий об ра зо ва тель ный уро вень де -
тей, по лу чить ос но вы юри ди че ских зна ний, не -
об хо ди мых для фор ми ро ва ния их лич ной пра во -
вой куль ту ры, а так же пре дос та вит дос туп к
пра во вой ин фор ма ции в по нят ной для них фор -
ме.

Соз да ние и функ цио ни ро ва ние это го ин фор -
ма ци он но го ре сур са при зва но ре шать за да чи по
фор ми ро ва нию пра во соз на ния и пра во вой куль -
ту ры под рас таю ще го по ко ле ния в со вре мен ном
об ще ст ве, по вы ше нию уров ня пра во во го об ра зо -
ва ния мо ло де жи, раз ви тию на вы ков ра бо ты с со -
вре мен ны ми ин фор ма ци он ны ми тех но ло гия ми.

Кро ме того, с це лью ин фор ми ро ва ния о за ко -
но да тель ст ве ши ро ких сло ев на се ле ния, в том
чис ле мо ло де жи, НЦПИ со вме ст но с Ми ни стер -
ст вом куль ту ры Рес пуб ли ки Бе ла русь при под -
держ ке об ла ст ных ис пол ни тель ных ко ми те тов с
2001 года реа ли зу ет про ект по соз да нию в сис те -
ме го су дар ст вен ных пуб лич ных биб лио тек пуб -
лич ных цен тров пра во вой ин фор ма ции, ко то рые 
обес пе чи ва ют сво бод ный дос туп гра ж дан к пра -
во вой ин фор ма ции, опуб ли ко ван ной в сред ст вах 
мас со вой ин фор ма ции, иных пе чат ных из да ни ях 
или со дер жа щей ся в ком пь ю тер ных ба зах и
бан ках дан ных.

В на стоя щее вре мя соз да но и дей ст ву ет бо -
лее 350 та ких цен тров по всей тер ри то рии Рес -
пуб ли ки Бе ла русь. Ре зуль та ты их дея тель но -
сти ана ли зи ро ва лись и об су ж да лись на про ве -
ден ных в 2007 и 2008 го дах еже год ных рес пуб -
ли кан ских се ми на рах. Уча ст ни ка ми се ми на ров
от ме ча лось важ ное зна че ние дея тель но сти ука -
зан ных цен тров по пре дос тав ле нию дос ту па к
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офи ци аль ной ин фор ма ции о за ко но да тель ст ве
Рес пуб ли ки Бе ла русь как не отъ ем ле мой со -
став ляю щей пра во во го про све ще ния гра ж дан,
раз ви тия пра во вой куль ту ры в об ще ст ве.

Вос тре бо ван ность сре ди гра ж дан ука зан ных 
форм и ме то дов пред став ле ния пра во вой ин -
фор ма ции по зво ля ет го во рить об их эф фек тив -
но сти.

Дата по сту п ле ния ста тьи в ре дак цию 02.06.2010
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ÓÄÊ 341.1

ÄÈÏËÎÌÀÒÈ×ÅÑÊÀß ÇÀÙÈÒÀ
È ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÅ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ

ÏÎÏÊÎÂÀ Î.Â.,
ñî òðóä íèê ÁÐÓÏÝÈÑ «Áåë ýêñèì ãà ðàíò», ñî èñ êà òåëü êà ôåä ðû ìå æ äó íà ðîä íî ãî ïðà âà
ôà êóëü òå òà ìå æ äó íà ðîä íûõ îò íî øå íèé ÁÃÓ

Àí íî òà öèÿ
Ста тья по свя ще на оп ре де ле нию при ме ни мо сти ме ж ду на род но-пра во вых норм, ох ва ты -

вае мых ин сти ту том ди пло ма ти че ской за щи ты, к от но ше ни ям с ме ж ду на род ны ми ор га ни -
за ция ми. В ней ана ли зи ру ют ся осо бен но сти ме ж ду на род ной пра во субъ ект но сти и дея тель -
но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций, ока зав шие влия ние на со дер жа ние со вре мен ной кон цеп -
ции ди пло ма ти че ской за щи ты. Ав тор про во дит раз ли чия ме ж ду функ цио наль ной за щи той, 
осу ще ст в ляе мой ме ж ду на род ны ми ор га ни за ция ми в слу чае при чи не ния ущер ба их долж но -
ст ным ли цам, и ди пло ма ти че ской за щи той про тив ме ж ду на род ной ор га ни за ции, осу ще ст -
в ляе мой го су дар ст ва ми в от вет на ме ж ду на род но-про ти во прав ные дея ния ме ж ду на род ной
ор га ни за ции в от но ше нии гра ж дан и на цио наль ных юри ди че ских лиц.

Summary
The article deals with the matter of applicability of international legal rules on diplomatic

protection to relations with international organizations. The article offers an analysis of specific
features of international legal personality and activities of international organizations that
influenced upon the content of the modern concept of diplomatic protection. The author makes a
difference between the functional protection exercised by international organizations in case of
injury to its personnel and diplomatic protection against international wrongful acts committed by
international organizations with regard to citizens and national legal persons.

В со вре мен ных ме ж ду на род ных от но ше ни ях
ак тив ное уча стие в ре ше нии за дач по обес пе че -
нию ме ж ду на род но го мира и безо пас но сти, со дей -
ст вию ус той чи во му раз ви тию стран и по ощ ре нию
со блю де ния в них прав че ло ве ка при ни ма ют ме ж -
ду на род ные ор га ни за ции. Ме ж ду на род ные ор га -
ни за ции как субъ ек ты ме ж ду на род но го пра ва
про из вод ны по от но ше нию к го су дар ст вам. Пра ва
и обя зан но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ции в
сфе ре их ком пе тен ции вы те ка ют из ме ж ду на род -
ных до го во ров, за клю чае мых ме ж ду за ин те ре со -
ван ны ми го су дар ст ва ми. Ино гда в от но ше ни ях
ме ж ду го су дар ст ва ми и ме ж ду на род ны ми ор га -
ни за ция ми мо гут воз ни кать спор ные си туа ции,
для раз ре ше ния ко то рых долж ны при ме нять ся
ме ж ду на род но-пра во вые ме ха низ мы. Спор ные
си туа ции мо гут быть вы зва ны при чи не ни ем го су -
дар ст ва ми вре да долж но ст ным ли цам ме ж ду на -
род ных ор га ни за ций, а так же на не се ни ем ме ж ду -
на род ной ор га ни за ци ей ущер ба гра ж да нам и
юри ди че ским ли цам го су дарств, яв ляю щих ся и
не яв ляю щих ся ее чле на ми.

В ка че ст ве ме ж ду на род но-пра во вых ме ха низ -
мов от стаи ва ния прав сво их слу жа щих ме ж ду на -
род ная ор га ни за ция мо жет ини ции ро вать осу ще -

ст в ле ние функ цио наль ной за щи ты. Го су дар ст ва
же ис поль зу ют для це лей обес пе че ния со блю де -
ния прав гра ж дан и на цио наль ных юри ди че ских
лиц сред ст ва ди пло ма ти че ской за щи ты.

Од ним из клю че вых раз ли чий ме ж ду функ -
цио наль ной за щи той и ди пло ма ти че ской за щи -
той яв ля ет ся то, что в слу чае ди пло ма ти че ской
за щи ты го су дар ст во дей ст ву ет на ос но ва нии
кри те рия гра ж дан ст ва или на цио наль но сти по -
тер пев ше го, оп ре де ляе мых в со от вет ст вии с
нор ма ми о на цио наль но сти ме ж ду на род ной пре -
тен зии, а в слу чае функ цио наль ной за щи ты ме -
ж ду на род ная ор га ни за ция ру ко во дству ет ся
кри те ри ем ста ту са по тер пев ше го как ее долж -
но ст но го лица [1, с. 191].

Про бле мы функ цио наль ной за щи ты и ди пло -
ма ти че ской за щи ты в кон тек сте от но ше ний ме ж ду 
го су дар ст ва ми и ме ж ду на род ны ми ор га ни за ция ми
были про ана ли зи ро ва ны, в ча ст но сти, та ки ми уче -
ны ми, как Ч.Ф.Аме ра синг хе [2, с. 233–239,
438–444; 3, с. 47–53], Л.Грам лич [4, с. 386–428],
В.В.Епи фа нов [5, с. 34–43] и Я.С.Кур гу зо ва [6].

По ня тие и от ли чи тель ные осо бен но сти функ -
цио наль ной за щи ты да ют ся в кон суль та тив ном
за клю че нии Ме ж ду на род но го суда ООН, вы не -
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сен ном в 1949 году по делу о воз ме ще нии за
вред, при чи нен ный на служ бе Ор га ни за ции
Объ е ди нен ных На ций [7, с. 174–220].

За прос кон суль та тив но го за клю че ния Ме ж -
ду на род но го суда по во про су о пра ве Ор га ни за -
ции Объ е ди нен ных На ций как ме ж ду на род ной
ор га ни за ции предъ я вить ме ж ду на род ную пре -
тен зию го су дар ст ву, при чи нив ше му вред пер со -
на лу ООН при ис пол не нии им сво их слу жеб ных
обя зан но стей, в це лях по лу че ния воз ме ще ния
ущер ба был ини ции ро ван в 1948 году Ге не раль -
ной Ас самб ле ей по сле ги бе ли ряда лиц на гра ж -
дан ской служ бе ООН.

Не по сред ст вен ным по во дом для по ста нов ки
дан но го во про са пе ред Ме ж ду на род ным су дом
ООН по слу жи ло убий ст во тер ро ри ста ми в 1948 году
по сред ни ка ООН в Па ле сти не Ф.Бер на до та в ре -
зуль та те взры ва бом бы. Спор ные во про сы по
делу Бер на до та были впо след ст вии уре гу ли ро -
ва ны пу тем пе ре го во ров ме ж ду Из раи лем и
ООН [5, c. 38–39].

В сво ей ре зо лю ции от 3 де каб ря 1948 года Ге -
не раль ная Ас самб лея ООН про си ла Ме ж ду на -
род ный суд от ве тить на сле дую щий ос нов ной во -
прос:

«В слу чае, если пред ста ви те лю Ор га ни за ции
Объ е ди нен ных На ций при ис пол не нии им сво их
обя зан но стей при чи нен вред в об стоя тель ст вах,
при ко то рых воз ни ка ет от вет ст вен ность того
или ино го го су дар ст ва, пол но моч на ли Ор га ни за -
ция Объ е ди нен ных На ций как та ко вая пред ста -
вить пра ви тель ст ву, от вет ст вен но му de jure и de
facto, пре тен зию в ме ж ду на род ном по ряд ке с
це лью по лу че ния при чи таю щей ся ком пен са ции
за при чи нен ный ущерб а) Ор га ни за ции Объ е ди -
нен ных На ций; b) по стра дав ше му или ли цам,
имею щим на то пра во от его име ни?» [7, с. 175].

По во про су о пра во спо соб но сти ООН предъ -
яв лять пре тен зии в ме ж ду на род ном по ряд ке с
це лью по лу че ния воз ме ще ния, при чи таю ще го ся
за при чи нен ный ущерб ее долж но ст ным ли цам,
суд ука зал на то, что толь ко ООН пра во моч на
предъ яв лять пре тен зии вви ду того, что ос но ва -
ни ем лю бой ме ж ду на род ной пре тен зии долж но
быть на ру ше ние го су дар ст вом-от вет чи ком обя -
за тель ст ва по от но ше нию к ней. В дан ном слу -
чае го су дар ст во, гра ж да ни ном ко то ро го яв ля ет -
ся по стра дав ший, не мог ло бы жа ло вать ся на на -
ру ше ние обя за тель ст ва по от но ше нию к себе,
по сколь ку здесь пред по ла га ет ся обя за тель ст во в 
поль зу ООН [8, c. 10]. Од но вре мен но Ме ж ду на -
род ный суд рас смот рел си туа цию с кол ли зи ей
пре тен зий, предъ яв ляе мых ме ж ду на род ной ор -
га ни за ци ей от име ни сво его долж но ст но го лица и 
го су дар ст вом его гра ж дан ст ва в свя зи с од ним и
тем же со бы ти ем. Из за клю че ния суда сле ду ет
вы вод об от сут ст вии в ме ж ду на род ном пра ве
норм, ус та нав ли ваю щих при ори тет пре тен зии
од но го субъ ек та ме ж ду на род но го пра ва пе ред
пре тен зи ей дру го го (од но го вида ме ж ду на род но- 

пра во вой за щи ты пе ред дру гим) [7, с. 185]. Та -
ким об ра зом, го су дар ст во гра ж дан ст ва долж но -
ст но го лица име ет пра во предъ яв лять ме ж ду на -
род ные пре тен зии в по ряд ке, пре ду смот рен ном
в ме ж ду на род ном пра ве для осу ще ст в ле ния ди -
пло ма ти че ской за щи ты.

Кон суль та тив ное за клю че ние Ме ж ду на род -
но го суда ООН и по сле дую щее его ис сле до ва ние
в нау ке ме ж ду на род но го пра ва вне сли не ко то -
рую яс ность в во прос об осу ще ст в ле нии ме ж ду -
на род ны ми ор га ни за ция ми функ цио наль ной за -
щи ты в от но ше нии долж но ст ных лиц, ко то рым
при ис пол не нии слу жеб ных обя зан но стей был
при чи нен ущерб го су дар ст ва ми по сред ст вом со -
вер ше ния ме ж ду на род но-про ти во прав ных дея -
ний. Что же ка са ет ся осу ще ст в ле ния го су дар ст -
ва ми ди пло ма ти че ской за щи ты в свя зи с на не се -
ни ем ущер ба их гра ж да нам и юри ди че ским ли -
цам ме ж ду на род ны ми ор га ни за ция ми, то этот
во прос пока над ле жа щим об ра зом не ос ве щен в
нау ке ме ж ду на род но го пра ва.

Рас смот ре нию про блем ди пло ма ти че ской за -
щи ты про тив ме ж ду на род ных меж пра ви тель ст -
вен ных ор га ни за ций не уде ли ла вни ма ния и Ко -
мис сия ме ж ду на род но го пра ва ООН при раз ра -
бот ке про ек та ста тей о ди пло ма ти че ской за щи те 
[9]. В про ек те ста тей со дер жат ся нор мы, на -
прав лен ные пре иму ще ст вен но на уре гу ли ро ва -
ние меж го су дар ст вен ных от но ше ний по по во ду
осу ще ст в ле ния ди пло ма ти че ской за щи ты. От -
дель ные ас пек ты про бле мы за тра ги ва ют ся Ко -
мис си ей ме ж ду на род но го пра ва при ра бо те над
дру гой те мой – «От вет ст вен ность ме ж ду на род -
ных ор га ни за ций», но эти ас пек ты от но сят ся, в
пер вую оче редь, к пра во вым ос но ва ни ям от вет -
ст вен но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций вви ду
со вер ше ния ме ж ду на род но-про ти во прав ных
дея ний в це лом, а не по след ст вий при чи не ния
вре да кон крет ным ли цам и средств ди пло ма ти -
че ской за щи ты та ких лиц [10, с. 19–40].

Уве ли че ние чис ла ме ж ду на род ных ор га ни за -
ций, дея тель ность ко то рых ино гда мо жет при -
чи нять ущерб фи зи че ским и юри ди че ским ли -
цам го су дарств, под твер жда ет ак ту аль ность
раз ра бот ки кон цеп ту аль ных под хо дов к осу ще -
ст в ле нию ди пло ма ти че ской за щи ты го су дар ст -
ва ми про тив ме ж ду на род ных ор га ни за ций. Как
от ме ча ет не мец кий уче ный Л.Грам лич:

«… мо жет слу чить ся так, что рано или позд но
ин ди ви ды и юри ди че ские лица (на цио наль но го
про ис хо ж де ния) бу дут не по сред ст вен но за тро -
ну ты дея ния ми меж пра ви тель ст вен ных ор га ни -
за ций и ока жут ся в та ких чрез вы чай ных ус ло -
ви ях, ко то рые срав ни мы с тра ди ци он ны ми ус ло -
вия ми, вы зы ваю щи ми не об хо ди мость в осу ще -
ст в ле нии ди пло ма ти че ской за щи ты. Эти лица
ос та лись бы без вся ких средств реа ги ро ва ния на 
об ра ще ние с ними в на ру ше ние ме ж ду на род но го 
пуб лич но го пра ва, если бы го су дар ст во их на -
цио наль но сти не смог ло осу ще ст в лять их за щи -
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ту в це лях вос ста нов ле ния (ме ж ду на род но го)
пра во по ряд ка» [4, с. 390].

Ме ж ду на род ная ор га ни за ция мо жет стать
на ру ши те лем прав фи зи че ских и юри ди че ских
лиц в си туа ци ях: 1) не вы пол не ния обя за тельств, 
вы те каю щих из тру до вых кон трак тов с ме ж ду -
на род ны ми гра ж дан ски ми слу жа щи ми и внут -
рен них пра вил о пер со на ле ме ж ду на род ной ор -
га ни за ции; 2) при чи не ния ущер ба фи зи че ским и 
юри ди че ским ли цам го су дарств ме ж ду на род ны -
ми ор га ни за ция ми в про цес се их дея тель но сти,
на при мер в свя зи с про ве де ни ем ми ро твор че -
ских опе ра ций ООН.

Го су дар ст ва, как и в слу чае с клас си че ской
ди пло ма ти че ской за щи той, долж ны обос но вы -
вать предъ яв ле ние ме ж ду на род ных пре тен зий
не со блю де ни ем ме ж ду на род ной ор га ни за ци ей
норм ме ж ду на род но го пуб лич но го пра ва в от но -
ше нии его гра ж дан и юри ди че ских лиц, об ра -
зую щих ми ни маль ный ме ж ду на род но-пра во -
вой стан дарт [3, с. 37–39].

Ме ж ду на род ные ор га ни за ции, бу ду чи ча -
стью сис те мы ме ж ду на род но го пра ва, свя за ны
нор ма ми ме ж ду на род но го пра ва и со от вет ст вен -
но ми ни маль ным ме ж ду на род но-пра во вым стан -
дар том об ра ще ния с ино стран ца ми, при ме ни -
мым к ним mutatis mutandis. Со дер жа ние са мо го 
ми ни маль но го ме ж ду на род но-пра во во го стан -
дар та, при ме няе мо го в от но ше ни ях ме ж ду на -
род ной ор га ни за ции и фи зи че ских и юри ди че -
ских лиц, не мо жет быть пол но стью иден тич ным 
по объ е му ох ва ты вае мых норм ми ни маль но му
ме ж ду на род но-пра во во му стан дар ту об ра ще ния 
с ино стран ца ми, при зна вае мо му го су дар ст ва ми.
Ме ж ду на род но-пра во вой стан дарт об ра ще ния
ме ж ду на род ной ор га ни за ции с фи зи че ски ми и
юри ди че ски ми ли ца ми вклю ча ет, на ря ду с об -
ще при знан ны ми нор ма ми об ра ще ния с ино -
стран ца ми, нор мы ме ж ду на род ных до го во ров,
за клю чен ных ме ж ду ме ж ду на род ны ми ор га ни -
за ция ми и го су дар ст ва ми, и нор мы внут рен не го
пра ва ме ж ду на род ной ор га ни за ции (пра ви ла ор -
га ни за ции), ре гу ли рую щие от но ше ния ме ж ду -
на род ной ор га ни за ции с ее пер со на лом, а так же
от но ше ния ме ж ду на род ной ор га ни за ции и го су -
дарств-чле нов.

Со глас но ста тье 1 про ек та ста тей об от вет ст -
вен но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций «пра ви -
ла ор га ни за ции» оз на ча ют, в ча ст но сти, уч ре ди -
тель ные до ку мен ты, ре ше ния, ре зо лю ции и дру -
гие акты ор га ни за ции, при ня тые в со от вет ст вии
с та ки ми уч ре ди тель ны ми до ку мен та ми, и ус та -
но вив шую ся прак ти ку ор га ни за ции [10, с. 19].

Осо бен но сти ста ту са ме ж ду на род ной ор га ни -
за ции как вто рич но го субъ ек та ме ж ду на род но го 
пра ва, у ко то ро го от сут ст ву ют су ве рен ные пра -
ва и тер ри то ри аль ная юрис дик ция, но ко то рый,
как пра ви ло, на ос но ва нии ме ж ду на род ных до -
го во ров или ме ж ду на род ных обы ча ев поль зу ет -
ся им му ни те та ми на тер ри то ри ях го су дарств,

пре до пре де ля ют то, что не все тра ди ци он ные
эле мен ты ди пло ма ти че ской за щи ты со блю да ют -
ся при осу ще ст в ле нии ди пло ма ти че ской за щи -
ты про тив ме ж ду на род ных ор га ни за ций.

Так, на при мер, о та ком пред ва ри тель ном ус -
ло вии для осу ще ст в ле ния ди пло ма ти че ской за -
щи ты, как ис чер па ние внут рен них средств пра -
во вой за щи ты, мож но вес ти речь, глав ным об ра -
зом, в от но ше нии ин ди ви дов, свя зан ных тру до -
вы ми от но ше ния ми с ме ж ду на род ной ор га ни за -
ци ей, и го су дар ст ва ми, ко то рые не пре дос тав ля -
ют на ос но ва нии ме ж ду на род ных до го во ров или
не при зна ют им му ни тет ме ж ду на род ной ор га ни -
за ции от сво ей юрис дик ции [2, с. 441–443; 4,
с. 398].

В пунк те 2 ста тьи 44 про ек та ста тей об от вет -
ст вен но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций, раз -
ра бо тан ном Ко мис си ей ме ж ду на род но го пра ва
(да лее – КМП), го во рит ся о том, что ко гда к тре -
бо ва нию при ме ня ет ся нор ма об ис чер па нии
внут рен них средств пра во вой за щи ты, по тер -
пев шее го су дар ст во или по тер пев шая ме ж ду на -
род ная ор га ни за ция не мо гут при зы вать к от -
вет ст вен но сти дру гую ме ж ду на род ную ор га ни -
за цию, если не все дос туп ные и эф фек тив ные
сред ст ва пра во вой за щи ты, пре дос тав ляе мые
этой ор га ни за ци ей, были ис чер па ны [10, с. 33].

Та ким об ра зом, из дан ных по ло же ний ста -
тьи 44 на зван но го про ек та сле ду ет под твер жде -
ние того, что нор ма об ис чер па нии внут рен них
средств пра во вой за щи ты не все гда мо жет при -
ме нять ся при при зва нии ме ж ду на род ной ор га -
ни за ции к от вет ст вен но сти.

При этом не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на
то, что в ста тье 44 про ек та ста тей об от вет ст вен -
но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций го во рит ся
об ис чер па нии внут рен них средств пра во вой за -
щи ты, пре дос тав ляе мых ор га ни за ци ей. Сле до -
ва тель но, пред ва ри тель ное ус ло вие об ис чер па -
нии внут рен них средств пра во вой за щи ты при
осу ще ст в ле нии ди пло ма ти че ской за щи ты про -
тив ме ж ду на род ной ор га ни за ции под ра зу ме ва ет 
об ра ще ние как к сред ст вам, пре дос тав ляе мым 
в рам ках ме ж ду на род ной ор га ни за ции, так и к
внут ри го су дар ст вен ным сред ст вам пра во вой
за щи ты, если они дос туп ны по тер пев шей сто -
ро не.

Чле ны пер со на ла ме ж ду на род ной ор га ни за -
ции, пре ж де чем ини ции ро вать ока за ние ди пло -
ма ти че ской за щи ты го су дар ст вом сво его гра ж -
дан ст ва, обя за ны ис чер пать все дос туп ные сред -
ст ва за щи ты, пре дос тав ляе мые ме ж ду на род ной
ор га ни за ци ей. В ча ст но сти, они долж ны об ра -
тить ся к ор га нам ме ж ду на род ных ор га ни за ций,
раз ре шаю щим тру до вые спо ры с уча сти ем пер -
со на ла ме ж ду на род ной ор га ни за ции.

В со от вет ст вии с раз де лом 29 Кон вен ции о
при ви ле ги ях и им му ни те тах Объ е ди нен ных На -
ций 1946 года (ста тья VIII) ООН ус та нав ли ва ет
по ло же ния для раз ре ше ния спо ров, воз ни каю -
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щих в свя зи с кон трак та ми, или дру гих спо ров
по во про сам ча ст но го пра ва, в ко то рых Ор га ни -
за ция Объ е ди нен ных На ций яв ля ет ся сто ро ной
[11, с. 619]. Во ис пол не ние тре бо ва ний раз де -
ла 29 Кон вен ции уч ре ж ден ад ми ни ст ра тив ный
три бу нал ООН для раз ре ше ния спо ров ме ж ду
ме ж ду на род ны ми гра ж дан ски ми слу жа щи ми и
ме ж ду на род ной ор га ни за ци ей [12]. Боль шим ав -
то ри те том поль зу ет ся Ад ми ни ст ра тив ный три -
бу нал Ме ж ду на род ной ор га ни за ции тру да [13],
ком пе тен цию ко то ро го при зна ют мно гие спе циа -
ли зи ро ван ные уч ре ж де ния и их слу жа щие.

Ад ми ни ст ра тив ные три бу на лы яв ля ют ся су -
деб ной ин стан ци ей, ус та нав ли ваю щей сте пень
от вет ст вен но сти ор га ни за ций в слу чае на ру ше -
ния ими кон трак тов, ус ло вий най ма, по ло же ний
и пра вил о пер со на ле. Их ре ше ния име ют обя за -
тель ный ха рак тер для слу жа щих ме ж ду на род -
ной ор га ни за ции и са мой ор га ни за ции. В кон -
суль та тив ном за клю че нии Ме ж ду на род но го
суда ООН от но си тель но силы ре ше ний Ад ми ни -
ст ра тив но го три бу на ла ООН от ме ча ет ся: «три -
бу нал уч ре ж ден не как кон суль та тив ный ор ган
или вспо мо га тель ный ко ми тет Ге не раль ной Ас -
самб леи, а как не за ви си мый и по ис ти не су деб -
ный ор ган, вы но ся щий окон ча тель ные су деб ные
ре ше ния без апел ля ци он но го об жа ло ва ния и в
пре де лах сво ей ком пе тен ции» [14, с. 58].

Го су дар ст во гра ж дан ст ва ме ж ду на род но го
гра ж дан ско го слу жа ще го ре аль но смо жет ока -
зы вать ди пло ма ти че скую за щи ту, если по сле
ис чер па ния всех дос туп ных внут рен них средств 
за щи ты в ме ж ду на род ной ор га ни за ции, вклю чая 
об ра ще ние в ад ми ни ст ра тив ные три бу на лы, си -
туа ция над ле жа ще не уре гу ли ро ва на и со вер -
шен ное дея ние явно про ти во ре чит ме ж ду на род -
но му пуб лич но му пра ву (на при мер, ме ж ду на -
род ная ор га ни за ция от ка зы ва ет ся ис пол нять ре -
ше ние су деб но го ор га на по тру до вым спо рам)
[2, с. 444; 4, с. 409].

Нор ма об ис чер па нии внут ри го су дар ст вен -
ных средств пра во вой за щи ты мо жет реа ли зо -
вы вать ся в слу ча ях при чи не ния ущер ба фи зи -
че ским и юри ди че ским ли цам го су дарств, не яв -
ляю щих ся чле на ми ме ж ду на род ной ор га ни за -
ции и не пре дос тав ляю щих ме ж ду на род ной ор -
га ни за ции им му ни те ты от на цио наль ной юрис -
дик ции. В ме ж ду на род ном пра ве пока не сло -
жил ся пра во вой обы чай о пре дос тав ле нии ме ж -
ду на род ной ор га ни за ции им му ни те та от юрис -
дик ции при от сут ст вии со от вет ст вую ще го ме ж -
ду на род но го до го во ра с го су дар ст вом, не яв ляю -
щим ся ее чле ном [2, с. 402].

Если ме ж ду на род ная ор га ни за ция поль зу ет -
ся на тер ри то рии го су дар ст ва им му ни те та ми от
ад ми ни ст ра тив ной и гра ж дан ской юрис дик ции,
то об ра ще ние в на цио наль ные ор га ны бу дет бес -
по лез ным. В чис ло наи бо лее из вест ных ме ж ду -
на род ных до го во ров о пре дос тав ле нии при ви ле -
гий и им му ни те тов ме ж ду на род ным ор га ни за ци -

ям вхо дят Кон вен ция о при ви ле ги ях и им му ни те -
тах Объ е ди нен ных На ций от 13 фев ра ля 1946 года
[11, с. 615–619] и Кон вен ция о при ви ле ги ях и
им му ни те тах спе циа ли зи ро ван ных уч ре ж де ний
ООН от 21 но яб ря 1947 года [15, с. 620–632]. На
дву сто рон нем уров не Рес пуб ли ка Бе ла русь га -
ран ти ру ет пре дос тав ле ние при ви ле гий и им му -
ни те тов ме ж ду на род ным ор га ни за ци ям и их
пред ста ви тель ст вам в со от вет ст вии с ме ж ду на -
род ны ми до го во ра ми, за клю чае мы ми с ме ж ду -
на род ны ми ор га ни за ция ми, в чис ле ко то рых Со -
гла ше ние ме ж ду Ор га ни за ци ей Объ е ди нен ных
На ций и Рес пуб ли кой Бе ла русь от но си тель но
соз да ния Пе ре ход но го от де ле ния ООН в Мин ске 
от 15 мая 1992 года [16].

В за ви си мо сти от типа при чи нен но го ущер ба
фи зи че ским и юри ди че ским ли цам, а так же от
того, го су дар ст во – член ме ж ду на род ной ор га -
ни за ции или третье го су дар ст во вы дви га ет пре -
тен зию к ме ж ду на род ной ор га ни за ции, оп ре де -
ля ют ся при ме ни мые сред ст ва ди пло ма ти че ской
за щи ты.

Мож но пред по ло жить, что го су дар ст ва,
не яв ляю щие ся чле на ми ме ж ду на род ной ор га -
ни за ции, в свя зи с осу ще ст в ле ни ем ди пло ма ти -
че ской за щи ты мо гут ис поль зо вать лю бые сред -
ст ва, до пус ти мые ме ж ду на род ным пра вом (пе -
ре го во ры, по сред ни че ст во, ме ж ду на род ные су -
деб ные сред ст ва и др.). Та кие го су дар ст ва мо гут 
так же при ме нять контр ме ры про тив ме ж ду на -
род ной ор га ни за ции в пре де лах, ус та нов лен ных
ме ж ду на род ным пра вом. КМП под чер ки ва ет в
пунк те 1 ста тьи 52 про ек та ста тей, что контр ме -
ры не мо гут за тра ги вать: а) обя за тель ст ва воз -
дер жи вать ся от уг ро зы си лой или ее при ме не -
ния, за кре п лен но го в Ус та ве ООН; b) обя за -
тельств по за щи те ос нов ных прав че ло ве ка;
с) обя за тельств гу ма ни тар но го ха рак те ра, за -
пре щаю щих ре прес са лии; d) иных обя за тельств, 
вы те каю щих из им пе ра тив ных норм об ще го ме -
ж ду на род но го пра ва [10, с. 36].

КМП так же пред ла га ет ус та но вить в ка че ст -
ве ус ло вий для при ме не ния контр мер по тер пев -
шим го су дар ст вом про тив ме ж ду на род ной ор га -
ни за ции: вы дви же ние пред ва ри тель но го тре бо -
ва ния о вы пол не нии ме ж ду на род ной ор га ни за -
ци ей сво их обя за тельств; уве дом ле ние от вет ст -
вен ной ме ж ду на род ной ор га ни за ции о ре ше нии
при нять контр ме ры с пред ло же ни ем про вес ти
пе ре го во ры (ста тьи 43 и 54 про ек та ста тей об от -
вет ст вен но сти ме ж ду на род ных ор га ни за ций)
[10, с. 32–33, 37].

Вы бор средств ди пло ма ти че ской за щи ты,
при ме няе мых го су дар ст ва ми – чле на ми ме ж ду -
на род ной ор га ни за ции, не сколь ко ог ра ни чен и
само при ме не ние до пус кае мых средств за щи ты
со про во ж да ет ся до пол ни тель ны ми ус ло вия ми
вви ду осо бых от но ше ний член ст ва го су дар ст ва в 
ме ж ду на род ной ор га ни за ции. КМП по ла га ет,
что по тер пев шие го су дар ст ва-чле ны не мо гут
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при ме нять как об щее пра ви ло контр ме ры про -
тив ме ж ду на род ной ор га ни за ции. Ис клю че ния
воз мож ны в тех слу ча ях, ко гда эти контр ме ры
не яв ля ют ся не со вмес ти мы ми с пра ви ла ми ор га -
ни за ции и нет над ле жа щих средств для того,
что бы иным об ра зом по бу дить от вет ст вен ную
ор га ни за цию к со блю де нию сво их обя за тельств
по пре кра ще нию ме ж ду на род но го про ти во прав -
но го дея ния и уст ра не нию его по след ст вий (ста -
тья 51 про ек та ста тей) [10, с. 36].

За кре п ле ние в про ек те ста тей по ло же ний о
воз мож но сти при ме не ния контр мер, толь ко если 
это со гла су ет ся с пра ви ла ми дан ной ор га ни за -
ции, су жа ет воз мож но сти го су дарств-чле нов
реа ги ро вать на не вы пол не ние ме ж ду на род ной
ор га ни за ци ей сво их обя за тельств по об ра ще нию
с фи зи че ски ми и юри ди че ски ми ли ца ми и до би -
вать ся по лу че ния аде к ват ной ком пен са ции при -
чи нен но го вре да. Было бы це ле со об раз ным вме -
сто ог ра ни че ния прав го су дарств-чле нов реа ги -
ро вать на про ти во прав ные дея ния ме ж ду на род -
ной ор га ни за ции по сред ст вом контр мер ус та но -
вить по вы шен ные тре бо ва ния к про пор цио наль -
но сти та ких мер с тем, что бы их реа ли за ция го -
су дар ст ва ми-чле на ми не соз да ва ла серь ез ных
пре пят ст вий осу ще ст в ле нию функ цио наль ной
ком пе тен ции ме ж ду на род ных ор га ни за ций по
во про сам, не свя зан ным с про ти во прав ны ми
дей ст вия ми ме ж ду на род ной ор га ни за ции.

В тео рии ме ж ду на род но го пра ва су ще ст ву ет 
мне ние о том, что го су дар ст ва-чле ны долж ны
ис поль зо вать в при ори тет ном по ряд ке при осу -
ще ст в ле нии ди пло ма ти че ской за щи ты внут -
рен ние ме ха низ мы ме ж ду на род ной ор га ни за -
ции [4, с. 401–403, 408–410]. Уча ст вуя в ра бо те
пле нар ных и иных ор га нов ме ж ду на род ной ор -
га ни за ции, по тер пев шие го су дар ст ва-чле ны об -
ла да ют ши ро ки ми воз мож но стя ми ини ции ро -

вать рас смот ре ние про блем на ру ше ния ме ж ду на -
род но-пра во во го стан дар та об ра ще ния с их гра -
ж да на ми и юри ди че ски ми ли ца ми и вли ять на
при ня тие ре ше ний ор га ни за ции, осо бен но в тех
ее ор га нах, ко то рые ра бо та ют на ос но ве кон сен -
су са.

В свя зи с тем, что ме ж ду на род ные ор га ни за -
ции об ла да ют им му ни те та ми, в ме ж ду на род ные
до го во ры о со труд ни че ст ве с ними вклю ча ют ся
по ло же ния о раз ре ше нии спо ров пу тем ме ж ду -
на род ной ар бит раж ной про це ду ры, ко то рая мо -
жет ис поль зо вать ся в пре де лах сфе ры при ме не -
ния этих ме ж ду на род ных до го во ров и для це лей 
ди пло ма ти че ской за щи ты [2, с. 436–438].

В за клю че ние рас смот ре ния во про са о при -
ме ни мо сти ин сти ту та ди пло ма ти че ской за щи -
ты в от но ше ни ях с ме ж ду на род ны ми ор га ни за -
ция ми мож но сде лать вы вод о том, что со вре -
мен ная кон цеп ция ди пло ма ти че ской за щи ты
пре тер пе ла из ме не ния вслед ст вие уве ли че ния 
чис ла ме ж ду на род ных ор га ни за ций, ме ж ду на -
род но-пра во вой ста тус ко то рых име ет свою
спе ци фи ку. Од на ко от ме чае мая спе ци фи ка
не ис клю ча ет и не ущем ля ет само пра во го су -
дарств осу ще ст в лять ди пло ма ти че скую за щи -
ту про тив ме ж ду на род ных  ор га ни за ций, со -
вер шив ших ме ж ду на род но-про ти во прав ные
дея ния, за тра ги ваю щие их гра ж дан и юри ди -
че ских лиц. В док три не ме ж ду на род но го пра ва 
сло жи лось дос та точ но чет кое по ни ма ние того,
что пре дос тав ляе мая ме ж ду на род ной ор га ни -
за ци ей за щи та долж но ст ным ли цам не яв ля ет -
ся по сво ей пра во вой при ро де ди пло ма ти че -
ской за щи той, а об ра зу ет са мо стоя тель ную
фор му ме ж ду на род но-пра во вой за щи ты, осу -
ще ст в ляе мой в пре де лах ком пе тен ции ме ж ду -
на род ной ор га ни за ции – функ цио наль ную за -
щи ту.
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ÄÎÂÃÀÍÜ Å.Ô.,
äî öåíò êà ôåä ðû ìå æ äó íà ðîä íî ãî ïðà âà ôà êóëü òå òà ìå æ äó íà ðîä íûõ îò íî øå íèé ÁÃÓ,
êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
На се го дняш ний день в ме ж ду на род ном пра ве в ка че ст ве обыч ной нор мы сло жи лось обя за -

тель ст во воз ме ще ния при чи нен но го зна чи тель но го транс гра нич но го ущер ба при осу ще ст в -
ле нии опас ной дея тель но сти даже в слу чае, если го су дар ст во пред при ня ло все воз мож ные
меры для того, что бы пре дот вра тить при чи не ние та ко го ущер ба. При от сут ст вии ме ж ду
сто ро на ми спе ци аль но го ме ж ду на род но го до го во ра спо ры о при чи не нии транс гра нич но го
ущер ба раз ре ша ют ся ди пло ма ти че ским пу тем, пу тем об ра ще ния к ме ж ду на род ным су дам
и ар бит ра жам.

Summary
As of today the international law has formed an ordinary practice in the form of obligation to

compensate extensive transfrontier damage while carrying out dangerous activities even in the case
of the state has undertaken all possible measures to prevent infliction of such damage. In the absence 
between parties of the special treaty, the disputes on infliction of transfrontier damage are solved
diplomatically by the way of applying to international courts and arbitrations.

Лю бая хо зяй ст вен ная дея тель ность ока зы ва -
ет влия ние на со стоя ние ок ру жаю щей сре ды
(да лее – ОС). В за ви си мо сти от мас шта бов этой
дея тель но сти воз дей ст вию мо гут под вер гать ся
объ ек ты, на хо дя щие ся как на, так и за пре де ла -
ми тер ри то рии го су дар ст ва, под юрис дик ци ей
или кон тро лем ко то ро го она осу ще ст в ля ет ся.
Ущерб, при чи нен ный ОС за пре де ла ми тер ри то -
рии го су дар ст ва, – транс гра нич ный ущерб (да -
лее – ТУ) мо жет яв лять ся ос но ва ни ем от вет ст -
вен но сти го су дар ст ва или опе ра то ра*, даже если
он был при чи нен в ре зуль та те пра во мер ной дея -
тель но сти. Бо лее того, уча ст ни ка ми ме ж ду на -
род ных до го во ров, ре гу ли рую щих во про сы от -
вет ст вен но сти за при чи не ние ТУ при осу ще ст в -
ле нии кон крет ных ви дов дея тель но сти, яв ля ет -
ся не зна чи тель ное чис ло го су дарств**. В свя зи с

этим ак ту аль ность про бле мы от вет ст вен но сти
за при чи не ние ТУ не со мнен на.

Про бле ма ТУ дос та точ но ши ро ко рас смат ри -
ва ет ся в рус ско- и анг лоя зыч ной ли те ра турах.
Так, во про сы пре дот вра ще ния ТУ и от вет ст вен -
но сти за его при чи не ние рас смат ри ва лись
В.М.Стро чу ком (Бе ла русь) [10] и Р.Ле феб ром
(Ни дер лан ды) [32]. Ана лиз ви дов дея тель но сти,
спо соб ных по влечь при чи не ние ТУ, ана ли зи ру -
ют ся Д.С.Бок лан (Рос сия) [1; 2]. Про бле ме пред -
ва ри тель ной оцен ки эко ло ги че ско го воз дей ст вия 
опас ной дея тель но сти по свя ще ны ра бо ты
Г.Ханд ла (США) [26], Ч.М.Кер сте на (США) [30].
В то же вре мя в ис сле до ва нии ос нов ной ак цент
до сих пор де ла ет ся на до го вор ные от но ше ния
[41, c. 106–118]. При хо дит ся при знать, что эле -
мен ты ин сти ту та ТУ, вле ку ще го от вет ст вен -
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*   Под опе ра то ром в дан ной ра бо те рас смат ри ва ет ся лю бое лицо, ко то рое функ цио наль но осу ще ст в ля ет ру ко во -
дство или кон троль или дает ука за ния, или осу ще ст в ля ет об щий над зор (фак ти че ский, пра во вой или эко но ми че ский
кон троль) за дея тель но стью, вле ку щей опас ность при чи не ния ТУ [23, c. 112, 139–140]. 

**     По со стоя нию на май 2010 г. уча ст ни ка ми Вен ской кон вен ции о гра ж дан ской от вет ст вен но сти за ядер ный ущерб 
1963 г. (да лее – Вен ская кон вен ция 1963 г.) яв ля ют ся 36 го су дарств [44]; Про то ко ла к ней 1997 г. – 5 [39]; Кон вен ции о
до пол ни тель ном воз ме ще нии за ядер ный ущерб 1997 г. – 4 (не всту пи ла в силу) [17]; Со вме ст но го про то ко ла о при ме -
не нии Вен ской кон вен ции и Па риж ской кон вен ции 1988 г. – 26 [29]; Ба зель ско го про то ко ла об от вет ст вен но сти и ком -
пен са ции за ущерб, при чи нен ный в ре зуль та те транс гра нич ной пе ре воз ки опас ных ма те риа лов и их disposal, 1999 г. – 
10 (в силу не всту пил) [12]; Ки ев ско го про то ко ла 2003 г. – 1 (в силу не всту пил) [37]. 



ность го су дарств и опе ра то ров, сла бо рас смот ре -
ны в рус скоя зыч ной ли те ра ту ре, не яс ным ос та -
ет ся во прос рас пре де ле ния от вет ст вен но сти ме -
ж ду го су дар ст ва ми и опе ра то ра ми, осу ще ст в -
ляю щи ми опас ную дея тель ность.

В на стоя щей ста тье ана ли зи ру ет ся по ня тие,
ха рак те ри сти ки и фор мы ТУ как ос но ва ния от -
вет ст вен но сти при осу ще ст в ле нии пра во мер ной
дея тель но сти, в том чис ле в слу ча ях, не ре гу ли -
руе мых ме ж ду на род ны ми до го во ра ми.

Во про сы, свя зан ные с при чи не ни ем ТУ, уже
бо лее пяти ты сяч лет яв ля ют ся ак ту аль ны ми
для ме ж ду на род ных от но ше ний. Со хра нив шие -
ся па мят ни ки сви де тель ст ву ют о спо ре, воз ник -
шем ме ж ду ме со по там ски ми го ро да ми-го су дар -
ст ва ми Умма и Ла геш в свя зи с тем, что из-за
от во да Ум мой час ти во до то ка для ир ри га ци он -
ных це лей ухуд ши лось снаб же ние во дой на хо -
дя ще го ся ниже по те че нию Ла ге ша [30, c. 173].

Ко ди фи ка ция ин сти ту та от вет ст вен но сти за
при чи не ние ТУ на ча лась в 60-е гг. ХХ в., ко гда
ста ли за клю чать ся ме ж ду на род ные до го во ры,
на прав лен ные на уре гу ли ро ва ние ме ха низ мов
от вет ст вен но сти за ущерб при осу ще ст в ле нии
от дель ных ви дов дея тель но сти (Вен ская кон вен -
ция 1963 г., Ме ж ду на род ная кон вен ция об от -
вет ст вен но сти за ущерб, вы зван ный за гряз не -
ни ем неф тью, 1969 г.) [14, c. 4]. На се го дняш ний
день Ко мис си ей ме ж ду на род но го пра ва (да лее – 
КМП) раз ра бо та ны: Про ект ста тей о пре дот вра -
ще нии транс гра нич но го ущер ба от опас ной дея -
тель но сти 2001 г. (да лее – Про ект 2001 г.) [19],
Про ект прин ци пов о рас пре де ле нии убыт ков в
слу чае при чи не ния транс гра нич но го ущер ба в
ре зуль та те осу ще ст в ле ния опас ной дея тель но -
сти 2006 г. (да лее – Про ект 2006 г.) [22]. Нор мы,
ка саю щие ся от вет ст вен но сти за при чи не ние ТУ
(не до пус ти мость на не се ния ТУ, от вет ст вен ность 
го су дарств за ущерб, при чи нен ный ОС, «за гряз -
ни тель пла тит»), счи та ют ся ме ж ду на род ны ми
обы чая ми [3, c. 193; 23, c. 145].

От вет ст вен ность за при чи не ние транс гра -
нич но го ущер ба. В ме ж ду на род ном пра ве ос но -
ва ни ем от вет ст вен но сти яв ля ет ся, пре ж де все го, 
на ру ше ние ме ж ду на род но-пра во вых обя за -
тельств (ст. 1 Про ек та ста тей об от вет ст вен но сти 
го су дарств [21, c. 43] (да лее – ПСОГ), Дело от но -
си тель но про ли ва Кор фу 1946 г. [42, c. 23], Кон -
суль та тив ное за клю че ние о тол ко ва нии мир ных
до го во ров 1950 г. [28], Во ен ная и ква зи во ен ная
дея тель ность в и про тив Ни ка ра гуа 1986 г. [35,
c. 142, 149], Дело о строи тель ст ве дам бы на Ду -
нае 1997 г. [16, c. 38], пре ам бу ла Про ек та 2006 г.
и др.). В этом слу чае при ме ня ют ся об щие прин -
ци пы от вет ст вен но сти го су дарств за на ру ше ние
ме ж ду на род ных обя за тельств (на при мер ПСОГ) 
либо при ме ни мые по ло же ния со от вет ст вую щих
ме ж ду на род ных до го во ров (на при мер ст. VII
Ме ж ду на род ной кон вен ции от но си тель но вме -

ша тель ст ва в от кры том море в слу чае ава рий,
при во дя щих к за гряз не нию неф тью, 1969 г.).

От вет ст вен ность за на ру ше ние ме ж ду на род -
ных обя за тельств не ис клю ча ет обя зан но сти
воз мес тить при чи нен ный ущерб. В слу чае осу -
ще ст в ле ния дея тель но сти, пря мо за пре щен ной
ме ж ду на род ны ми до го во ра ми, на при мер про ве -
де ние ядер ных ис пы та ний в ат мо сфе ре
(ст. 1 До го во ра о за пре те ис пы та ний ядер но го
ору жия в ат мо сфе ре, в кос ми че ском про стран -
ст ве и под во дой 1963 г.), до бы ча ми не раль ных
ре сур сов в рай оне Ан тарк ти ки (ст. 7 Про то ко ла
об ох ра не ок ру жаю щей сре ды к До го во ру об Ан -
тарк ти ке 1991 г.) и дру гое, го су дар ст ва не сут от -
вет ст вен ность как за при чи нен ный ущерб, так и
за на ру ше ние ме ж ду на род но го пра ва. В МЭП
вина яв ля ет ся отяг чаю щим об стоя тель ст вом и
ли ша ет при чи ни те ля ущер ба воз мож но сти ог ра -
ни чить раз мер воз ме ще ния (ст. 3 Ме ж ду на род -
ной кон вен ции об от вет ст вен но сти за ущерб, вы -
зван ный за гряз не ни ем неф тью, 1969 г., ст. 10
При ло же ния VI к Про то ко лу по ох ра не ок ру -
жаю щей сре ды к До го во ру об Ан тарк ти ке
2005 г.).

Обя зан ность пре дот вра ще ния ТУ и при ме не -
ния прин ци па пре дос то рож но сти, т.е. обя зан -
ность го су дарств обес пе чить та кую дея тель -
ность под его юрис дик ци ей и кон тро лем, ко то -
рая не при чи ня ла бы ущер ба дру гим го су дар ст -
вам, сфор ми ро ва лась в ка че ст ве обыч ной нор мы
МЭП еще до се ре ди ны ХХ в. [3, c. 149; 14; 32,
c. 64]. Она раз ви лась из иных обыч ных норм ме -
ж ду на род но го пра ва, та ких как прин цип ува же -
ния го су дар ст вен но го су ве ре ни те та, прин ци пы
долж ной ос мот ри тель но сти, доб ро со ве ст но сти,
за пре та не обос но ван но го обо га ще ния, доб ро со -
сед ст ва, ба лан са ин те ре сов и про чие [13, c. 104;
24, c. 1013–1014; 32, c. 20, 28; 36, c. 4, 35]. Ука зан -
ные прин ци пы, рав но как обя зан ность за гряз ни -
те ля не сти от вет ст вен ность в слу чае при чи не -
ния ущер ба были за кре п ле ны в це лом ряде ре -
ше ний ме ж ду на род ных су дов и ар бит ра жей
(Кон суль та тив ное за клю че ние о пра во мер но сти
уг ро зы или при ме не ния ядер но го ору жия 1996 г. 
[34], Дело о строи тель ст ве дам бы на Ду нае
1997 г. [16], Trail Smelter 1938, 1941 гг. [43], Дело
о про ли ве Кор фу 1946 г. [42]), ме ж ду на род ных
до го во рах (Кон вен ция об от вет ст вен но сти за
ущерб, при чи нен ный кос ми че ски ми объ ек та ми,
1972 г., Ме ж ду на род ная кон вен ция об от вет ст -
вен но сти за ущерб, вы зван ный за гряз не ни ем
неф тью, 1969 г.), ак тах ме ж ду на род ных ор га ни -
за ций и кон фе рен ций (пр. 21 Сток гольм ской
дек ла ра ции, пр. 2 Дек ла ра ции Рио-де-Жа ней -
ро). В пре ам бу ле Про ек та 2001 г. под чер ки ва ет -
ся, что пра во го су дарств осу ще ст в лять су ве ре -
ни тет над его при род ны ми ре сур са ми не яв ля ет -
ся не ог ра ни чен ным. Уже в 1971 г. в ре зо лю ции
ГА ООН 2849(XXVI) про воз гла ша лось, что его
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реа ли за ция не долж на на но сить ущер ба дру гим
го су дар ст вам [8; 36, c. 101; 40, c. 288]. Та ким об -
ра зом, мож но сде лать вы вод, что го су дар ст во
обя за но пре дот вра тить на сту п ле ние ущер ба
и/или ми ни ми зи ро вать риск его на сту п ле ния
не за ви си мо от на ли чия спе ци аль но го ме ж ду на -
род но го до го во ра со глас но обыч ной нор ме ме ж -
ду на род но го пра ва.

Ус ло вия, раз мер и ме ха низ мы от вет ст вен но -
сти за при чи не ние ТУ в ре зуль та те дея тель но -
сти, не за пре щен ной ме ж ду на род ным пра вом, до 
на стоя ще го мо мен та вы зы ва ют спо ры. Из на -
чаль но в док три не по лу чи ла при зна ние обя зан -
ность го су дар ст ва не сти от вет ст вен ность за до -
пу щен ные на ру ше ния, на при мер, от сут ст вие
долж ной ос мот ри тель но сти (не при ня тие всех
воз мож ных мер для пре дот вра ще ния при чи не -
ния ущер ба) при осу ще ст в ле нии опас ной дея -
тель но сти (Дело о про ли ве Кор фу 1946 г., Во ен -
ная и ква зи во ен ная дея тель ность в и про тив Ни -
ка ра гуа 1986 г.). Р.Ле фе бер по ла га ет, что прин -
цип аб со лют ной от вет ст вен но сти (от вет ст вен но -
сти в слу чае при чи не ния ущер ба не за ви си мо от
вины) на чал фор ми ро вать ся толь ко в 70-х гг.
ХХ в., до это го от вет ст вен ность на сту па ла толь -
ко в слу чае про ти во прав но го дея ния [32, c. 314].
От дель ные ав то ры до на стоя ще го вре ме ни при -
дер жи ва ют ся по зи ции, что в слу чае, если го су -
дар ст во пред при ня ло все не об хо ди мые меры
пре дос то рож но сти, оно долж но ос во бо ж дать ся
от от вет ст вен но сти за при чи нен ный ущерб [13,
c. 185; 14, c. 7].

Пред став ля ет ся, од на ко, что обя зан ность за -
гряз ни те ля воз мес тить при чи нен ный ущерб
пря мо вы те ка ет из его обя зан но сти пре дот вра -
тить та кой ущерб. В 1998 г. КМП от ка за лась
рас смат ри вать кон цеп цию долж ной ос мот ри -
тель но сти в ка че ст ве стан дар та от вет ст вен но сти 
при при чи не нии транс гра нич но го ущер ба в свя -
зи с ее не оп ре де лен но стью, вы со кой до лей субъ -
ек тив но сти и чрез мер ной на груз кой, воз ла гае -
мой на жерт ву ТУ [27, c. 30; 32, c. 65]. В Про ек те
2006 г. под чер ки ва ет ся, что ущерб мо жет быть
при чи нен и под ле жит воз ме ще нию так же в слу -
чае, ко гда го су дар ст во доб ро со ве ст но вы пол ня ет 
на ло жен ные на него обя за тель ст ва (пре ам бу ла),
а для от вет ст вен но сти за при чи не ние ущер ба
нет не об хо ди мо сти до ка зы вать на ли чие вины
опе ра то ра (пр. 4 (2). Ос но ва ни ем аб со лют ной от -
вет ст вен но сти яв ля ет ся уже сам факт осу ще ст -
в ле ния опас ной дея тель но сти (соз да ние рис ка
при чи не ния ТУ по ана ло гии с при ме няе мой в на -
цио наль ном пра ве от вет ст вен но стью вла дель цев 
ис точ ни ков по вы шен ной опас но сти), что на шло
свое от ра же ние в ме ж ду на род ных до го во рах
(Кон вен ция об от вет ст вен но сти опе ра то ров
ядер ных су дов 1962 г., Вен ская кон вен ция
1963 г., Кон вен ция о ме ж ду на род ной от вет ст -
вен но сти за ущерб, при чи нен ный кос ми че ски ми

объ ек та ми, 1972 г., Ме ж ду на род ная кон вен ция о 
гра ж дан ской от вет ст вен но сти за ущерб от за -
гряз не ния неф тью 1969 г.), и в док три не [1, c. 39;
11, c. 172; 32, c. 145, 316–317]. Для ус та нов ле ния
обя зан но сти воз ме ще ния за ущерб нет не об хо -
ди мо сти до ка зы вать на ли чие вины или про ти во -
прав но сти дея ния, дос та точ ным яв ля ет ся факт
на ли чия ущер ба, осу ще ст в ле ние го су дар ст вом
опас ной дея тель но сти и су ще ст во ва ние при чин -
ной свя зи ме ж ду осу ще ст в ле ни ем та кой дея -
тель но сти и при чи нен ным ущер бом [32, c. 53].

Един ст вен ным ак том, в ко то ром опе ра тор ос -
во бо ж да ет ся от от вет ст вен но сти в слу чае при -
ня тия им всех не об хо ди мых мер пре дос то рож -
но сти, яв ля ет ся При ло же ние VI к Про то ко лу по
ох ра не ок ру жаю щей сре ды к До го во ру об Ан -
тарк ти ке «Ма те ри аль ная от вет ст вен ность, воз -
ни каю щая в ре зуль та те чрез вы чай ных эко ло ги -
че ских си туа ций» 2005 г. (ст. 10). Опе ра тор ос во -
бо ж да ет ся от от вет ст вен но сти и в иных слу ча ях
в си туа ци ях, на хо дя щих ся вне его кон тро ля, а
имен но: сти хий ное бед ст вие, воо ру жен ный кон -
фликт, умыш лен ное дей ст вие треть их лиц (ст. 8
При ло же ния VI к Про то ко лу по ООС 2005 г.;
ст. 3 Ме ж ду на род ной кон вен ции об от вет ст вен -
но сти за ущерб, вы зван ный за гряз не ни ем неф -
тью, 1969 г.; ст. IV Вен ской кон вен ции 1963 г.;
ст. 8 Лу ган ской кон вен ции о гра ж дан ской от вет -
ст вен но сти за ущерб, на не сен ный в ре зуль та те
дея тель но сти, пред став ляю щей уг ро зу для ок -
ру жаю щей сре ды, 1993 г.; ст. 4 (п. 2а) Про то ко ла 
2003 г. о гра ж дан ской от вет ст вен но сти и ком пен -
са ции за ущерб, при чи нен ный транс гра нич ным
воз дей ст ви ем про мыш лен ных ава рий на транс -
гра нич ные воды, к Кон вен ции 1992 г. по ох ра -
не и ис поль зо ва нию транс гра нич ных во до то ков
и ме ж ду на род ных озер и к Кон вен ции 1992 г.
о транс гра нич ном воз дей ст вии про мыш лен ных
ава рий; ст. 3 (п. 5а) Кон вен ции о до пол ни тель -
ном воз ме ще нии за ядер ный ущерб 1997 г.).

В свя зи с этим мож но ут вер ждать, что от вет -
ст вен ность за при чи не ние ущер ба при осу ще ст -
в ле нии опас ной дея тель но сти но сит объ ек тив -
ный (аб со лют ный) ха рак тер [3, c. 235; 11, c. 172;
32, c. 145]. Про фес сор С.В.Чер ни чен ко от ме ча ет, 
что объ ек тив ная от вет ст вен ность но сит до го вор -
ной ха рак тер и при ме ня ет ся в от но ше нии дея -
тель но сти, свя зан ной с воз мож но стью при чи не -
ния зна чи тель но го ущер ба [6, c. 242–243; 23,
c. 113]. Це лый ряд опас ных ви дов дея тель но сти,
ре гу ли руе мых ме ж ду на род ны ми до го во ра ми,
пе ре но сит от вет ст вен ность с го су дар ст ва на опе -
ра то ров [13, c. 473; 26, c. 545]. Од на ко это не ис -
клю ча ет, на наш взгляд, дей ст вия обыч ных норм 
ме ж ду на род но го пра ва, ко то рые за кре п ля ют
обя зан ность го су дарств не при чи нять ущер ба
иным го су дар ст вам и воз мес тить ущерб, на не -
сен ный под его юрис дик ци ей или кон тро лем, что 
и на шло свое за кре п ле ние в прак ти ке ме ж ду на -
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род ных су дов и ар бит ра жей (Trail Smelter
Arbitration, Дело от но си тель но про ли ва Кор фу,
Дело о строи тель ст ве дам бы на Ду нае) [13,
c. 186]. Ука зан ная обыч ная нор ма МЭП по лу чи -
ла свое за кре п ле ние в ст. 4 Про ек та 2006 г., со -
глас но ко то рой го су дар ст ва обя за ны при нять все 
не об хо ди мые меры для того, что бы обес пе чить
бы ст рую и аде к ват ную ком пен са цию в слу чае
при чи не ния ТУ при осу ще ст в ле нии опас ной
дея тель но сти (га ран ти ро вать его воз ме ще ние)
[23, c. 152–153]. В иных слу ча ях го су дар ст во мо -
жет не сти ос та точ ную от вет ст вен ность, если
при чи нен ный ущерб пре вы ша ет раз мер стра хо -
вой сум мы опе ра то ра (ст. VII (1) Вен ской кон -
вен ции 1963 г., ст. III (2) Брюс сель ской кон вен -
ции об от вет ст вен но сти опе ра то ров ядер ных су -
дов 1962 г.).

Рас смот рим, ка кой ущерб и в ка ких слу ча ях
под ле жит воз ме ще нию.

Транс гра нич ный ущерб. Тер ми ны «ООС» и
«ТУ» не име ют об ще при знан но го зна че ния в ме -
ж ду на род ном пра ве. Они оп ре де ля ют ся ис хо дя
из це лей ка ж до го кон крет но го до го во ра [36,
c. 122]. На се го дняш ний день су ще ст ву ет не -
сколь ко под хо дов к оп ре де ле нию, что яв ля ет ся
ТУ. Чаще все го ТУ по ни ма ет ся дос та точ но узко –
как ущерб, при чи нен ный дея тель но стью под
юрис дик ци ей или кон тро лем го су дар ст ва ли цам, 
иму ще ст ву или ок ру жаю щей сре де на тер ри то -
рии или в дру гих мес тах, на хо дя щих ся под
юрис дик ци ей или кон тро лем ино го го су дар ст ва
(ст. 2(с) Про ек та 2001 г., ст. 2(e) Про ек та 2006 г.,
ст. 2(е) Кон вен ции о транс гра нич ном за гряз не -
нии воз ду ха на боль шие рас стоя ния 1979 г.,
ст. 194 Кон вен ции ООН по мор ско му пра ву 1982 г.
и др.) [3, c. 199; 10, c. 16–17].

Та ким об ра зом, при знак транс гра нич но сти
со хра ня ет ся и в слу чае, если лица на хо ди лись за 
пре де ла ми по стра дав ше го го су дар ст ва, но под
его юрис дик ци ей или кон тро лем, на при мер, если 
ущерб при чи ня ет ся од ним го су дар ст вом в ре -
зуль та те дея тель но сти, осу ще ст в ляе мой на тер -
ри то рии дру го го го су дар ст ва в слу чае фи зи че -
ско го кон тро ля над этой тер ри то ри ей (ин тер вен -
ция, ок ку па ция), раз ме ще ния на этой тер ри то -
рии во ен ных сил или долж но ст ных лиц (§ 118)
[9; 33, c. 54], кон тро ля го су дар ст ва над дея тель -
но стью, осу ще ст в ляе мой кон крет ны ми ли ца ми
(ст. 4–11 ПСОГ). Тер ри то рия мо жет счи тать ся
на хо дя щей ся под кон тро лем го су дар ст ва в слу -
чае, если она вхо дит в сфе ру ин те ре сов го су дар -
ст ва, на при мер тра ди ци он ную зону ры бо лов ст ва 
в от кры том море (дело Фу ку ру Мару 1954 г.).

Ши ро кий под ход, со глас но ко то ро му под ТУ
по ни ма ет ся ущерб, при чи нен ный го су дар ст вом
вне его кон тро ля, вклю чая тер ри то рии за пре де -
ла ми на цио наль ной юрис дик ции (пр. 21 Сток -
гольм ской дек ла ра ции, пр. 2 Дек ла ра ции Рио,
ст. 3 Кон вен ции о био ло ги че ском раз но об ра зии

1992 г.), в свя зи с объ ек тив ны ми слож но стя ми,
ре гу ли рую щи ми во про сы взы ска ния та ко го
ущер ба, на се го дняш ний день но сит дек ла ра тив -
ный ха рак тер.

Зна чи тель ный ущерб. В МЭП от вет ст вен но -
сти под ле жит толь ко зна чи тель ный (серь ез ный,
дол го сроч ный, ши ро кий) ущерб (Trail Smelter
case 1938, 1941 гг., Дело об озе ре Лану [31,
c. 281], ст. 2(1) Кон вен ции об оцен ке воз дей ст -
вия на ок ру жаю щую сре ду в транс гра нич ном
кон тек сте 1991 г., ст. 1(2) Кон вен ции об ох ра -
не озо но во го слоя 1985 г., ст. 1 Кон вен ции о за -
пре ще нии во ен но го или лю бо го ино го вра ж деб -
но го ис поль зо ва ния средств воз дей ст вия на при -
род ную сре ду 1976 г.), хотя точ ное со дер жа ние
дан но го по ня тия ос та ет ся не оп ре де лен ным.
При чи не ние не зна чи тель но го ущер ба
(не влияю ще го на со стоя ние ОС) не яв ля ет ся ос -
но ва ни ем для тре бо ва ния о вы пла те ком пен са -
ции [20, c. 152].

Про ек ты 2001 и 2006 гг. ре гу ли ру ют во про сы
воз ме ще ния за при чи не ние «зна чи тель но го»
(significant) ущер ба (ст. 2(а) и да лее), а так же
тя же ло го (grave) ущер ба, но толь ко в слу чае,
если ве ро ят ность при чи не ния по след не го очень
не зна чи тель на (та кие виды дея тель но сти обыч -
но спе ци аль но ре гу ли ру ют ся на до го вор ном
уров не). Зна чи тель ность воз мож но го ущер ба
ис поль зу ет ся КМП в ка че ст ве кри те рия для оп -
ре де ле ния опас ных ви дов дея тель но сти [20,
c. 149–150]. При этом зна чи тель ный ущерб дол -
жен пре вы шать уро вень оп ре де ляе мо го
(detectable), но необя за тель но дол жен дос ти гать
уров ня серь ез но го или су ще ст вен но го (serious,
substantial) [20, c. 152]. В то же вре мя, как спра -
вед ли во от ме ча ет ся в док три не, дан ный кри те -
рий но сит не оп ре де лен ный и час то субъ ек тив -
ный ха рак тер [26, c. 535].

Опас ная дея тель ность. В док три не ме ж ду -
на род но го пра ва до по след не го вре ме ни во прос
гра ж дан ской от вет ст вен но сти за при чи не ние
ущер ба рас смат ри вал ся в раз ре зе дея тель но -
сти, не за пре щен ной ме ж ду на род ным пра вом
[4, c. 185–186; 5, c. 290–291; 15, c. 429–430].
С 1973 по 1995 гг. КМП ра бо та ла над те мой «От -
вет ст вен ность за ущерб, при чи нен ный в ре зуль -
та те дей ст вий, не за пре щен ных ме ж ду на род -
ным пра вом». Впо след ст вии дан ная фор му ли -
ров ка была из ме не на и КМП ста ла рас смат ри -
вать во прос от вет ст вен но сти за ущерб, при чи -
нен ный в ре зуль та те опас ной дея тель но сти,
не за пре щен ной ме ж ду на род ным пра вом (Про -
ект 2001 г., Про ект 2006 г.).

При этом, од на ко, опас ная дея тель ность оп -
ре де ля ет ся дос та точ но ши ро ко и вклю ча ет в
себя лю бую дея тель ность, спо соб ную стать ис -
точ ни ком зна чи тель но го (significant) (ст. 2(c)
Про ек та 2006 г.), но не ка та ст ро фи че ско го ТУ в
ре зуль та те его фи зи че ско го воз дей ст вия (ст. 1
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Про ек та 2001 г.) не за ви си мо от на ли чия умыс ла
или не ос то рож но сти [23, c. 117–118; 25]. В то же
вре мя Про ект 2001 г. не за кре п ля ет пе ре чень та -
ких ви дов дея тель но сти, по сколь ку впо след ст -
вии спи сок мо жет из ме нять ся [20, c. 149–150].
В от дель ных слу ча ях го су дар ст ва мо гут до го во -
рить ся, ка кие виды дея тель но сти счи та ют ся
опас ны ми для це лей ре гу ли ро ва ния кон крет но го 
ме ж ду на род но го до го во ра (ст. 4 Кон вен ции о
транс гра нич ном воз дей ст вии про мыш лен ных
ава рий 1992 г.). Пол ный за прет на ла га ет ся на
дея тель ность, ко то рая в обя за тель ном по ряд ке
по вле чет при чи не ние край не зна чи тель но го
ущер ба (на при мер, ядер ные ис пы та ния – ст. 1
До го во ра о за пре ще нии ис пы та ния ядер но го
ору жия в ат мо сфе ре, кос ми че ском про стран ст ве 
и под во дой 1963 г.).

Риск. Опас ной яв ля ет ся толь ко та кая дея -
тель ность, ко то рая вле чет риск при чи не ния ТУ.
Од на ко ущерб мо жет иметь ме сто и в ре зуль та -
те дея тель но сти, не свя зан ной с та ким рис ком
[20, c. 151]. Для на сту п ле ния аб со лют ной от вет -
ст вен но сти го су дар ст во либо опе ра тор при осу -
ще ст в ле нии опас ной дея тель но сти обя за ны
знать, что су ще ст ву ет риск при чи не ния ущер ба. 
Это по зво лит пред при ни мать меры по пре дот -
вра ще нию либо ми ни ми за ции ТУ. При этом го -
су дар ст во не мо жет ссы лать ся на не зна ние о
рис ке при чи не ния ТУ как на ос но ва ние для ос -
во бо ж де ния от обя зан но сти воз мес тить ущерб.
Обя зан ность осу ще ст в лять оцен ку воз мож ных
рис ков от ра же на в пр. 18 Дек ла ра ции Рио и ряде 
ме ж ду на род ных до го во ров по ООС. Та ким об ра -
зом, аб со лют ная от вет ст вен ность за при чи не ние
ТУ при осу ще ст в ле нии дея тель но сти, не за пре -
щен ной ме ж ду на род ным пра вом, на сту па ет в
слу чае, ко гда го су дар ст во либо иное лицо, осу -
ще ст в ляю щее опас ную дея тель ность, осоз на ва -
ло либо долж но было осоз на вать на ли чие рис ка
при чи не ния ущер ба [13, c. 184; 20, c. 151; 42].
Сле ду ет так же иметь в виду, что та кой риск
дол жен быть не зна чи тель ным. Дея тель ность,
ко то рая в обя за тель ном по ряд ке вле чет при -
чи не ние боль шо го (ка та ст ро фи че ско го) ТУ, на -
при мер в ре зуль та те ядер ных ис пы та ний, за -
пре ща ет ся ме ж ду на род ным пра вом (До го вор о
за пре ще нии ядер ных ис пы та ний в ат мо сфе ре,
в кос ми че ском про стран ст ве и под во дой
1963 г.).

Виды ущер ба. В МЭП воз ме ще нию под ле жит 
толь ко ма те ри аль ный ущерб [7, c. 74; 10, c. 18].
Он мо жет клас си фи ци ро вать ся раз лич ны ми
спо со ба ми в за ви си мо сти от це лей клас си фи ка -
ции. На при мер, с уче том сек то раль но го ре гу ли -
ро ва ния во про сов от вет ст вен но сти для оп ре де -
ле ния ее пра во во го ре жи ма оп ре де ляю щим фак -
то ром мо гут быть виды дея тель но сти, явив шей -
ся при чи ной ущер ба, та кие как кос ми че ская

дея тель ность, экс плуа та ция ядер ных ус та но вок, 
транс пор ти ров ка неф ти и дру гие.

Ос нов ным ви дом клас си фи ка ции яв ля ет ся
раз де ле ние ТУ по объ ек там, ко то рым он при чи -
нен: ущерб фи зи че ским ли цам (вред, при чи нен -
ный жиз ни и здо ро вью), ущерб иму ще ст ву (ут -
ра та, унич то же ние или по вре ж де ние иму ще ст -
ва) и ущерб ОС.

По сколь ку ущерб ОС из на чаль но оп ре де лить 
дос та точ но слож но, ме ж ду на род ные до го во ры и
ре ше ния ме ж ду на род ных су дов и ар бит ра жей
за кре п ля ли обя зан ность воз ме ще ния толь ко
лич но го и иму ще ст вен но го ущер ба.

Лич ный ущерб. Под лич ным ущер бом по ни -
ма ет ся по те ря жиз ни и здо ро вья (ст. 1(а) Кон -
вен ции о ме ж ду на род ной от вет ст вен но сти за
ущерб, при чи нен ный кос ми че ски ми объ ек та ми,
1972 г., ст. I (1k) Вен ской кон вен ции 1963 г.,
ст. 2(а) Про ек та 2006 г.). При этом вред здо ро -
вью мо жет вклю чать так же пси хо ло ги че ский
стресс и при чи нен ные им пси хи че ские рас -
строй ства. Ре ше ние № 7 Ру ко во дя ще го со ве та
Ко мис сии ООН по ком пен са ции по ми мо при чи -
не ния пря мо го вре да здо ро вью за кре п ля ет обя -
зан ность воз ме ще ния ущер ба об ще ст вен но му
здо ро вью, вклю чая син дром по сттрав ма ти че ско -
го шока, стои мость рас хо дов по про ве де нию до -
пол ни тель но го мо ни то рин га и ме ди цин ско го
ухо да, а так же по тен ци аль ное уве ли че ние слу -
ча ев за бо ле ва ния ра ком, мо раль ный стресс, рес -
пи ра тор ные за бо ле ва ния [18].

Лич ный ущерб рас смат ри ва ет ся в ка че ст ве
наи бо лее важ ной час ти ущер ба и под ле жит пер -
во оче ред ной ком пен са ции в слу чае не дос тат ка
средств для воз ме ще ния ущер ба в пол ном объ е ме
(ст. VIII (2) Вен ской кон вен ции 1963 г. в ре дак -
ции Про то ко ла 1997 г., ст. 9(3) Кон вен ции о гра -
ж дан ской от вет ст вен но сти за ущерб, при чи нен -
ный при пе ре воз ке опас ных гру зов ав то мо биль -
ным, же лез но до рож ным и внут рен ним вод ным
транс пор том, 1989 г.).

Вред здо ро вью, вклю чае мый в со став лич но го 
ущер ба, дол жен быть ре зуль та том воз дей ст вия
вре до нос ных фак то ров со от вет ст вую щей опас -
ной дея тель но сти. В этой свя зи име ет зна че ние
пе ри од, в те че ние ко то ро го долж ны про явить ся
по след ст вия вре да здо ро вью, под ле жа щие
вклю че нию в со став ущер ба (на при мер, Вен ской 
кон вен ци ей 1963 г. ус та нов лен де ся ти лет ний
срок, а Про то ко лом к ней 1997 г. срок про длен до 
30 лет), и на ли чие при чин ной свя зи ме ж ду дея -
тель но стью и по не сен ным ущер бом. В слу чае,
если ущерб при чи нен од но вре мен но вре до нос -
ны ми фак то ра ми со от вет ст вую щей дея тель но -
сти и ины ми об стоя тель ст ва ми, он рас смат ри ва -
ет ся как ущерб, при чи нен ный толь ко эти ми вре -
до нос ны ми фак то ра ми в той мере, в ко то рой та -
кие иные об стоя тель ст ва не мо гут быть обос но -
ван но от де ле ны (ст. VI (4) Вен ской кон вен ции
1963 г., ст. 1 (10(2) Кон вен ции о гра ж дан ской от -
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вет ст вен но сти за ущерб, при чи нен ный при пе -
ре воз ке опас ных гру зов ав то мо биль ным, же лез -
но до рож ным и внут рен ним вод ным транс пор -
том, 1989 г.).

Иму ще ст вен ный ущерб. Иму ще ст вен ный
ущерб пред по ла га ет ухуд ше ние фи зи че ской
цен но сти дви жи мых и не дви жи мых ве щей
(вклю чая куль тур ные цен но сти), их унич то же -
ние либо ут ра ту (пр. 2а(ii) Про ек та 2006 г.). Вред
иму ще ст ву мо жет быть при чи нен без ущер ба
ОС, но в боль шин ст ве слу ча ев он при чи ня ет ся
од но вре мен но. В этой свя зи в со ста ве иму ще ст -
вен но го вре да в час ти упу щен ной вы го ды вы де -
ля ют со пут ст вую щие и чис тые эко но ми че ские
по те ри. Со пут ст вую щие по те ри свя за ны с лич -
ным и иму ще ст вен ным ущер бом, на при мер, по -
те ри в до хо дах из-за при чи нен ной не тру до спо -
соб но сти [23, c. 125–126]. Чис тые эко но ми че ские 
по те ри не свя за ны не по сред ст вен но с ущер бом,
но ста но вят ся не из беж ны ми в ре зуль та те его
при чи не ния. На при мер, лица, за ни маю щие ся
ры бо лов ной дея тель но стью, не сут чис тые эко но -
ми че ские по те ри в ре зуль та те за гряз не ния мор -
ских тер ри то рий. По ло же ния о вклю че нии чис -
тых эко но ми че ских по терь со дер жат ся уже в
ст. I (1k) Вен ской кон вен ции 1963 г. По сколь ку
ме ж ду на род ные до го во ры не оп ре де ля ют, ка кие
лица име ют пра во тре бо вать ком пен са ции чис -
тых эко но ми че ских по терь, а в ус ло ви ях тес ных
хо зяй ст вен ных свя зей зна чи тель ные по те ри не -
сут по це поч ке мно гие взаи мо свя зан ные пред -
при ятия, ре ше ние во про са о том, убыт ки ка ких
лиц име ют дос та точ но тес ную связь с при чи нен -
ным ущер бом, обыч но ос тав ля ет ся на ус мот ре -
ние су деб но го ор га на, рас смат ри ваю ще го кон -
крет ное дело. В по след нее вре мя, од на ко, име ет -
ся тен ден ция рас смат ри вать чис тые эко ло ги че -
ские по те ри в ка че ст ве эко ло ги че ско го ущер ба
(пр. 2а(iii) Про ек та 2006 г.).

Эко ло ги че ский ущерб. Ин ци ден ты, при чи -
няю щие ТУ, в боль шин ст ве слу ча ев на но сят
наи бо лее зна чи тель ный вред ок ру жаю щей сре -
де. Од на ко дан ный вид ущер ба толь ко не дав но
по лу чил за кре п ле ние в ме ж ду на род но-пра во -
вых до ку мен тах (Про то кол 1992 г. о вне се нии
по пра вок в Ме ж ду на род ную кон вен цию о гра ж -
дан ской от вет ст вен но сти за за гряз не ние неф тью 
1969 г., ре зо лю ции СБ ООН 687(1991), 692(1991),
уч ре ж даю щие Ко мис сию ООН по ком пен са ции
(ка те го рия F), Про то кол 1997 г. к Вен ской кон -
вен ции 1963 г., пр. 2а Про ек та 2006 г.).

Оп ре де ле ние та ко го ущер ба яв ля ет ся дос та -
точ но слож ным вви ду от сут ст вия об ще при ня то -
го оп ре де ле ния ОС. Бо лее того, слож но оп ре де -
лить, что пред став ля ет со бой сам ущерб, кто мо -
жет тре бо вать его воз ме ще ния, ка ко вы кри те -
рии ус та нов ле ния эко ло ги че ско го ущер ба и про -
чее [24, c. 1015]. Как пра ви ло, ме ж ду на род ные
до го во ры дают оп ре де ле ние ущер ба ОС пу тем

пе ре чис ле ния кон крет ных при род ных ре сур сов
и фак то ров, ко то рым при чи нен вред. В их чис ле
ука зы ва ют ся фау на, фло ра, поч ва, вода, ис ко -
пае мые, ланд шаф ты, кли ма ти че ские фак то ры,
ар хео ло ги че ское и куль тур ное на сле дие (п. 35
Ре ше ния № 7 Ру ко во дя ще го со ве та Ко мис сии
ООН, пр. 2b Про ек та 2006 г.). Раз ли чия в под хо -
дах к оп ре де ле нию за труд ня ют про ве де ние
оцен ки ущер ба, под ле жа ще го ком пен са ции.

На се го дняш ний день су ще ст ву ет не сколь ко
под хо дов при оп ре де ле нии ущер ба ок ру жаю щей 
сре де: уз кое – ущерб толь ко при род ным ре сур -
сам, бо лее ши ро кое – так же ущерб иму ще ст ву,
со став ляю ще му куль тур ное на сле дие, раз вер -
ну тое – так же ущерб ланд шаф там и бла го при -
ят ной ок ру жаю щей сре де [10, c. 28; 23, c. 133].
Как от ме че но выше, лич ный и иму ще ст вен ный
ущерб рас смат ри ва ют ся от дель но, но их не все -
гда так про сто раз гра ни чить.

Наи боль шую слож ность пред став ля ет оцен -
ка так на зы вае мо го «чис то го» эко ло ги че ско го
ущер ба, т.е. ухуд ше ние со стоя ния ОС, ко то рый
не может быть вы ра жен в де неж ном эк ви ва лен -
те. Та кой ущерб, од на ко, под ле жит ком пен са ции 
в слу чае его обос но ва ния по стра дав шим го су -
дар ст вом [23, c. 132; 39]. Из ма те риа лов к Про ек -
ту КМП 2006 г. сле ду ет, что суд дол жен са мо -
стоя тель но оце ни вать де неж ную стои мость
ухуд ше ния ОС с ис поль зо ва ни ем в том чис ле
кри те ри ев спра вед ли во сти [23, c. 132]. В слу чае
при чи не ния эко ло ги че ско го ущер ба воз ме ще -
нию под ле жат:

лю бые убыт ки и ущерб, по не сен ные в ре -
зуль та те ухуд ше ния со стоя ния ОС (эко ло ги че -
ский ущерб и ис то ще ние при род ных ре сур сов)
(п. 16 ре зо лю ции СБ ООН 687(1991), пр. 2а(iii)
Про ек та 2006 г.);

рас хо ды на пре вен тив ные меры, на прав лен -
ные на пре дот вра ще ние и ми ни ми за цию ущер ба 
(меры реа ги ро ва ния), если они про из ве де ны по -
сле ин ци ден та, явив ше го ся при чи ной при чи не -
ния ущер ба, либо при серь ез ной и над ви гаю -
щей ся уг ро зе при чи не ния ущер ба (ст. 1(6а) Ме -
ж ду на род ной кон вен ции о гра ж дан ской от вет ст -
вен но сти за за гряз не ние неф тью 1969 г. в ре дак -
ции Про то ко ла 1992 г., п. 35 Ре ше ния № 7 Ру ко -
во дя ще го со ве та Ко мис сии ООН, пр. 2а(v) Про -
ек та 2006 г.);

меры по вос ста нов ле нию (ст. 1(1) Вен ской
кон вен ции 1963 г. в ре дак ции Про то ко ла 1997 г.,
ст. 1(11) Кон вен ции о до пол ни тель ном воз ме ще -
нии за ядер ный ущерб 1997 г., пр. 2а(iv) Про ек та 
2006 г., п. 35 Ре ше ния № 7 Ру ко во дя ще го со ве та
Ко мис сии ООН) либо соз да нию эк ви ва лен та по -
вре ж ден но му при род но му ре сур су (ст. 1(1m)
Вен ской кон вен ции 1963 г. в ре дак ции Про то ко -
ла 1997 г.). Та кие меры, од на ко, долж ны при ме -
нять ся наи ме нее за трат ным спо со бом с уче том
спо соб но сти при род ных ре сур сов к са мо вос ста -
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нов ле нию и со раз мер но цен но сти со от вет ст вую -
ще го при род но го ре сур са и воз мож но му вре ду
иным ре сур сам в ре зуль та те ис поль зо ва ния та -
ких мер;

ра зум ные меры по мо ни то рин гу и оцен ке эко -
ло ги че ско го вре да в це лях оп ре де ле ния раз ме -
ров и умень ше ния ущер ба и вос ста нов ле ния ОС, 
мо ни то рин гу пуб лич но го здо ро вья и осу ще ст в -
ле ния ме ди цин ско го об зо ра в це лях рас сле до ва -
ния и борь бы с воз рас та ни ем рис ка при чи не ния
вре да здо ро вью как след ст вие эко ло ги че ско го
ущер ба (п. 35 Ре ше ния № 7 Ру ко во дя ще го со ве -
та Ко мис сии ООН).

В свя зи с этим мож но кон ста ти ро вать, что на
се го дняш ний день ТУ име ет ком плекс ный ха рак -
тер и вклю ча ет лич ный, иму ще ст вен ный и эко ло -
ги че ский ущерб. Дан ные эле мен ты яв ля ют ся
тес но свя зан ны ми и долж ны рас смат ри вать ся в
их со во куп но сти (Про то кол 1997 г. к Вен ской кон -
вен ции 1963 г., ст. 1(с) Кон вен ции о транс гра нич -
ном воз дей ст вии про мыш лен ных ава рий 1992 г.,
пр. 2а Про ек та 2006 г., п. 35 Ре ше ния № 7 Ру ко -
во дя ще го со ве та Ко мис сии ООН).

В слу чае, если во про сы от вет ст вен но сти за
при чи не ние кон крет но го вида ущер ба, ре гу ли -
ру ют ся кон крет ным ме ж ду на род ным до го во ром, 
то и кон крет ные об стоя тель ст ва (ка кой ущерб и
в ка ком объ е ме под ле жит воз ме ще нию) ре гу ли -
ру ют ся имен но этим до го во ром. Од на ко, учи ты -
вая не зна чи тель ное чис ло го су дарств – уча ст -
ни ков до го во ров о гра ж дан ско-пра во вой от вет -
ст вен но сти, а так же тот факт, что мно гие из них
не за кре п ля ют от вет ст вен но сти за эко ло ги че -
ский ущерб, при ме ни мы ми час то ос та ют ся
обыч ные нор мы ме ж ду на род но го пра ва. В этом
слу чае го су дар ст ва ре ша ют во прос о раз ме ре
воз ме ще ния по со гла со ва нию друг с дру гом либо 
по сред ст вом об ра ще ния в су деб ные или ар бит -
раж ные ор га ны.

На ос но ва нии вы ше из ло жен но го мож но сде -
лать вы вод, что со вре мен ное ме ж ду на род ное
пра во при зна ет обя зан ность воз ме ще ния при чи -
нен но го ТУ уже на ос но ва нии са мо го фак та его
при чи не ния, не за ви си мо от пра во мер но сти или
про ти во прав но сти дея ния, в ре зуль та те ко то ро -
го он был при чи нен в ка че ст ве обыч ной нор мы
ме ж ду на род но го пра ва. Го су дар ст во обя за но
обес пе чить пре дот вра ще ние ТУ и га ран ти ро вать 
воз ме ще ние при чи нен но го ущер ба не за ви си мо
от на ли чия ме ж ду на род но го до го во ра, ре гу ли -
рую ще го во про сы от вет ст вен но сти при осу ще ст -
в ле нии кон крет но го вида дея тель но сти.

Не зна чи тель ное уча стие го су дарств в та ких
ме ж ду на род ных до го во рах, а так же при ня тие
Про ек та 2006 г. в фор ме ре ко мен да тель но го Про -
ек та прин ци пов (а не про ек та ста тей) сви де тель -
ст ву ет о не го тов но сти го су дарств де таль но уре -
гу ли ро вать от но ше ния по во про сам гра ж дан ской 
от вет ст вен но сти, пре дос та вив пра во об ра щать ся 
с ис ка ми не по сред ст вен но фи зи че ским и юри ди -

че ским ли цам. В ре зуль та те это го на се го дняш -
ний день во про сы от вет ст вен но сти в слу ча ях,
не уре гу ли ро ван ных ме ж ду на род ны ми до го во ра -
ми (либо ко гда ме ж ду на род ные до го во ры не при -
ме ни мы), ре ша ют ся по ди пло ма ти че ским ка на -
лам либо пу тем об ра ще ния в ме ж ду на род ные
суды и ар бит ра жи на ос но ва нии ука зан ных
обыч ных норм ме ж ду на род но го пра ва.

Со вре мен ное ме ж ду на род ное пра во ото шло
от по ни ма ния от вет ст вен но сти как от вет ст вен -
но сти толь ко за со вер ше ние про ти во прав ных
дея ний и прак ти че ски от ка за лось от кон цеп ции
долж ной ос мот ри тель но сти. В ре зуль та те это го
кон цеп ция от вет ст вен но сти за на ру ше ние ме ж -
ду на род ных обя за тельств была за ме не на об щим 
стан дар том же ст кой от вет ст вен но сти.

На до го вор ном уров не при зна ет ся аб со лют -
ная от вет ст вен ность опе ра то ров, осу ще ст в ляю -
щих опас ную дея тель ность, даже в слу чае при -
ня тия ими всех не об хо ди мых мер пре дос то рож -
но сти. Ви нов ность опе ра то ра либо не при ня тие
им дей ст вий по пре дот вра ще нию или умень ше -
нию раз ме ра ущер ба яв ля ет ся ос но ва ни ем для
сня тия ог ра ни че ний от но си тель но раз ме ра
ущер ба (ст. V(2) Ме ж ду на род ной кон вен ции об
от вет ст вен но сти за ущерб от за гряз не ния неф -
тью 1969 г.), за ис клю че ни ем слу ча ев, свя зан -
ных с при чи не ни ем ядер но го ущер ба, по сколь ку
та кой ущерб в свя зи с его раз ме ром не мо жет
быть по га шен пол но стью (ст. III Кон вен ции об
от вет ст вен но сти опе ра то ров ядер ных су дов
1962 г.).

Го су дар ст во не сет гра ж дан скую от вет ст вен -
ность, если оно само яв ля ет ся опе ра то ром (осу -
ще ст в ля ет кон троль в лю бой фор ме за осу ще ст -
в ле ни ем опас ной дея тель но сти) или если нор мы
ме ж ду на род ных до го во ров об от вет ст вен но сти
не при ме ни мы, и от вет ст вен ность в со от вет ст вии 
с ме ж ду на род ным пра вом за на ру ше ние ме ж ду -
на род ных обя за тельств, если оно не при ня ло
всех не об хо ди мых мер для пре дот вра ще ния
при чи не ния ущер ба или обес пе че ния воз мож но -
сти ком пен са ции при чи нен но го ущер ба.

Воз ме ще нию под ле жит зна чи тель ный (не -
обя за тель но серь ез ный либо тя же лый) транс -
гра нич ный ущерб, при чи нен ный при осу ще ст в -
ле нии опас ной дея тель но сти, т.е. дея тель но сти
при осу ще ст в ле нии ко то рой го су дар ст во либо
опе ра тор осоз на ва ли либо долж ны были осоз на -
вать су ще ст во ва ние рис ка при чи не ния зна чи -
тель но го транс гра нич но го ущер ба. На блю да ет ся 
так же тен ден ция рас ши ре ния объ е ма ущер ба,
под ле жа ще го воз ме ще нию при осу ще ст в ле нии
опас ной дея тель но сти. На се го дняш ний день
воз ме ще нию под ле жат лич ный, иму ще ст вен ный 
и эко ло ги че ский ущерб, стои мость мер, пред -
при ня тых дру ги ми го су дар ст ва ми для ми ни ми -
за ции раз ме ра при чи нен но го ущер ба, и ра зум -
ных мер мо ни то рин га.

40 Пра во.by, 3/2010

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ



ЛИТЕРАТУРА

1. Бок лан, Д.С. Виды дея тель но сти, вле ку щие при чи не ние транс гра нич но го ущер ба ок ру жаю щей
при род ной сре де / Д.С. Бок лан // Юрист-ме ж ду на род ник. – 2004. – № 1. – С. 36–44.

2. Бок лан, Д.С. Пре дот вра ще ние транс гра нич но го ущер ба от опас ных ви дов дея тель но сти /
Д.С. Бок лан // Ме ж ду нар. пуб лич. и ме ж ду нар. ча ст ное пра во. – 2003. – № 1. – С. 37–47.

3. Ко пы лов, М.Н. Вве де ние в ме ж ду на род ное эко ло ги че ское пра во / М.Н. Ко пы лов. – Мо ск ва:
РУДН, 2007. – 267 с.

4. Ме ж ду на род ное пра во: учеб. / отв. ред. Г.В. Иг на тен ко, О.И. Тиу нов. – 4-е изд. – М.: Нор ма,
2008. – 720 с.

5. Ме ж ду на род ное пра во: учеб. / отв. ред. Ю.М. Ко ло сов, Э.С. Крив чи ко ва. – М.: Ме ж ду нар. от -
но ше ния, 2003. – 720 с.

6. Ме ж ду на род ное пра во: учеб. / под ред. А.А. Ко ва ле ва, С.В. Чер ни чен ко. – 3-е изд. – М.: Оме -
га-Л, 2008. – 832 с.

7. Рас ка лей, С.Б. Объ ек тив ная от вет ст вен ность го су дарств в ме ж ду на род ном пра ве / С.Б. Рас ка -
лей. – Киев: Наук. Дум ка, 1985. – 120 с.

8. Ре зо лю ция Ге не раль ной Ас самб леи ООН 2849(XXVI) от 20 дек. 1971 г. [Элек трон ный ре сурс]. –
Ре жим дос ту па: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/331/73/IMG/
NR033173.pdf?OpenElement. – Дата дос ту па: 20.03.2010.

9. Ре зо лю ция Со ве та Безо пас но сти ООН № 687(1991) от 3 апр. 1991 г. [Элек трон ный ре сурс]. – Ре -
жим дос ту па: http://www.un.org/russian/documen/scresol/1991/res687.htm. – Дата дос ту па:
20.03.2010.

10. Стро чук, Д.М. Ме ж ду на род но-пра во вая рег ла мен та ция пре дот вра ще ния транс гра нич но го
ущер ба от пра во мер ной дея тель но сти го су дарств и от вет ст вен но сти за его при чи не ние: дис. … канд.
юрид. наук: 12.00.10 / Д.М. Стро чук. – Минск, 2006. – 116 с.

11. Ти мо шен ко, А.С. Фор ми ро ва ние и раз ви тие ме ж ду на род но го пра ва ок ру жаю щей сре ды /
А.С. Ти мо шен ко. – М.: Нау ка, 1986.

12. Basel Protocol on Liability and Compensation for Damage Resulting from Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal, Status [Electronic resource]. – Mode of access:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-3-b&chapter=27&l
ang=en. – Date of access: 30.04.2010.

13. Birne, P. International Law and the Environment / P. Birne, A. Boyle. – 2nd ed. – New York:
Oxford University Press, 2002. – 798 p.

14. Boyle, A.E. Globalizing Environmental Liability: the Interplay of National and International Law /
A.E. Boyle // Journal of Environmental Law. – 2005. – Vol. 17. – No. 1. – P. 3–26.

15. Brownlie, J. Principles of Public International Law / J. Brownlie. – 6th ed. – Oxford: Oxford
University Press, 2003. – 742 p.

16. Case concerning the Gab�kovo-Nagymaros Project (Hungary v/ Slovakia), Decision of 25.09.1997 //
I.C.J. Reports, 1997. – P. 7–84.

17. Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage 1997 [Electronic resource]. –
Mode of access: http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf. –
Date of access: 30.04.2010.

18. Criteria for Additional Categories of Claims, Decision of the Governing Council of the UN
Compensation Commission No.7 of 17.03.1992 (S/AC.26/1991/7/Rev.1) [Electronic resource]. – Mode
of access: http://www.uncc.ch/decision/dec_07r.pdf. – Date of access: 03.05.2010.

19. Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities // Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10) [Electronic
resource]. – Mode of access: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/
9_7_2001.pdf. – Date of access: 25.03.2010.

20. Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities with
commentaries // Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10
(A/56/10) // Yearbook of the International Law Commission. – 2001. – Vol. II, Part 2. – P. 148–170.

21. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001 // Yearbook of
the International Law Commission. – 2001. – Vol. II, Part 2. – P. 43–59.

22. Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising from
Hazardous Activities 2006 // Yearbook of the International Law Commission. – 2006. – Vol. II, Part 2.–
P. 108–110.

23. Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising from
Hazardous Activities 2006, with commentaries // Yearbook of the International Law Commission. –
2006. – Vol. II, Part 2. – P. 110–182.

Пра во.by, 3/2010 41

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÅ ÏÐÀÂÎ



24. Fitzmaurice, M. International Responsibility and Liability / M. Fitzmaurice // The Oxford
Handbook of International Environmental Law / ed. By D. Bodansky, J. BrunnJe, E. Hey. – New York:
Oxford University Press, 2008. – P. 1010–1035.

25. Gut Dam Case – Decisions of 1968 rendered by the Lake Ontario Claims Tribunal // Summary оf
Decisions by International Tribunals including Arbitral Awards [Electronic resource]. – Mode of access:
http://www.fao.org/DOCREP/005/W9549E/w9549e07.htm#fnB136. – Date of access: 15.04.2010.

26. Handl, G. Transboundary Impact // The Oxford Handbook of International Environmental Law /
ed. By D. Bodansky, J. BrunnJe, E. Hey. – New York: Oxford University Press, 2007. – P. 531–549.

27. International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by
International Law // Yearbook of the International Law Commission. – 1998. – Vol. II, Part 2. –
P. 19–42.

28. Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion. // I.C.J. Reports. – The Hague, I.C.J., 1950. –
P. 65–78.

29. Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention
[Electronic resource]. – Mode of access: http://www.iaea.org/Publications/Documents/
Conventions/jointprot_status.pdf. – Date of access: 30.04.2010.

30. Kersten, Ch.M. Rethinking Transboundary Environmental Impact Assessment // The Yale
Journal of International Law. – 34. – 2009. – P. 173–206.

31. Lake Lanoux Arbitration // United Nations Rep. of Intern. Arbitral Awards. – 1963. – Vol. 12. –
P. 277–401.

32. Lefeber, R.J.M. Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Liability /
R.J.M. Lefeber. – Amsterdam: Kluwer Law International, 1996. – 375 p.

33. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276(1970), Advisory opinion of 21.06.1971 //
I.C.J. Reports 1971. – P. 16–66.

34. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion // I.C.J. Reports. – The
Hague: I.C.J., 1996. – P. 226–267.

35. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) Merits, Judgment // I.C.J. Reports. – The Hague: I.C.J., 1986. – P. 14–150.

36. Perrez, F.X. Cooperative Sovereignty: from Independence to Interdependence in the Structure of
International Environmental Law / F.X. Perrez. – The Hague: Kluwer Law International, 2000. –
395 р.

37. Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects of
Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992 Convention on the
Transboundary Effects of Industrial Accidents, 2003, Status [Electronic resource]. – Mode of access:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-16&chapter=27&l
ang=en. – Date of access: 30.04.2010.

38. Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, 1997 [Electronic
resource]. – Mode of access: http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/
protamend_status.pdf. – Date of access: 30.04.2010.

39. Report and Recommendations made by the Panel of Commissioners concerning the fifth
Installment of «F4» Claims, S/AC.26/2005/10 [Electronic resource]. – Mode of access:
http://www.uncc.ch/reports/r05-10.pdf. – Date of access: 30.04.2010.

40. Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court’s
Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, Separate opinion of
Judges Palmer, Koroma, Feermantry // ICJ report (1995), 288.

41. Stoinber, C. Handbook on Nuclear Law / C. Stoinber [et al.]. – IAEA, 2003. – 168 p.

42. The Corfu Channel Case (Albania v. United Kingdom), Merits // I.C.J. Reports 1949. – The
Hague: I.C.J., 1949. – P. 4–170.

43. Trail Smelter Arbitration (USE v. Canada) // 3 RIAA (1941). – P. 1905–1964.

44. Vienna convention on civil liability for nuclear damage [Electronic resource]. – Mode of access:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability_status.pdf. – Date of access:
30.04.2010.

Дата по сту п ле ния ста тьи в ре дак цию 13.05.2010

42 Пра во.by, 3/2010

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ



ÓÄÊ 341.231.14-055.2(043)+341.24(476)/043

ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÏÐÈÍÖÈÏÎÂ 
ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÉ ÇÀÙÈÒÛ

ÏÐÀÂ ÆÅÍÙÈÍ Â ÐÀÌÊÀÕ ÎÒÐÀÑËÈ
ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ ÏÐÀÂ ×ÅËÎÂÅÊÀ

ÑßÃÐÎÂÅÖ Å.Â.,
êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В дан ной ста тье ав то ром ис сле ду ет ся юри ди че ская при ро да прин ци пов и норм ин сти ту -

та ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин, их со от но ше ние с об щи ми нор ма ми от рас ли ме ж ду -
на род но го пра ва прав че ло ве ка. Обос но вы ва ет ся по ло же ние о при над леж но сти спе ци аль но го
прин ци па рав но пра вия и не дис кри ми на ции по при зна ку пола к ка те го рии им пе ра тив ных
норм ме ж ду на род но го пра ва, сфор му ли ро ва ны спе ци аль ные прин ци пы, при меня емые ис клю чи -
тель но к ин сти ту ту ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин: 1) прин цип осо бой за щи ты и
при ме не ния спе ци аль ных мер, обес пе чи ваю щий рав ные воз мож но сти осу ще ст в ле ния прав че ло -
ве ка в от но ше нии жен щин; 2) прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти, от ве чаю щий за вы пол не -
ние го су дар ст вом взя тых на себя обя за тельств в об лас ти за щи ты прав жен щин. Кро ме того, в 
ста тье вы де ля ют ся от ли чи тель ные эле мен ты в ре гу ли ро ва нии прав че ло ве ка и прав жен -
щин как пред ста ви те лей от дель ной со ци аль ной груп пы.

Summary
In this article the author researches the legal nature of the principles and norms of the institution of

the international women’s rights protection and their correlation with general norms of the human
rights law. The author bases that the principle of equal rights and nondiscrimination on the base of sex
is an imperative norm of the international law (jus cogens). In the article are also formulated special
principles, applied to the institute of international protection of women’s rights. These аre: 1) the
principle of special protection and applying of special measures, provided equal possibilities of execution 
of human rights in relation to women; 2) the principle of proper management, responsible for
fulfillment by the state its obligations in the women’s rights protection. Besides that, author in the article 
highlights distinctive moments in the regulation of the human rights and women’s rights as the
representatives of separate social group.

Тра ди ци он но в юри ди че ской ли те ра ту ре к
ка те го рии ос нов ных норм и прин ци пов, со став -
ляю щих ос но ву дан но го ин сти ту та, от но си ли
нор мы и прин ци пы, ка саю щие ся прав че ло ве ка.
Од на ко эво лю ция нор ма тив ной базы дан но го ин -
сти ту та обу слов ли ва ет не об хо ди мость рас ши ре -
ния кон цеп ции ме ж ду на род ной за щи ты прав
жен щин с уче том но вых тре бо ва ний вре ме ни. В
до пол не ние к об щим прин ци пам по пра вам че ло -
ве ка (прин цип пра ва на ций на са мо оп ре де ле ние,
прин цип ува же ния прав и сво бод че ло ве ка,
прин цип спра вед ли во сти, прин цип не дис кри ми -
на ции) [22, с. 58–62; 24, с. 491] ав то ром  сфор му -
ли ро ва ны два спе ци аль ных прин ци па: прин цип
осо бой за щи ты и при ме не ния спе ци аль ных мер
и прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти.

Вы яв ле ние юри ди че ской при ро ды прин ци пов 
ин сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты прав жен -
щин и их мес та в нор ма тив но-пра во вой сис те ме
от рас ли ме ж ду на род но го пра ва прав че ло ве ка
име ет не толь ко тео ре ти че ское, но и прак ти че ское 
зна че ние. Во-пер вых, это рас ши рит со дер жа ние
от рас ли ме ж ду на род но го пра ва прав че ло ве ка, а
во-вто рых, по зво лит ре шить про бле му кол ли ди -
рую щих и взаи мо ис клю чаю щих норм, прин ци пов
и ин сти ту цио наль ной прак ти ки в от рас ли ме ж ду -
на род но го пра ва прав че ло ве ка. В ча ст но сти, нор -
мы ин сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты прав жен -
щин за час тую кол ли ди ру ют с нор ма ми ин сти ту та
за щи ты прав на цио наль ных, эт ни че ских и ре ли -
ги оз ных мень шинств, что, в свою оче редь, слу жит
оп рав да ни ем для мно гих го су дарств в не над ле жа -
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щей реа ли за ции прав жен щин в на цио наль ном за -
ко но да тель ст ве.

В со вре мен ной ме ж ду на род но-пра во вой ли -
те ра ту ре про бле ме рав но пра вия и не дис кри ми -
на ции по при зна ку пола по-преж не му уде ля ет ся 
осо бое вни ма ние. В тоже вре мя не об хо ди мо от -
ме тить, что боль шин ст во ав то ров, сре ди них
рос сий ские ис сле до ва те ли, та кие как Н.А.Его ро -
ва [7], С.Г.Ай ва зо ва [1] и Т.А.Кли мен ко ва [10],
рас смат ри ва ют во про сы дис кри ми на ции по при -
зна ку пола пре иму ще ст вен но в со ци аль но-эко -
но ми че ском либо куль тур но-ис то ри че ском кон -
тек сте. Ана лиз не ко то рых об лас тей бе ло рус ско -
го от рас ле во го за ко но да тель ст ва на пред мет их
со от вет ст вия ме ж ду на род ным стан дар там в об -
лас ти за щи ты прав жен щин про во дил ся бе ло рус -
ски ми ис сле до ва те ля ми: И.М.Чис тя ко вой,
И.А.Чут ко вой [3] и Т.В.Нау мо вич [9].

В пра во вом ас пек те дан ная про бле ма от час ти 
рас смат ри ва лась в мо но гра фи ях рос сий ских
уче ных Е.Н.Кор шу но вой (1975 г.) [11], С.В.По ле -
ни ной (2000 г.) [23], ук ра ин ско го ис сле до ва те ля
Г.К.Дмит рие вой (1985 г.) [5]. Ме ж ду тем ком -
плекс но го тео ре ти че ско го ана ли за ин сти ту та
ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин как со во -
куп но сти об щих прин ци пов по пра вам че ло ве ка
и спе ци аль ных прин ци пов, ре гу ли рую щих ис -
клю чи тель но пра во вое по ло же ние жен щин, до
на стоя ще го вре ме ни ни в оте че ст вен ной, ни в за -
ру беж ной нау ке не про во ди лось.

Фор ми ро ва ние спе ци аль ных прин ци пов ин -
сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин.

Как из вест но, ин сти тут ме ж ду на род ной за -
щи ты прав жен щин сфор ми ро вал ся в рам ках от -
рас ли ме ж ду на род но го пра ва прав че ло ве ка и
ос но вы ва ет ся на об щих прин ци пах и нор мах
дан ной от рас ли. Раз ви тие от рас ли ме ж ду на род -
но го пра ва прав че ло ве ка спо соб ст во ва ло раз ра -
бот ке и при ня тию зна чи тель но го чис ла ме ж ду -
на род ных до го во ров, по свя щен ных от дель ным
ка те го ри ям прав че ло ве ка, в их чис ле и ме ж ду -
на род ных до го во ров, рег ла мен ти рую щих пра ва
жен щин. При ня тие кон вен ций по за щи те прав
жен щин обу сло ви ло по яв ле ние спе ци аль ных
прин ци пов, ре гу ли рую щих ис клю чи тель но пра -
во вое по ло же ние жен щин как от дель ной ка те го -
рии ин ди ви дов, сре ди них: 1) прин цип рав но пра -
вия и не дис кри ми на ции по при зна ку пола;
2) прин цип осо бой за щи ты и при ме не ния спе ци -
аль ных мер; 3) прин цип долж ной рас по ря ди -
тель но сти.

Та ким об ра зом, ме ж ду на род ная за щи та прав
жен щин ре гу ли ру ет ся как ос нов ны ми прин ци па -
ми пра ва прав че ло ве ка, так и спе ци аль ны ми
прин ци па ми, от ве чаю щи ми за за щи ту прав от -
дель ных со ци аль ных групп (в дан ном слу чае
жен щин). К ос нов ным прин ци пам пра ва прав че -
ло ве ка от но сят ся: прин цип ува же ния прав и сво -
бод че ловека для всех без раз ли чия расы, пола,

язы ка, ре ли гии и вы те каю щие из него прин цип не -
дис кри ми на ции и ра вен ст ва, прин цип уни вер саль -
но сти прав че ло ве ка [12, с. 4; 26, с. 479–480].

Ста нов ле ние прин ци па все об ще го ува же ния
прав и сво бод че ло ве ка в ка че ст ве од но го из ос -
нов ных ме ж ду на род но-пра во вых прин ци пов свя -
за но не по сред ст вен но с при ня ти ем Ус та ва ООН
в 1945 г. В пре ам бу ле Ус та ва про воз гла ша лось:
«Мы, на ро ды Объ е ди нен ных На ций, пре ис пол -
не ны ре ши мо сти… вновь ут вер дить веру в ос нов -
ные пра ва че ло ве ка, в дос то ин ст во и цен ность
че ло ве че ской лич но сти, в рав но пра вие муж чин
и жен щин, в ра вен ст во боль ших и ма лых на -
ций». Осу ще ст в лять ука зан ные цели ООН
долж на пу тем ко ор ди на ции «ме ж ду на род но го
со труд ни че ст ва в по ощ ре нии и раз ви тии ува же -
ния к пра вам че ло ве ка и ос нов ным сво бо дам для
всех без раз ли чия расы, пола, язы ка и ре ли гии»
(ст. 1, п. 3), со дей ст вия «все об ще му ува же нию и
со блю де нию прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод»
(ст. 55).

Нор ма тив ное со дер жа ние прин ци па все об -
ще го ува же ния прав и ос нов ных сво бод для всех 
без раз ли чия расы, пола, язы ка и ре ли гии вы ра -
ба ты ва лось в рам ках ООН по сте пен но, че рез про -
воз гла ше ние Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве ка 
1948 г. и при ня тие двух ме ж ду на род ных пак тов –
об эко но ми че ских, со ци аль ных и куль тур ных пра -
вах и о гра ж дан ских и по ли ти че ских пра вах
1966 г. И, на ко нец, в 1975 г. в За клю чи тель ном
акте СБСЕ нор ма тив ные пред пи са ния об ува же -
нии прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод впер вые
были сфор му ли ро ва ны как ком по нен ты са мо стоя -
тель но го ме ж ду на род но го прин ци па, ко то рым го -
су дар ст ва-уча ст ни ки обя за ны ру ко во дство вать ся
во вза им ных от но ше ни ях (раз дел VIII) [15, с. 136].

Ме ж ду на род ный Суд ООН не од но крат но
под твер ждал в сво их ре ше ни ях и кон суль та тив -
ных за клю че ни ях зна че ние дан но го прин ци па.
В 1970 г. в ре ше нии по делу о ком па нии «Бар се -
ло на трэк шен» Суд при знал су ще ст во ва ние обя -
за тельств, ко то рые не сут го су дар ст ва по от но -
ше нию к ме ж ду на род но му со об ще ст ву в це лом
(обя за тель ст ва erga omnes), та кие как осу ще ст в -
ле ние «прин ци пов и норм, ка саю щих ся ос нов ных
прав че ло ве че ской лич но сти, вклю чая за щи ту от
раб ст ва и ра со вой дис кри ми на ции» [48]. В деле,
ка саю щем ся юри ди че ских по след ст вий для го су -
дарств, вы зы вае мых про дол жаю щим ся при сут ст -
ви ем Юж но-Аф ри кан ской Рес пуб ли ки в На ми бии 
(1971 г.), Суд по ста но вил, что по ло же ния о пра -
вах че ло ве ка, со дер жа щие ся в Ус та ве ООН, по -
ро ж да ют обя за тель ст ва по ощ рять все об щее со -
блю де ние прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод
всех лю дей без раз ли чий по при зна ку расы,
пола, язы ка и ре ли гии, и что апар те ид не со -
вмес тим с эти ми обя за тель ст ва ми [49]. В п. 83
Кон суль та тив но го за клю че ния по во про су о
пра во мер но сти при ме не ния ядер но го ору жия
(1996 г.) ут вер жда лось, что «…прин ци пы и нор -
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мы гу ма ни тар но го пра ва яв ля ют ся ча стью jus
cogens, как это оп ре де ле но в ст. 53 Вен ской кон -
вен ции о пра ве ме ж ду на род ных до го во ров от
23 мая 1969 г.» [19].

Осо бая зна чи мость прин ци па ува же ния прав и 
ос нов ных сво бод че ло ве ка была под твер жде на в
по сле дую щих ме ж ду на род ных до ку мен тах. В ча -
ст но сти, в Вен ской дек ла ра ции и Про грам ме дей -
ст вий, при ня тых Все мир ной кон фе рен ци ей ООН 
по пра вам че ло ве ка (Вена, 14–25 июня 1993 г.),
ука зы ва лось, «что ува же ние прав че ло ве ка и ос -
нов ных сво бод яв ля ет ся ос но во по ла гаю щей нор -
мой ме ж ду на род но го пра ва прав че ло ве ка» (п. 15)
[22, с. 59].

Не об хо ди мо от ме тить, что боль шин ст во уче -
ных при чис ля ют ука зан ный прин цип к ка те го -
рии им пе ра тив ных норм ме ж ду на род но го пра ва
(норм jus cogens). Оп ре де ляя по ня тие им пе ра тив -
ной нор мы, юри сты-ме ж ду на род ни ки еди но глас но 
ссы ла ют ся на ст. 53 Вен ской кон вен ции о пра ве
ме ж ду на род ных до го во ров 1969 г., со глас но ко то -
рой нор ма jus cogens – это нор ма об ще го ме ж ду -
на род но го пра ва, от кло не ние от ко то рой не до пус -
ти мо [2, с. 93]. Она уни вер саль на, об ла да ет выс -
шей юри ди че ской си лой, и до го вор счи та ет ся ни -
чтож ным, если в мо мент за клю че ния он про ти во -
ре чит та кой нор ме [14, с. 20]. Од на ко Кон вен ция
не при во дит при ме ров норм, имею щих ха рак тер
jus cogens, что в зна чи тель ной мере ос лож ня ет их
вы де ле ние в ме ж ду на род ном пра ве и объ яс ня ет
на ли чие раз лич ных под хо дов к дан но му во про су в 
док трине ме ж ду на род но го пра ва.

Так, Г.И.Тун кин при зна вал су ще ст во ва ние в
ме ж ду на род ном пра ве им пе ра тив ных норм и
вме сте с тем счи тал, что им пе ра тив ные прин ци -
пы не яв ля ют ся по сто ян ны ми, не из мен ны ми ка те -
го рия ми, они ис то ри че ски под виж ны. Юри ди че -
ская со стоя тель ность и эф фек тив ность нор мы, по
его мне нию, в ко неч ном сче те обу слов ли ва ет ся за -
ко но мер но стя ми об ще ст вен но го раз ви тия. Ин тер -
на цио на ли за ция мно гих ас пек тов жиз ни об ще ст -
ва, рас ши ре ние и ин тен си фи ка ция ме ж ду на род -
ных свя зей, уве ли че ние зна че ния мо раль ных
прин ци пов в ме ж ду на род ных от но ше ни ях спо соб -
ст ву ют об ра зо ва нию но вых им пе ра тив ных прин -
ци пов ме ж ду на род но го пра ва. По мне нию
Г.И.Тун ки на, яр ким при ме ром та кой эво лю ции
яв ля ет ся транс фор ма ция не ко гда мо раль ной нор -
мы ува же ния и по ощ ре ния прав и сво бод че ло ве ка 
в им пе ра тив ный прин цип ме ж ду на род но го пра ва
[27, с. 140–141].

Дан ную точ ку зре ния раз де ля ют по дав ляю щее 
боль шин ст во рос сий ских (со вет ских) и за ру беж -
ных спе циа ли стов по ме ж ду на род но му пра ву, в
ча ст но сти А.П.Мов чан [16, с. 182], Е.А.Лу ка ше ва
[24, с. 491–492], Ю.А.Ре ше тов [13, с. 92–93],
И.И.Лу ка шук [12, с. 1], аме ри кан ские юри сты
М.С.Mак ду гал [40, с. 235] и В.Мак кен [41, с. 8],
чеш ский юрист М.Срнска [43, с. 5]. По мне нию
И.И.Лу ка шу ка, со вре мен ное ме ж ду на род ное пра -

во по сте пен но при об ре та ет го мо цен трич ный ха -
рак тер, т.е. все боль ше ста но вит ся ори ен ти ро ван -
ным на че ло ве ка, что при да ет «ста тус им пе ра тив -
ных норм прин ци пам и нор мам о пра вах че ло ве -
ка» [12, с. 1]. Лю бые до го во ры и кон вен ции по кон -
крет ным во про сам не мо гут про ти во ре чить это му
прин ци пу или от ме нить его дей ст вие [12, с. 1].

Ряд дру гих юри стов ут вер жда ют, что ос нов -
ные пра ва че ло ве ка мо гут счи тать ся им пе ра тив -
ны ми нор ма ми jus cogens лишь в том слу чае,
«если но сят жиз нен но важ ный ха рак тер, т.е. на -
прав ле ны на со хра не ние фи зи че ской и мен таль -
ной це ло ст но сти ин ди ви да» [17, с. 144]. Не от лож -
ность и не по пра ви мость при их на ру ше нии яв ля -
ют ся глав ны ми кри те рия ми оп ре де ле ния им пе ра -
тив ных норм.

Не ко то рые за пад ные уче ные, в ча ст но сти
аме ри кан ские юри сты И.Ле вин [39, с. 216] и
Т.Ме рон [42, с. 21], дос та точ но скеп ти че ски от -
но сят ся к гра да ции норм по пра вам че ло ве ка,
по сколь ку счи та ют, что та кой про цесс мо жет по -
дор вать веру в пра ва че ло ве ка и ос ла бить в це -
лом весь ком плекс норм в этой об лас ти.

При ни мая во вни ма ние на ли чие раз лич ных
то чек зре ния по дан но му во про су, на наш
взгляд, все же сле ду ет со гла сить ся с мне ни ем
тех уче ных, ко то рые счи та ют воз мож ным при -
чис лить прин цип ува же ния прав и сво бод че ло -
ве ка к ка те го рии им пе ра тив ных норм ме ж ду на -
род но го пра ва. Обя за тель ность со блю де ния
прин ци пов, про воз гла шен ных в Ус та ве ООН,
под твер ди ла и Ко мис сия ме ж ду на род но го пра ва 
(КМП) в раз де ле сво его док ла да от 9 ав гу ста 2006 г. 
«Фраг мен та ция ме ж ду на род но го пра ва: труд но -
сти, обу слов лен ные ди вер си фи ка ци ей и рас ши ре -
ни ем сфе ры ох ва та ме ж ду на род но го пра ва». В
п. 36 дан но го до ку мен та Ко мис сия ука за ла, что
«сам Ус тав Ор га ни за ции Объ е ди нен ных На ций
об ла да ет осо бым ха рак те ром в силу ос но во по ла -
гаю щей при ро ды не ко то рых его норм, в ча ст но сти
его прин ци пов и це лей, их все об ще го при зна ния»
[8, с. 425].

Та ким об ра зом, при зна вая за прин ци пом
ува же ния прав и сво бод че ло ве ка «для всех без
раз ли чия расы, пола, язы ка и ре ли гии» [28,
с. 144–145] ха рак тер им пе ра тив ной нор мы ме ж -
ду на род но го пра ва (нор мы jus cogens), мы мо жем
кон ста ти ро вать при ори тет дан ной нор мы по от но -
ше нию к дру гим нор мам ме ж ду на род но го пра ва.

Прин цип ува же ния прав и сво бод че ло ве ка
за ни ма ет цен траль ное по ло же ние в сис те ме ме -
ж ду на род но го пра ва прав че ло ве ка. Реа ли за ция 
дан но го прин ци па спо соб ст во ва ла при ня тию
зна чи тель но го чис ла ме ж ду на род ных до го во ров, 
по свя щен ных от дель ным ка те го ри ям прав че ло -
ве ка. Осо бое вни ма ние было уде ле но пра вам
наи бо лее уяз ви мых ка те го рий на се ле ния, од ной
из ко то рых яв ля ют ся жен щи ны [12, с. 3]. При -
ня тие кон вен ций по за щи те прав жен щин обу -
сло ви ло по яв ле ние спе ци аль ных прин ци пов, ре -
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гу ли рую щих ис клю чи тель но пра во вое по ло же -
ние жен щин. Ав то ром вы де ле ны сле дую щие
прин ци пы, при ме ни мые в ка че ст ве спе ци аль ных 
прин ци пов ин сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты
прав жен щин: прин цип рав но пра вия и не дис -
кри ми на ции по при зна ку пола, прин цип осо бой
за щи ты и при ме не ния спе ци аль ных мер и прин -
цип долж ной рас по ря ди тель но сти.

Прин цип не дис кри ми на ции и рав но пра вия
муж чин и жен щин. Дан ный прин цип тес но свя -
зан с им пе ра тив ной нор мой ува же ния прав и сво -
бод че ло ве ка для всех без раз ли чия расы, пола,
язы ка и ре ли гии и вы те ка ет из нее. По ло же ние о
рав но пра вии и не дис кри ми на ции по при зна ку
пола, за кре п лен ное в Ус та ве ООН в об щей фор ме,
впо след ст вии ста ло раз ви вать ся в двух на прав ле -
ни ях: в рам ках док три ны прав че ло ве ка (об щие
нор мы) и в рам ках док три ны по за щи те прав от -
дель ных со ци аль ных групп (спе ци аль ные нор мы).

По ло же ние о не дис кри ми на ции, про воз гла -
шен ное в Ус та ве ООН как одна из форм осу ще -
ст в ле ния об ще го прин ци па – пра ва всех на ра -
вен ст во не за ви си мо от расы, пола, язы ка, ре ли -
гии и дру гих при зна ков, по лу чи ло даль ней шее
раз ви тие во Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве -
ка. Ста тья 2 Дек ла ра ции за кре пи ла, что «ка ж -
дый че ло век дол жен об ла дать все ми пра ва ми и
все ми сво бо да ми… без ка ко го бы то ни было раз -
ли чия в от но ше нии расы, цве та кожи, пола, язы -
ка или ино го по ло же ния».

Сле дую щим эта пом в раз ви тии об ще го прин -
ци па рав но пра вия ста ло при ня тие ГА ООН в
1966 г. двух ме ж ду на род ных пак тов о пра вах че -
ло ве ка, в ко то рых так же за пре ща ет ся дис кри -
ми на ция по при зна ку пола. Ста тья 3 обо их пак -
тов за кре пи ла не про сто ра вен ст во муж чин и
жен щин в об ла да нии рав ны ми пра ва ми, но и рав -
ное пра во поль зо ва ния все ми пра ва ми, пре ду -
смот рен ны ми эти ми ме ж ду на род ны ми до ку мен -
та ми. Кро ме того, пак ты обо зна чи ли на ли чие са -
мой про бле мы дис кри ми на ции. Дис кри ми на ция
по при зна ку пола за пре ща лась на ря ду с дис кри -
ми на ци ей по лю бо му дру го му при зна ку. Го су дар -
ст ва, ра ти фи ци ро вав шие пак ты, при зна ли на ме -
ж ду на род ном уровне не об хо ди мость га ран ти ро -
вать рав ную и эф фек тив ную за щи ту всем не за ви -
си мо от «расы, цве та кожи, пола, язы ка, ре ли гии»
и т.д. (ст. 26 пак та о гра ж дан ских и по ли ти че ских
пра вах; ст. 2 пак та об эко но ми че ских, со ци аль ных
и куль тур ных пра вах).

В рам ках раз ви тия спе ци аль но го на прав ле -
ния по за щи те жен щин как осо бой (уяз ви мой)
со ци аль ной груп пы прин цип не дис кри ми на ции
по при зна ку пола раз ви вал ся на базе та ких ме -
ж ду на род ных до го во ров, как Кон вен ция о по ли -
ти че ских пра вах жен щин 1952 г., Кон вен ция о
гра ж дан ст ве за муж ней жен щи ны 1957 г., Кон вен -
ция о со гла сии на всту п ле ние в брак, ре ги ст ра ции
бра ка и ми ни маль ном брач ном воз рас те 1962 г.,

Кон вен ция ЮНЕСКО о борь бе с дис кри ми на ци ей
в об лас ти об ра зо ва ния 1960 г.

Ме ж ду на род ные нор мы, за кре п ляю щие пра ва
жен щин в тру до вой и со ци аль ной сфе ре, со дер -
жат ся в кон вен ци ях МОТ: Кон вен ции № 100 – от -
но си тель но рав но го воз на гра ж де ния муж чин и
жен щин за труд рав ной цен но сти 1951 г., Кон вен -
ции № 102 – о ми ни маль ных нор мах со ци аль но го
обес пе че ния 1952 г. и др.

Эти кон вен ции яв ля ют ся спе ци аль ны ми, по -
сколь ку ре гу ли ру ют ис клю чи тель но пра ва жен -
щин как от дель ной со ци аль ной груп пы. Имен но
они обу сло ви ли фор ми ро ва ние са мо стоя тель но го
на прав ле ния ме ж ду на род но-пра во во го со труд ни -
че ст ва по за щи те прав жен щин в рам ках от рас ли
пра ва прав че ло ве ка, под твер ди ли прин цип не до -
пу ще ния дис кри ми на ции по при зна ку пола, пред -
ло жи ли эта лон ную схе му для вы ра бот ки ре ше -
ний на на цио наль ном уров не в об лас ти ан ти дис -
кри ми на ци он ной по ли ти ки. В то же вре мя су ще -
ст вен ным не дос тат ком ука зан ных кон вен ций яв -
ля лось от сут ст вие кон троль ных ме ха низ мов осу -
ще ст в ле ния за кре п лен ных ими норм. Это сви де -
тель ст ву ет о том, что на тот пе ри од вре ме ни фор -
ми ро ва ние ин сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты
прав жен щин не было за вер ше но.

Су ще ст вен ную роль в про цес се ста нов ле ния
прин ци па рав но пра вия муж чин и жен щин как
са мо стоя тель но го прин ци па со вре мен но го ме ж -
ду на род но го пра ва сыг ра ло при ня тие Кон вен -
ции о ли к ви да ции всех форм дис кри ми на ции в
от но ше нии жен щин 1979 г. (Кон вен ция 1979 г.).
Ос но во по ла гаю щей пра во вой нор мой Кон вен ции 
1979 г. яв ля ет ся за пре ще ние всех форм дис кри -
ми на ции в от но ше нии жен щин. Так, в ст. 2 под -
чер ки ва ет ся, что го су дар ст ва осу ж да ют дис кри -
ми на цию в от но ше нии жен щин во всех ее фор -
мах и обя зу ют ся при ни мать все со от вет ст вую -
щие меры для ус та нов ле ния ре аль но го рав но -
пра вия муж чин и жен щин во всех сфе рах об ще -
ст вен ной жиз ни. Кон вен ция 1979 г. рас ши ри ла
со дер жа ние прин ци па рав но пра вия муж чин и
жен щин и впер вые сфор му ли ро ва ла по ня тие
дис кри ми на ции по при зна ку пола (ст. 1).

Впо след ст вии прин цип не дис кри ми на ции по
при зна ку пола был под твер жден в ито го вом до ку -
мен те Все мир ной кон фе рен ции по пра вам че ло ве -
ка 1993 г. (Ав ст рия) – Вен ской дек ла ра ции и Про -
грам ме дей ст вий. В ито го вом до ку мен те было про -
воз гла ше но, что «пра ва че ло ве ка – жен щин и де -
во чек – яв ля ют ся не отъ ем ле мой, со став ной и не -
де ли мой ча стью все об щих прав че ло ве ка… все
пра ва че ло ве ка уни вер саль ны, не де ли мы, взаи мо -
за ви си мы и взаи мо свя за ны» [6, с. 20–21]. В Дек -
ла ра ции ты ся че ле тия ООН 2000 г. [4] го су дар ст ва
вновь под твер ди ли свои обя за тель ст ва обес пе чить 
«ува же ние прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод, со -
блю де ние рав ных прав для всех без раз ли чия
расы, пола, язы ка и ре ли гии» (ст. 1(4)), оп ре де ли -
ли прин цип ра вен ст ва прав и воз мож но стей муж -
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чин и жен щин в ка че ст ве од ной из фун да мен таль -
ных цен но стей XXI в. (ст. 1(6)).

Все мир ный сам мит 2005 г. под твер дил, что
«ра вен ст во муж чин и жен щин и по ощ ре ние и от -
стаи ва ние пол но го осу ще ст в ле ния всех прав че -
ло ве ка и ос нов ных сво бод для всех име ют важ -
ней шее зна че ние для обес пе че ния раз ви тия и
мира» [25]. Прин цип не до пус ти мо сти дис кри ми -
на ции по при зна ку пола под твер жда ет ся и в
боль шом чис ле ре зо лю ций ГА ООН, ЭКОСОС и
Со ве та Безо пас но сти ООН [20; 44; 45; 46; 47].

Не об хо ди мо от ме тить, что не ко то рые уче ные
при чис ля ют прин цип ра вен ст ва и не дис кри ми -
на ции по при зна ку пола к ка те го рии им пе ра тив -
ных норм jus cogens. В ча ст но сти, Г.К.Дмит рие ва
в ра бо те «Ме ж ду на род ная за щи та прав жен щин»
ука зы ва ет, что «со от вет ст вие ме ж ду на род но-пра -
во вых норм о рав но пра вии муж чин и жен щин ин -
те ре сам всех го су дарств, мо раль но-эти че ским
тре бо ва ни ям со вре мен но го че ло ве че ст ва» яв ля ет -
ся «ос нов ным кри те ри ем, при даю щим этим нор -
мам аб со лют но им пе ра тив ный ха рак тер» [5,
с. 61–62].

С дан ным ут вер жде ни ем нель зя не со гла сить -
ся, од на ко во прос о при над леж но сти прин ци па не -
дис кри ми на ции по при зна ку пола к им пе ра тив -
ным нор мам jus cogens, на наш взгляд, нуж но ре -
шать ис хо дя не толь ко из мо раль но-эти че ских
тре бо ва ний со вре мен но го че ло ве че ст ва, но и из
док три ны ме ж ду на род но го пра ва.

Как от ме ча лось выше, док три на ме ж ду на -
род но го пра ва при зна ет за прин ци пом ува же ния 
прав и сво бод че ло ве ка для всех без раз ли чия
расы, пола, язы ка и ре ли гии им пе ра тив ный ха -
рак тер. Сле до ва тель но, нор ма не дис кри ми на ции 
по при зна ку пола, яв ля ясь со став ной ча стью
ука зан но го прин ци па, так же от но сит ся к ка те го -
рии им пе ра тив ных норм jus cogens.

Кро ме того, нор ма о не до пус ти мо сти дис кри -
ми на ции по при зна ку пола и о рав но пра вии
муж чин и жен щин со дер жит ся во всех уни вер -
саль ных со гла ше ни ях по пра вам че ло ве ка. Дан -
ное по ло же ние про воз гла ше но в Ус та ве ООН и
во Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве ка, рас -
смат ри вае мой боль шин ст вом го су дарств в ка че -
ст ве до ку мен та, со дер жа ще го обыч ные нор мы
об ще го ме ж ду на род но го пра ва, по дав ляю щее
боль шин ст во ко то рых ста ли jus cogens [24,
с. 144–145; 41, с. 10]. Кро ме того, обя за тель ное со -
блю де ние обыч ной нор мы ме ж ду на род но го пра ва
при зна ет ся док три ной и тре бу ет со блю де ния та -
ких норм не в силу их вклю че ния в ме ж ду на род -
ные до го во ры, «а вви ду их обыч но го и – в оп ре де -
лен ных слу ча ях – им пе ра тив но го ха рак те ра» [30,
с. 31–32; 49, с. 424–425]. За пре ще ние дис кри ми -
на ции по при зна ку пола за кре п ле но в ре зо лю ци ях 
ГА ООН, ЭКОСОС, Со ве та Безо пас но сти ООН
(СБ ООН). Прин цип рав но пра вия муж чин и жен -
щин про воз гла шен в ито го вых до ку мен тах мно гих
ме ж ду на род ных кон фе рен ций (Вен ская дек ла ра -

ция и Про грам ма дей ст вий 1993 г., Дек ла ра ция
ты ся че ле тия ООН 2005 г., Пе кин ская дек ла ра ция
и Плат фор ма дей ст вий 1995 г. и т.д.).

За кре п ле ние нор мы о рав но пра вии и не дис -
кри ми на ции по при зна ку пола во всех уни вер -
саль ных ме ж ду на род ных до го во рах, из ло жен -
ная выше прак ти ка и opinio juris еще раз под -
твер жда ют обос но ван ность при чис ле ния нами
спе ци аль но го прин ци па ин сти ту та ме ж ду на род -
ной за щи ты прав жен щин – прин ци па рав но -
пра вия и не дис кри ми на ции по при зна ку пола –
к ка те го рии им пе ра тив ных норм со вре мен но го
ме ж ду на род но го пра ва.

Прин цип осо бой за щи ты и при ме не ния спе -
ци аль ных мер. Впер вые не об ходимость в спе ци -
аль ной за щи те жен щин была от ме че на в до ку мен -
тах пе рио да, пред ше ст вую ще го Пер вой ми ро вой
вой не. Па риж ское со гла ше ние 1904 г. [37] и Па -
риж ский до го вор 1910 г. [38] за кре пи ли ряд за -
щит ных мер, на прав лен ных на пре дот вра ще ние
тор гов ли жен щи на ми. Спе ци аль ные меры, ре гу -
ли рую щие гра ж дан ст во жен щин, всту паю щих в
брак с ино стран ца ми, были пре ду смот ре ны Га аг -
ской кон вен ци ей 1930 г. Не ко то рые меж ду на род -
ные нор мы по уре гу ли ро ва нию тру да жен щин
раз ра ба ты ва лись МОТ.

В пе ри од по сле об ра зо ва ния ООН в ме ж ду на -
род ном пра ве гос под ство ва ли две кар ди наль но
про ти во по лож ные точ ки зре ния от но си тель но
це ле со об раз но сти ис поль зо ва ния дан но го под хо -
да в от но ше нии прав жен щин. Со вет ская док -
три на при вет ст во ва ла «про тек цио ни ст ское» на -
прав ле ние ре гу ли ро ва ния пра во во го ста ту са
жен щин [18, л. 27–29], в то вре мя как за пад ная
кон цеп ция не одоб ря ла при ме не ния осо бых ох ра -
ни тель ных мер в от но ше нии жен щин. Пред ста ви -
те ли за пад но го фе ми ни ст ско го дви же ния счи та ли, 
что «меры не дис кри ми на ци он но го ха рак те ра
долж ны быть на прав ле ны на за щи ту прав и сво -
бод че ло ве ка без от но си тель но к по ло во му при зна -
ку», и тре бо ва ли рав но го от но ше ния к муж чи нам
и жен щи нам во всех сфе рах об ще ст вен ной жиз ни
[35, с. 4].

Впер вые на уни вер саль ном уровне по ло же -
ние о не об хо ди мо сти осо бой за щи ты и при ме не -
ния спе ци аль ных мер в от но ше нии жен щин было
за кре п ле но во Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве -
ка, в ко то рой под черк ну то, что «ма те рин ст во и
мла ден че ст во дают пра во на осо бое по пе че ние и
по мощь» (ст. 25). Свое даль ней шее раз ви тие ука -
зан ное по ло же ние по лу чи ло в Пак те об эко но ми -
че ских, со ци аль ных и куль турных пра вах 1966 г.,
в ко то ром от ме ча ет ся не об хо ди мость осо бой ох ра -
ны ма те рей «в те че ние ра зум но го пе рио да до и по -
сле ро дов» (ст. 10(2)). Кро ме того, все спе ци аль ные 
кон вен ции по за щи те прав жен щин (Кон вен ция о
по ли ти че ских пра вах жен щин 1952 г., Кон вен ция
о гра ж дан ст ве за муж ней жен щи ны 1957 г., Кон -
вен ция о со гла сии на всту п ле ние в брак, ре ги ст ра -
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ции бра ка и ми ни маль ном брач ном воз рас те
1962 г., Кон вен ция ЮНЕСКО о борь бе с дис кри -
ми на ци ей в об лас ти об ра зо ва ния 1960 г., Кон вен -
ция 1979 г.) мож но от не сти к до ку мен там, пре ду -
смат ри ваю щим за щи ту прав от дель ных ка те го рий 
ин ди ви дов – в дан ном слу чае жен щин. И, на ко -
нец, Кон вен ция 1979 г., на наш взгляд, окон ча -
тель но за кре пи ла дан ный прин цип, про воз гла сив,
что при ня тые го су дар ст ва ми-уча ст ни ка ми вре -
мен ные спе ци аль ные меры, на прав лен ные на ус -
ко ре ние ус та нов ле ния фак ти че ско го ра вен ст ва
ме ж ду муж чи на ми и жен щи на ми, а так же спе -
ци аль ные меры, на прав лен ные на ох ра ну ма те -
рин ст ва, не счи та ют ся дис кри ми на ци он ны ми
(ст. 4).

Не об хо ди мость осо бой за щи ты и при ме не ния
спе ци аль ных мер в от но ше нии жен щин за кре п ле -
ны в ре зо лю ци ях ГА ООН, ЭКОСОС, СБ ООН.
Прин цип осо бой за щи ты и при ме не ния спе ци аль -
ных мер про воз гла шен в ито го вых до ку мен тах
мно гих ме ж ду на род ных кон фе рен ций (Вен ская
дек ла ра ция и Про грам ма дей ст вий 1993 г., Дек ла -
ра ция ты ся че ле тия ООН 2005 г., Пе кин ская дек -
ла ра ция и Плат фор ма дей ст вий 1995 г. и т.д.).

Из вы ше ска зан но го мож но за клю чить, что
по ло же ния, на прав лен ные на рег ла мен та цию
осо бой за щи ты и при ме не ния спе ци аль ных мер
в от но ше нии жен щин, фор ми ро ва лись как в ос -
нов ных нор ма тив ных пра во вых ак тах по пра вам
че ло ве ка, так и в спе ци аль ных кон вен ци ях по
за щи те прав жен щин. Все об щее при зна ние и ус -
той чи вая прак ти ка их при ме не ния в ме ж ду на -
род ном пра ве по зво ля ют го во рить о фор ми ро ва -
нии прин ци па осо бой за щи ты и при ме не ния спе -
ци аль ных мер в от но ше нии жен щин в ка че ст ве
спе ци аль но го прин ци па ин сти ту та ме ж ду на род -
ной за щи ты прав жен щин. Ука зан ный прин цип
от ве ча ет за обес пе че ние по зи тив но го, ре аль но го
ра вен ст ва муж чин и жен щин, рав ной воз мож но -
сти осу ще ст в ле ния прав че ло ве ка. Этот прин -
цип осу ще ст в ля ет ся пу тем ком пен са ции – при -
ня тия осо бых за щит ных мер, пре дос тав ле ния
оп ре де лен ных при ви ле гий тем ка те го ри ям ин -
ди ви дов, ко то рые в силу ес те ст вен ных или иных 
при чин ли ше ны ус ло вий для дос ти же ния ре аль -
но го ра вен ст ва по от но ше нию к дру гим ка те го -
ри ям ин ди ви дов.

На наш взгляд, ис поль зо ва ние прин ци па осо -
бой за щи ты и при ме не ния спе ци аль ных мер (по -
зи тив ной дис кри ми на ции) по от но ше нию к жен -
щи нам в со вре мен ных ус ло ви ях яв ля ет ся оп рав -
дан ной ме рой и обу слов ли ва ет ся на ли чи ем серь -
ез но го дис ба лан са пра во спо соб но сти муж чин и
жен щин в на цио наль ном пра ве боль шин ст ва
стран мира. При ме не ние дан но го прин ци па по -
зво ля ет в не ко то рой сте пе ни урав нять воз мож -
но сти осу ще ст в ле ния жен щи на ми прав че ло ве -
ка. Од на ко, с дру гой сто ро ны, ох ра ни тель ная по -
ли ти ка го су дар ст ва по от но ше нию к жен -

щине спо соб ст ву ет обо соб ле нию жен щин в ис кус -
ст вен ную го мо ген ную груп пу, ис клю чая их из оп -
ре де лен ных сфер дея тель но сти, «ли шая их рав -
ных воз мож но стей на вы бор за ня тий» [31, с. 12].

По ла га ем, что по сле дос ти же ния ра вен ст ва
воз мож но стей муж чин и жен щин сле дую щим
эта пом раз ви тия ин сти ту та ме ж ду на род ной за -
щи ты прав жен щин дол жен стать этап ген дер -
ной ней траль но сти за ко но да тель ст ва, т.е. при
прак ти че ской реа ли за ции рав ных воз мож но -
стей об ла да ния и поль зо ва ния пре дос тав лен ны -
ми пра ва ми ис чез нет сама не об хо ди мость вы де -
лять жен щин в от дель ную ка те го рию лиц, ну ж -
даю щих ся в спе ци аль ной за щи те; при ори тет -
ным дол жен стать прин цип не дис кри ми на ции по 
при зна ку пола муж чин и жен щин в рав ной сте -
пе ни.

Прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти. Дан -
ный прин цип яв ля ет ся кри те ри ем со блю де ния го -
су дар ст ва ми су ще ст вую щих стан дар тов в об лас ти 
прав жен щин.

Прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти име ет в
ме ж ду на род ном пра ве дав нюю ис то рию. В XIX  сто -
ле тии этот прин цип ис поль зо вал ся в кон тек сте
ряда ме ж ду на род ных ар бит раж ных спо ров,
вклю чая дело «Alabama Claims» («При тя за ния на
Ала ба му») (1871 г.), а так же в дру гих ар бит раж -
ных ре ше ни ях, ка саю щих ся от вет ст вен но сти го -
су дар ст ва за не обес пе че ние за щи ты в слу чае при -
чи не ния ущер ба ино стран цам и их соб ст вен но сти
со сто ро ны ча ст ных лиц [34, с. 184]. Эти ми ре ше -
ния ми была соз да на нор ма, со глас но ко то рой го су -
дар ст во по ме ж ду на род но му пра ву обя за но дей ст -
во вать с долж ной рас по ря ди тель но стью, что бы
пре ду пре ж дать и рас сле до вать дан ные пра во на -
ру ше ния не за ви си мо от того, со вер ша ют ся они
ча ст ны ми или го су дар ст вен ны ми субъ ек та ми, на -
ка зы вать за та кие акты и обес пе чи вать сред ст ва
пра во вой за щи ты.

Прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти был
упо мя нут в меж аме ри кан ской сис те ме прав че ло -
ве ка в 1988 г. в ре ше нии Меж аме ри кан ско го суда
по пра вам че ло ве ка по делу Ве ла скес Род ри гес
про тив Гон ду ра са, ко то рое ка са лось ис чез но ве ния 
М.Ве ла ске са [36]. Суд по ста но вил, что Гон ду рас
не вы пол нил свои обя за тель ст ва в со от вет ст вии со 
ст. 1(1) Аме ри кан ской кон вен ции о пра вах че ло ве -
ка, и при шел к за клю че нию, что «не за кон ное дея -
ние, ко то рым на ру ша ют ся пра ва че ло ве ка и ко то -
рое пер во на чаль но не вме ня ет ся не по сред ст вен но
го су дар ст ву (на при мер, по то му что это дея ние
было со вер ше но ча ст ным ли цом, или по то му что
лич ность не су ще го за него от вет ст вен ность
не была ус та нов ле на), мо жет по влечь за со бой
ме ж ду на род ную от вет ст вен ность го су дар ст ва
не в силу са мо го дея ния, а в силу не про яв ле ния
долж ной рас по ря ди тель но сти для пре дот вра ще -
ния на ру ше ния или для реа ги ро ва ния на него, как 
того тре бу ет Кон вен ция» [36, с. 186].
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Ев ро пей ский суд по пра вам че ло ве ка ис поль -
зо вал раз но вид ность прин ци па долж ной рас по -
ря ди тель но сти в деле Ос ман про тив Со еди нен но -
го Ко ро лев ст ва (1998 г.) [33] и про дол жа ет раз ви -
вать свое пре це дент ное пра во в от но ше нии обя -
зан но сти го су дар ст ва обес пе чи вать за щи ту от на -
ру ше ний прав че ло ве ка не го су дар ст вен ны ми
субъ ек та ми [32].

Вы ше при ве ден ные ре ше ния были при ня ты в
кон тек сте су деб но го или ква зи су деб но го раз би -
ра тель ст ва, ко то рое по зво ля ет при ме нять прин -
цип долж ной рас по ря ди тель но сти к кон крет ным 
фак ти че ским об стоя тель ст вам.

При ме не ние прин ци па долж ной рас по ря ди -
тель но сти до на стоя ще го вре ме ни, как пра ви ло,
ог ра ни чи ва лось реа ги ро ва ни ем на слу чаи на си лия 
в от но ше нии жен щин (Дек ла ра ция об ис ко ре не -
нии на си лия в от но ше нии жен щин 1993 г. (ст. 4);
Пе кин ская плат фор ма дей ст вий 1995 г. (п. 125 b.)),
од на ко в на стоя щее вре мя ме ж ду на род ным со об -
ще ст вом раз ра ба ты ва ют ся тре бо ва ния от но си -
тель но при ме не ния нор мы долж ной рас по ря ди -
тель но сти в об лас ти прав че ло ве ка в це лом [46,
c. 21; 47, с. 16].

Прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти при -
зван обес пе чить вы пол не ние го су дар ст вом взя -
тых на себя обя за тельств в от но ше нии за щи ты
прав жен щин [44, с. 21; 45, с. 21]. Так, в ст. 2 Кон -
вен ции 1979 г. ука зы ва ет ся на обя за тель ст во го су -
дарств пред при нять по зи тив ные шаги на пути
уст ра не ния дис кри ми на ции на на цио наль ном
уров не, а так же спо соб ст во вать во пло ще нию этих
прин ци пов в жизнь. Кро ме того, Кон вен ция 1979 г.
не од но крат но под чер ки ва ет, что «го су дар ст -
ва-уча ст ни ки при ни ма ют все со от вет ст вую щие
меры» с це лью обес пе че ния фак ти че ско го ра вен -
ст ва муж чин и жен щин во всех об лас тях об ще ст -
вен ных от но ше ний (ст. ст. 5–16 Кон вен ции). Дан -
ные по ло же ния от ра жа ют обя за тель ст ва го су -
дарств – уча ст ни ков Кон вен ции 1979 г. дей ст во -
вать с долж ной рас по ря ди тель но стью для обес пе че -
ния все сто рон ней за щи ты и по ощ ре ния прав жен -
щин, дру ги ми сло ва ми, пред при ни мать со от вет ст -
вую щие меры для прак ти че ской реа ли за ции ра вен -
ст ва прав и воз мож но стей муж чин и жен щин.

Прин цип долж ной рас по ря ди тель но сти был
под твер жден в Пе кин ской дек ла ра ции и Про грам -
ме дей ст вий 1995 г., в ко то рой было за яв ле но, что
в со от вет ст вии с «на цио наль ны ми и ме ж ду на род -
ны ми обя за тель ст ва ми в от но ше нии прак ти че ских 
мер… пра ви тель ст ва и ме ж ду на род ное со об ще ст во 
при зна ют не об хо ди мость при ня тия не за мед ли -
тель ных мер в от но ше нии рас ши ре ния воз мож но -
стей и улуч ше ния по ло же ния жен щин» [п. 21].
В 2005 г. со стоя лась Ме ж ду на род ная кон фе рен -
ция на тему «Долж ная рас по ря ди тель ность: от -
вет ст вен ность го су дар ст ва при ме ни тель но к пра -
вам жен щин», на ко то рой было под черк ну то, что
го су дар ст ва долж ны по ощ рять и под дер жи вать
рас ши ре ние воз мож но стей жен щин, как это на ме -
че но в Пе кин ской плат фор ме дей ст вий и за фик -

си ро ва но в обо их пак тах о пра вах че ло ве ка. Та кой 
под ход дол жен ох ва ты вать про грес сив ную реа ли -
за цию все го ком плек са прав: эко но ми че ских, со -
ци аль ных, куль тур ных, гра ж дан ских и по ли ти че -
ских. Эф фек тив ное осу ще ст в ле ние этих прав
тре бу ет от го су дарств долж ной по ли ти че ской
воли. Зна чи мость прин ци па долж ной рас по ря ди -
тель но сти была под твер жде на в док ла де Со ве та
по пра вам че ло ве ка (A/HRC/7/78) от 14 июля
2008 г. [21, с. 95].

Как пра ви ло, го су дар ст ва стре мят ся вы пол -
нять свои обя за тель ст ва по реа ли за ции прин ци па
долж ной рас по ря ди тель но сти в по ощ ре нии прав
и с во бод жен щин пу тем при ня тия спе ци аль но го
за ко но да тель ст ва, про ве де ния со от вет ст вую щих
ме ро прия тий и соз да ния не об хо ди мо го внут ри го -
су дар ст вен но го ме ха низ ма по реа ли за ции ан ти -
дис кри ми на ци он ной по ли ти ки в от но ше нии жен -
щин.

Та ким об ра зом, прин цип долж ной рас по ря -
ди тель но сти мож но счи тать спе ци аль ным прин -
ци пом ин сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты прав
жен щин, от ве чаю щим за доб ро со ве ст ное ис пол -
не ние го су дар ст ва ми сво их обя за тельств в дос -
ти же нии рав но пра вия муж чин и жен щин.

На ли чие им пе ра тив ных и спе ци аль ных
прин ци пов, ре гу ли рую щих ис клю чи тель но пра -
во вое по ло же ние жен щин, а так же объ ем ме ж -
ду на род но-пра во вых норм, на прав лен ных на за -
щи ту этих прав, зна че ние и спе ци фи ка сис те мы
ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин сви де -
тель ст ву ют о том, что в со вре мен ном ме ж ду на -
родном пра ве в рам ках от рас ли ме ж ду на род но го
пра ва прав че ло ве ка сфор ми ро вал ся ин сти тут ме -
ж ду на род ной за щи ты прав жен щин. Ядром ин -
сти ту та ме ж ду на род ной за щи ты прав жен щин
яв ля ют ся им пе ра тив ные прин ци пы ува же ния
прав и сво бод че ло ве ка без диф фе рен циа ции по
ка ким бы то ни было при зна кам, а так же рав но -
пра вия и не дис кри ми на ции по при зна ку пола. Оп -
ре де ле ние норм, ре гу ли рую щих ме ж ду на род ную
за щи ту прав жен щин в ка че ст ве им пе ра тив ных
норм ме ж ду на род но го пра ва, яв ля ет ся не об хо ди -
мым ус ло ви ем эф фек тив но го функ цио ни ро ва ния
всей сис те мы ме ж ду на род ной за щи ты прав жен -
щин. Ус та нов ле ние ие рар хии норм по зво ля ет ре -
шить во про сы, воз ни каю щие при по яв ле нии кол -
ли ди рую щих и взаи мо ис клю чаю щих норм, прин -
ци пов и ин сти ту цио наль ной прак ти ки в сфе ре за -
щи ты прав жен щин, а так же оп ре де лить бо лее
дей ст вен ные ме ха низ мы их реа ли за ции. К при -
ме ру, пра во жен щин не под вер гать ся до маш не му
на си лию за час тую бло ки ру ет ся пра вом муж чин
на ча ст ную жизнь, ре про дук тив ные пра ва жен -
щи ны и пра во на сво бод ное пла ни ро ва ние се мьи
от ри ца ют ся пра вом на сво бо ду ре ли ги оз ных убе -
ж де ний, на куль тур ное раз но об ра зие и пр. [29,
с. 281]. Уст ра не ние дан ных про ти во ре чий по зво -
лит обес пе чить эф фек тив ное осу ще ст в ле ние по -
ли ти ки ген дер но го рав но пра вия на гло баль ном и
внут ри го су дар ст вен ном уров нях.
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ÏÎÍÈÌÀÍÈÅ ÑÂÎÁÎÄÛ ÂÅÐÎÈÑÏÎÂÅÄÀÍÈß 
Â ÍÀÓÊÅ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

ÁÀÊÓÍ À.Ñ.,
àñ ïè ðàíò Àêà äå ìèè óïðàâ ëå íèÿ ïðè Ïðå çè äåí òå Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Àí íî òà öèÿ
В ста тье ана ли зи ру ют ся под хо ды к по ни ма нию сво бо ды ве ро ис по ве да ния, диф фе рен ци -

ру ют ся по ня тия «сво бо да ве ро ис по ве да ния» и «пра во на сво бо ду ве ро ис по ве да ния», а так же 
рассматриваются под хо ды к со от но ше нию та ких по ня тий, как «пра во» и «сво бо да», при во -
дят ся от ли чи тель ные чер ты дан ных терминов.

Summary
The article deals with approaches to understanding of freedom of religion. The article analyses

the difference of freedom of religion and the right to freedom of religion, the ways of correlation of
law and freedom, the differences of these words.

Ââå äå íèå

В нау ке кон сти ту ци он но го пра ва ис сле дуе -
мая тема яв ля ет ся дос та точ но раз ра бо тан ной. В
рус скоя зыч ной ли те ра ту ре сво бо да ве ро ис по ве -
да ния ис сле ду ет ся та ки ми из вест ны ми уче ны -
ми, как С.А.Авакь ян, А.С.Ав то но мов, А.Н.Аз ри -
ли ян, И.А.Але ба ст ро ва, С.М.Алей ни ко ва,
Е.Б.Ам бро сов, В.К.Ан д ре ев, Г.Г.Ар тю нян,
М.В.Баг лай, А.Б.Ба ри хин, Д.С.Бе ляв ский,
Н.А.Бо гда но ва, В.И.Бо ри сов, О.В.Брян це ва,
Г.А.Ва си ле вич, И.Н.Виш ня ко ва, Н.В.Во ло ди на,
В.Г.Гав ри лен ко, Д.М.Де ми чев, А.Г.За луж ный,
М.Г.Ки ри чен ко, В.В.Клоч ков, С.В.Кор зик,
Г.Н.Ко ро лев, И.И.Кот ляр, Н.С.Ко чи кян,
М.А.Крас нов, Е.В.Крут ских, В.Е.Крут ских,
С.В.Кузь мин, А.А.Лё ви на, И.В.Пон кин,
Н.А.При дво ров, А.В.Пче лин цев, Ф.М.Ру дин -
ский, Ю.В.Сла сти ли на, З.С.Тер ло ев, Л.В.Ти хо -
ми ро ва, Е.В.Ти хо но ва, М.Ф.Чу да ков, Е.В.Ше ве -
лё ва, А.Т.Юну со ва.

Од на ко, не смот ря на вни ма ние уче ных к дан -
ной теме, в тео рии кон сти ту ци он но го пра ва нет
еди но го под хо да к по ни ма нию сво бо ды ве ро ис -
по ве да ния.

Це лью ста тьи яв ля ет ся обоб ще ние дос ти же -
ний нау ки кон сти ту ци он но го пра ва о по ни ма нии
сво бо ды ве ро ис по ве да ния и фор му ли ро ва ние
ав тор ской по зи ции по дан ной про бле ме.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

В тео рии кон сти ту ци он но го пра ва поя ви лась
не об хо ди мость кон цеп ту аль но го уточ не ния по -

ня тия «сво бо да ве ро ис по ве да ния» че рез та кие
пра во вые ка те го рии, как «пра во» или «сво бо да».
От сю да сле ду ет не об хо ди мость ус та нов ле ния
со от но ше ний ме ж ду вы ше упо мя ну ты ми пра во -
вы ми ка те го рия ми.

За ко но да тель раз ли ча ет та кие пра во вые ка -
те го рии, как «пра во» и «сво бо да». Так, на при -
мер, оба дан ных тер ми на ис поль зу ют ся за ко но -
да те лем во Все об щей дек ла ра ции прав че ло ве ка 
1948 года [1], Ме ж ду на род ном пак те о гра ж дан -
ских и по ли ти че ских пра вах 1966 года [2], Дек -
ла ра ции о ли к ви да ции всех форм не тер пи мо сти
и дис кри ми на ции на ос но ве ре ли гии или убе ж -
де ний 1981 года [3], кон сти ту ци ях раз лич ных го -
су дарств.

В тео рии кон сти ту ци он но го пра ва до на стоя -
ще го вре ме ни нет еди но об раз но го под хо да к со -
от но ше нию дан ных ка те го рий. По мне нию
Е.А.Лу ка ше вой, М.В.Баг лая, по сво ей юри ди че -
ской при ро де и сис те ме га ран тий пра ва и сво бо -
ды иден тич ны [4, c. 21; 5, с. 158]. Упот реб ле ние
дан ных пра во вых ка те го рий во мно гом за ви сит
от пра во вых тра ди ций в кон крет ной стра не, от
пра во вой куль ту ры, осо бен но стей док три ны.
Вме сте с тем, Е.А.Лу ка ше ва от ме ча ет, что тер -
мин «сво бо да» при зван под черк нуть бо лее ши -
ро кие воз мож но сти ин ди ви ду аль но го вы бо ра,
не очер чи вая кон крет но го его ре зуль та та, в то
вре мя как тер мин «пра во» оп ре де ля ет кон крет -
ные дей ст вия че ло ве ка [4, с. 133].

Дру гие уче ные счи та ют, что ка те го рия «сво -
бо да» близ ка к по ня тию «пра во» в субъ ек тив ном 
смыс ле, од на ко по след нее пред по ла га ет на ли чие 
бо лее или ме нее чет ко го юри ди че ско го ме ха низ -
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ма для реа ли за ции и обыч но кор рес пон ди рую -
щей обя зан но сти со вер шить кон крет ные дей ст -
вия. В от ли чие от пра ва, юри ди че ская сво бо да
не име ет чет ко го ме ха низ ма реа ли за ции, ей кор -
рес пон ди ру ет обя зан ность дру гих субъ ек тов
воз дер жи вать ся от со вер ше ния ка ких-ли бо на -
ру шаю щих дан ную сво бо ду дей ст вий [6, с. 358].
К тому же по ня тие сво бо ды рас счи та но на не оп -
ре де лен ное чис ло ее об ла да те лей, а по ня тие
пра ва не ред ко под ра зу ме ва ет оп ре де лен но го
субъ ек та [7, с. 356].

С.А.Авакь ян от ме ча ет, что «пра во» – юри ди -
че ски бо лее чет кая ка те го рия, то есть ва ри ан ты
его ис поль зо ва ния обо зна ча ют ся в нор ма тив ных
ак тах, не ред ко даже ис чер пы ваю щим об ра зом.
«Сво бо да» – по ня тие бо лее ши ро кое, мо жет
иметь мно го ва ри ан тов осу ще ст в ле ния, при чем
одни воз мож но, а дру гие за час тую немыс ли мо
от ра зить в юри ди че ских нор мах [8, с. 522]. Эта
по зи ция яв ля ет ся бо лее точ ной по срав не нию с
точ кой зре ния ряда ав то ров, ко то рые го во рят
об иден тич но сти этих по ня тий, ука зы вая лишь,
что тер мин «сво бо да» при зван под черк нуть бо -
лее ши ро кие воз мож но сти ин ди ви ду аль но го
вы бо ра.

Од на ко, по мне нию Д.С.Бе ляв ско го, этот под -
ход не яв ля ет ся един ст вен но воз мож ным. Так,
если су ще ст ву ет раз ли чие ме ж ду дан ны ми пра -
во вы ми ка те го рия ми, то го су дар ст во при реа ли -
за ции «сво бод» долж но воз дер жи вать ся от лю -
бых ак тив ных дей ст вий, за ис клю че ни ем пре -
дот вра ще ний по ся га тельств со сто ро ны дру гих
лиц, то есть ог ра ни чи вать ся ро лью «ноч но го сто -
ро жа» и вес ти лишь пас сив ную по ли ти ку в дан -
ной сфе ре [9, с. 39].

Если до пус тить то ж де ст вен ность дан ных
пра во вых ка те го рий, то вста ет во прос об ис клю -
че нии из на уч ной юри ди че ской ли те ра ту ры и
юри ди че ской тех ни ки по ня тия «сво бо ды» как
не со дер жа ще го ни ка кой смы сло вой на груз ки.
К то му же за ко но да тель, как на на цио наль ном
уров не, так и на ме ж ду на род ном, раз гра ни чи ва -
ет дан ные пра во вые ка те го рии.

Ду ма ет ся, что в по ни ма нии ка те го рий «пра -
во» и «сво бо да» мож но вы де лить сле дую щие от -
ли чия:

1. сво бо да пред по ла га ет бо лее ши ро кий вы -
бор ва ри ан тов по ве де ния, при чем одни воз мож -
но, а дру гие за час тую немыс ли мо от ра зить в
юри ди че ских нор мах, и оп ре де ля ет ся че рез ус -
та нов ле ние за пре тов, а пра во – толь ко стро го
оп ре де лен ные пра во мо чия, ко то рые обо зна ча -
ют ся в нор ма тив ных пра во вых ак тах;

2. по ня тие сво бо ды рас счи та но на не оп ре де -
лен ное чис ло ее об ла да те лей, по ня тие пра ва
под ра зу ме ва ет оп ре де лен но го субъ ек та;

3. го су дар ст во при реа ли за ции «сво бод»
долж но воз дер жи вать ся от лю бых ак тив ных
дей ст вий, за ис клю че ни ем пре дот вра ще ний по -
ся га тельств со сто ро ны дру гих лиц, то есть ог ра -

ни чи вать ся, поль зу ясь по пу ляр ным об ра зом,
ро лью «ноч но го сто ро жа», сле до ва тель но, го су -
дар ст во долж но вес ти лишь пас сив ную по ли ти -
ку в дан ной сфе ре;

4. пра во пред по ла га ет на ли чие чет ко го юри -
ди че ско го ме ха низ ма для реа ли за ции и обыч но
кор рес пон ди рую щей обя зан но сти со вер шить
кон крет ные дей ст вия, а юри ди че ская сво бо да
не име ет чет ко го ме ха низ ма реа ли за ции, ей кор -
рес пон ди ру ет обя зан ность дру гих субъ ек тов
воз дер жи вать ся от со вер ше ния ка ких-ли бо на -
ру шаю щих дан ную сво бо ду дей ст вий.

В на стоя щее вре мя мож но ут вер ждать, что
боль шин ст во ав то ров (И.А.Але ба ст ро ва [7, с. 52], 
Е.В.Ше ве лё ва [10, с. 122], М.В.Баг лай [11, с. 414], 
О.В.Брян це ва [12, с. 26], А.Шайо [13, с. 95],
А.Г.За луж ный [14, с. 5], Г.Г.Ар тю нян [15, с. 425], 
В.Г.Гав ри лен ко [16, с. 259], А.Н.Аз ри ли ян [17,
с. 644], С.В.Кузь мин [18, с. 495], И.И.Кот ляр [19, 
с. 60], М.Г.Ки ри чен ко [20, с. 8], В.В.Клоч ков [21,
с. 27], Ф.М.Ру дин ский [22, с. 11], И.Н.Виш ня ко -
ва [23, с. 91], Н.С.Ко чи кян [24, с. 7], Г.А.Ва си ле -
вич [25, с. 134], Д.М.Де ми чев [26, с. 67]), ис сле -
дую щих сво бо ду ве ро ис по ве да ния, оп ре де ля ют
дан ную сво бо ду по сред ст вом ис поль зо ва ния та -
кой ка те го рии, как «пра во». Так, на при мер,
И.Н.Виш ня ко ва, ана ли зи руя в сво ем дис сер та -
ци он ном ис сле до ва нии Кон сти ту цию РФ, де ла ет 
вы вод, что по Ос нов но му За ко ну РФ сво бо да ве -
ро ис по ве да ния по ни ма ет ся как пра во че ло ве ка
ис по ве до вать ин ди ви ду аль но или со вме ст но с
дру ги ми, а не толь ко ре ли ги оз ны ми объ е ди не -
ния ми или ли ца ми в со ста ве та ких объ е ди не ний
[23, с. 91]. В свою оче редь Н.С.Ко чи кян рас смат -
ри ва ет сво бо ду ве ро ис по ве да ния как пра во че -
ло ве ка са мо стоя тель но ре шать во прос о том,
уче ния ми ка кой имен но ре ли гии ему сле ду ет
ру ко во дство вать ся в оцен ке сво их по ступ ков и
мыс лей [24, с. 7].

Схо жие взгля ды на вы ше из ло жен ную про -
бле му со дер жат ся в тру дах бе ло рус ско го кон -
сти ту цио на ли ста Г.А.Ва си ле ви ча, ко то рый оп -
ре де ля ет дан ную сво бо ду как важ ней шее, фун -
да мен таль ное пра во че ло ве ка [25, с. 134]. Бе ло -
рус ский уче ный Д.М.Де ми чев на зы ва ет сво бо ду
со вес ти и сво бо ду ве ро ис по ве да ния важ ней ши -
ми ду хов ны ми пра ва ми [26, с. 67].

При на уч ном тол ко ва нии дан но го тер ми на
не ко то рые уче ные, при над ле жа щие к рас смат -
ри вае мой груп пе, пред ла га ют по зи ти ви ст ские
оп ре де ле ния сво бо ды ве ро ис по ве да ния
(С.А.Авакь ян [8, с. 442], Н.А.При дво ров [27,
с. 18], Е.В.Ти хо но ва [28, с. 52], А.А.Лё ви на [29,
с. 127]). Сле до ва тель но, при ни мая во вни ма ние
оп ре де ле ние пра ва как со во куп но сти (сис те мы)
об ще обя за тель ных со ци аль ных норм, вы ра жаю -
щих волю го су дар ст ва и ох ра няе мых его си лою,
мож но при вес ти сле дую щее оп ре де ле ние рас -
смат ри вае мой сво бо ды: со во куп ность пра во вых
или юри ди че ских норм, ре гу ли рую щих об ще ст -
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вен ные от но ше ния в свя зи с реа ли за ци ей со от -
вет ст вую ще го субъ ек тив но го пра ва.

Тем не ме нее, нель зя кон ста ти ро вать обос но -
ван ность дан но го под хо да по при чи не диф фе рен -
циа ции та ких пра во вых ка те го рий, как «пра во» и
«сво бо да». Ис хо дя из ска зан но го пред став ля ет ся
не воз мож ным оп ре де лять по ня тие од но го яв ле -
ния по сред ст вом упот реб ле ния дру го го, со вер -
шен но раз но го по сво ему зна че нию по ня тия.

Од на ко не об хо ди мо от ме тить, что ряд ис сле -
до ва те лей оп ре де ля ет сво бо ду как воз мож ность
про яв ле ния субъ ек том сво ей воли на ос но ва нии
за ко нов раз ви тия при ро ды и об ще ст ва (А.Н.Аз -
ри ли ян [17, с. 846]) или как за кре п лен ную в кон -
сти ту ции или ином за ко но да тель ном акте
(С.А.Авакь ян [8, с. 522], И.Н.Виш ня ко ва [23, с. 91],
В.Е.Крут ских [30, с. 357]). Так, Н.А.Бо гда но ва оп -
ре де ля ет сво бо ду ве ро ис по ве да ния как воз мож -
ность ис по ве до вать лю бую ре ли гию, рас про стра -
нять ре ли ги оз ные убе ж де ния и пред при ни мать
для это го дей ст вия, не за пре щен ные за ко ном [31,
с. 8].

В то же вре мя сво бо да ве ро ис по ве до ва ния
оп ре де ля ет ся как воз мож ность ве рить в су ще ст -
во ва ние ка ко го-то не обыч но го (бо же ст вен но го)
су ще ст ва [8, с. 524], от кры то сле до вать вы бран -
ной ре ли гии, жить со глас но сво им убе ж де ни ям
[32, с. 8], со вер шать оп ре де лен ные дей ст вия (или 
оп ре де лен ное по ве де ние) в це лях удов ле тво ре -
ния ре ли ги оз ных по треб но стей и ин те ре сов [33,
с. 6], в том чис ле при над ле жать к кон крет ной
церк ви, кон фес сии, а так же вклю ча ет сво бод -
ную дея тель ность ре ли ги оз ных объ е ди не ний,
об ра зуе мых гра ж да на ми [34, с. 260].

В свою оче редь М.Ф.Чу да ков по ни ма ет под
сво бо дой ве ро ис по ве да ния сво бо ду ис по ве до вать 
ре ли гию [35, с. 205]. В кон тек сте рас смат ри вае -
мо го во про са не об хо ди мо от ме тить, что к ка те го -
рии «сво бо да» от но сят сво бо ду ве ро ис по ве да ния
и дру гие ав то ры (Е.В.Крут ских [30, 285],
С.В.Кор зик [36, с. 121], А.Б.Ба ри хин [37, с. 613],
М.А.Крас нов [38, с. 341], В.И.Бо ри сов [39, с. 325], 
Л.В.Ти хо ми ро ва [40, с. 775], А.В.Пче лин цев [41,
с. 161], Е.Б.Ам бро сов [34, с. 230], А.С.Ав то но мов
[34, с. 230], В.К.Ан д ре ев [34, с. 230]). Та ким об ра -
зом, оче вид но, что на уч ное оп ре де ле ние сво бо ды 
ве ро ис по ве да ния че рез тер мин «сво бо да» яв ля -
ет ся не со всем кор рект ным, так как на ру ше но
ло ги че ское пра ви ло то ж де ст ва, то есть смысл
оп ре де ляе мо го сло ва пе ре да ет ся по сред ст вом
оп ре де ляю ще го. Ис хо дя из ука зан но го пред -
став ля ет ся бо лее обос но ван ным оп ре де лять сво -
бо ду че рез тер мин «воз мож ность». С уче том вы -
ше из ло жен но го по ла га ем, что дан ный под ход
яв ля ет ся пра виль ным в том смыс ле, что сво бо да
ве ро ис по ве да ния ис хо дя из при ве ден ной фор -
му ли ров ки о не ко то ром раз ли чии ме ж ду пра во -
вы ми ка те го рия ми «пра ва» и «сво бо ды» от но сит -
ся к сво бо дам че ло ве ка.

При на уч ном тол ко ва нии дан но го по сту ла та
Д.С.Бе ляв ским об ра ща ет ся вни ма ние на то, что
на ли чие дан ных под хо дов при во дит к воз ник но -
ве нию раз лич но го рода про ти во ре чий в юри ди че -
ской нау ке. Во из бе жа ние та ко го рода про ти во ре -
чий Д.С.Бе ляв ский ис поль зу ет тер мин «пра во на
сво бо ду со вес ти», а тер мин «сво бо да со вес ти» как
его си но ним [9, с. 39]. Не про во дят ни ка ких раз ли -
чий ме ж ду та ки ми тер ми на ми, как «сво бо да ве ро -
ис по ве да ния» и «пра во на сво бо ду ве ро ис по ве да -
ния», рав но как и «сво бо да со вес ти» и «пра во на
сво бо ду со вес ти» в сво их ра бо тах Н.В.Во ло ди на
[42, с. 17], А.Г.За луж ный [14, с. 6, 11], И.В.Пон кин
[43, с. 72–76], И.Н.Виш ня ко ва [32, с. 2–4, 8] и ряд
дру гих ав то ров (З.С.Тер ло ев [44, с. 3–5],
А.Т.Юну со ва [45, с. 4, 5]).

Тем не ме нее, нель зя кон ста ти ро вать обос но -
ван ность дан но го под хо да ис хо дя из вы ше из ло -
жен но го по сту ла та не то ж де ст вен но сти та ких
пра во вых ка те го рий, как «пра ва» и «сво бо ды».
Вме сте с тем, по ла га ем, что су ще ст ву ет прин ци -
пи аль ное от ли чие ме ж ду «сво бо дой ве ро ис по ве -
да ния» и «пра вом на сво бо ду ве ро ис по ве да ния».
Так, сле ду ет со гла сить ся с мне ни ем Ю.В.Сла -
сти ли ной о том, что при реа ли за ции сво бо да
транс фор ми ру ет ся в пра во и при об ре та ет фор -
му дей ст вия (без дей ст вия) [46, с. 34]. В свя зи с
этим до пус ти мым пред став ля ет ся ис поль зо вать
не «сво бо ду со вес ти» и «сво бо ду ве ро ис по ве да -
ния», оз на чаю щих воз мож ность ин ди ви ду аль но -
го вы бо ра, а «пра во на сво бо ду со вес ти» и «пра во 
на сво бо ду ве ро ис по ве да ния», ко то рые по зво ля -
ют реа ли зо вы вать ука зан ные сво бо ды. Вто рым
обос но ва ни ем сво ей по зи ции Ю.В.Сла сти ли на
на зы ва ет юри ди че скую тех ни ку, с точ ки зре ния
ко то рой бо лее оп рав дан ным было бы упот реб ле -
ние тер ми нов «пра во на сво бо ду со вес ти» и
«пра во на сво бо ду ве ро ис по ве да ния» [46, с. 34].
Схо же го мне ния при дер жи ва ет ся ряд уче ных
(С.А.Авакь ян [8, с. 524], С.М.Алей ни ко ва [47,
с. 6]).

Çà êëþ ÷å íèå

По ла га ем, что в со вре мен ной юри ди че ской
ли те ра ту ре су ще ст ву ют три под хо да к по ни ма -
нию сво бо ды ве ро ис по ве до ва ния. Сто рон ни ки
пер во го под хо да (И.Н.Виш ня ко ва, Н.С.Ко чи кян, 
Г.А.Ва си ле вич, Д.М.Де ми чев, Е.В.Ше ве ле ва,
М.В.Баг лай, О.В.Брян це ва) под сво бо дой ве ро -
ис по ве да ния по ни ма ют пра во ис по ве до вать лю -
бую ре ли гию и со вер шать оп ре де лен ные дей ст -
вия со глас но сво им убе ж де ни ям.

Дру гие ав то ры (Н.В.Во ло ди на, А.Г.За луж -
ный, И.В.Пон кин, З.С.Тер ло ев, А.Т.Юну со ва)
ис поль зу ют тер мин «пра во на сво бо ду со вес ти»,
«пра во на сво бо ду ве ро ис по ве да ния», а тер мин
«сво бо да со вес ти» и «сво бо да ве ро ис по ве да ния»
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как их си но ни мы. Так, сущ ность пра ва на сво бо ду
ве ро ис по ве да ния за клю ча ет ся в воз мож но сти от -
кры то при зна вать и сле до вать вы бран ной ре ли гии.

Тре тья груп па уче ных (Ю.В.Сла сти ли на,
С.М.Алей ни ко ва, Н.А.Бо гда но ва, Г.Н.Ко ро лев)
от ме ча ет, что сво бо да ве ро ис по ве да ния оп ре де -

ля ет ся как воз мож ность реа ли за ции сво их ре -
ли ги оз ных по треб но стей. По ла га ем, что дан ный
под ход яв ля ет ся наи бо лее обос но ван ным с уточ -
не ни ем, что при реа ли за ции сво бо ды ве ро ис по -
ве да ния она транс фор ми ру ет ся в пра во на сво -
бо ду ве ро ис по ве да ния.
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ÏÐÀÂÎÂÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÔÎÐÌ
ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈß ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ

ÎÁÚÅÄÈÍÅÍÈÉ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ
Â ÐÅÑÏÓÁËÈÊÅ ÁÅËÀÐÓÑÜ

ÃÀÊÀËÎ Å.Â.,
àñ ñè ñòåíò Ïî ëåñ ñêî ãî ãî ñó äàð ñò âåí íî ãî óíè âåð ñè òå òà

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся во про сы пра во вой рег ла мен та ции форм взаи мо дей ст вия об -

ще ст вен ных объ е ди не ний и го су дар ст ва. На ос но ве ана ли за по ло же ний за ру беж но го и оте че -
ст вен но го за ко но да тель ст ва про из во дит ся диф фе рен циа ция об ще ст вен ных объ е ди не ний на
объ е ди не ния вза им ной и об ще ст вен ной поль зы. Обос но вы ва ет ся не об хо ди мость раз ра бот ки
и нор ма тив но го за кре п ле ния в Рес пуб ли ке Бе ла русь пре иму ществ объ е ди не ний, цели и ме то -
ды дея тель но сти ко то рых по свя ще ны слу же нию об ще ст вен но му бла гу. В за клю че нии де ла -
ет ся вы вод о не об хо ди мо сти ком плекс но го пра во во го ре гу ли ро ва ния рас смат ри вае мой сфе -
ры об ще ст вен ных от но ше ний пу тем при ня тия за ко на «Об ор га ни за ци ях об ще ст вен ной
поль зы».

Summary
The issues of a legal regulation of forms of interaction of public associations and the state are

examined in the article. On the basis of the analysis of positions of the foreign and domestic
legislation public associations are differentiated into the associations of mutual and public benefit.
The necessity of development and normative assignment of advantages of associations in the
Republic of Belarus has been proved. Their purposes and methods of activity are devoted to the
service of the public benefit. Finally the necessity of complex legal regulation of the social relations
under consideration by acceptance of the Law «About the organizations of public benefit» has been
concluded.

Кон сти ту ци он ное пра во на сво бо ду объ е ди -
не ний за ни ма ет важ ное ме сто в сис те ме прав и
сво бод че ло ве ка. На со вре мен ном эта пе ста нов -
ле ния гра ж дан ско го об ще ст ва в Рес пуб ли ке Бе -
ла русь об ще ст вен ные объ е ди не ния яв ля ют ся
фор мой на ла жи ва ния по сто ян ной ком му ни ка -
ции ме ж ду об ще ст вом и го су дар ст вом. Воз мож -
ность осу ще ст в ле ния ука зан но го за ви сит не со -
мнен но от ус ло вий, пре дос тав ляе мых по сред ст -
вом оп ти маль но го пра во во го ре гу ли ро ва ния, с
од ной сто ро ны – не пре пят ст вую ще го реа ли за -
ции кон сти ту ци он но го пра ва на объ е ди не ние, с
дру гой – упо ря до чи ваю ще го эту дея тель ность,
при даю щую ей ус той чи вость, но вые воз мож но -
сти для раз ви тия.

По сто ян ное со вер шен ст во ва ние за ко но да тель -
ст ва, та ким об ра зом, вы сту па ет как не об хо ди мое
ус ло вие свое вре мен но го и эф фек тив но го уче та в
нор ма тив ных ак тах по треб но стей об ще ст вен но го
раз ви тия с це лью со че та ния ин те ре сов об ще ст ва,
от дель ных его со ци аль ных сло ев и ин ди ви дов.

В э той свя зи во про сом, тре бую щим раз ре ше ния
при ис сле до ва нии об ще ст вен ных объ е ди не ний,
яв ля ет ся про ра бот ка пра во во го ре гу ли ро ва ния
форм взаи мо дей ст вия об ще ст вен ных объ е ди не -
ний и го су дар ст вен ных ин сти ту тов, что пре до -
пре де ля ет ак ту аль ность дан ной ра бо ты.

Тео ре ти че ской ос но вой со вер шен ст во ва ния
за ко но да тель ст ва об об ще ст вен ных объ е ди не ни -
ях в Рес пуб ли ке Бе ла русь в рас смат ри вае мом
на прав ле нии не об хо ди мо при знать клас си фи ка -
цию об ще ст вен ных объ е ди не ний. Раз ные цели
соз да ния и дея тель но сти объ е ди не ний, их функ -
ции, ме сто в об ще ст ве тре бу ют раз лич ных под -
хо дов в пра во вом ре гу ли ро ва нии соз да ния и
функ цио ни ро ва ния объ е ди не ний. Клас си фи ка -
ция объ е ди не ний по зво лит вы де лить из все го
ком плек са об ще ст вен ных от но ше ний, воз ни каю -
щих в про цес се их соз да ния и дея тель но сти те,
ко то рые яв ля ют ся юри ди че ски и со ци аль но зна -
чи мы ми, ну ж даю щи ми ся в со вер шен ст во ва нии
пра во во го ре гу ли ро ва ния.
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В Рес пуб ли ке Бе ла русь за ре ги ст ри ро ван ные
об ще ст вен ные объ е ди не ния по на прав ле ни ям
дея тель но сти под раз де ля ют ся на сле дую щие
виды: об ще ст вен ные объ е ди не ния на цио наль -
ных мень шинств, мо ло деж ные и дет ские объ е -
ди не ния, жен ские об ще ст вен ные объ е ди не ния,
об ще ст вен ные объ е ди не ния сто рон ни ков при ро -
ды, па мят ни ков ис то рии, куль ту ры, физ куль -
тур но-спор тив ные объ е ди не ния, твор че ские
сою зы, на уч но-тех ни че ские объ е ди не ния, про -
све ти тель ские, куль тур но-до су го вые и вос пи та -
тель ные об ще ст вен ные объ е ди не ния, бла го тво -
ри тель ные, об ще ст вен ные объ е ди не ния ин ва ли -
дов, ин ва ли дов вой ны и тру да, ве те ра нов и про -
чие.

При срав ни тель ном ана ли зе об ще го под хо да
к пра во во му ре гу ли ро ва нию об ще ст вен ных объ -
е ди не ний (НКО) в дру гих стра нах (За пад ной и
Вос точ ной Ев ро пы, США, в Рос сий ской Фе де ра -
ции) и в Рес пуб ли ке Бе ла русь об ра ща ет на себя
вни ма ние факт диф фе рен циа ции в оте че ст вен -
ном за ко но да тель ст ве об ще ст вен ных объ е ди не -
ний толь ко по тер ри то ри аль но му при зна ку на
ме ж ду на род ные, рес пуб ли кан ские и ме ст ные.
По воз рас тно му при зна ку их уча ст ни ков сре ди
всех объ е ди не ний вы де ля ют ся мо ло деж ные и
дет ские.

Рас смат ри вая сеть сою зов и ас со циа ций, дей -
ст вую щих в США, М.Ф.Чу да ков в за ви си мо сти
от вы пол няе мых за дач вы де ля ет сле дую щие
груп пы ас со циа ций: ор га ни за ции про мыш лен ни -
ков, тор гов цев и проф со юз ные (про фес сио наль -
ные) ор га ни за ции; ор га ни за ции в об лас ти сель -
ско го хо зяй ст ва и сель ско хо зяй ст вен но го про из -
вод ст ва; пра во вые, про пра ви тель ст вен ные ор га -
ни за ции и ор га ни за ции во ен но го типа; на уч ные,
ин же нер ные и тех ни че ские ор га ни за ции; об ра -
зо ва тель ные ор га ни за ции; куль тур ные ор га ни -
за ции; ор га ни за ции со ци аль ной по мо щи; ор га ни -
за ции ме ди цин ско го и оз до ро ви тель но го ха рак -
те ра; ор га ни за ции по мо щи пуб лич ной служ бе;
на цио наль ные ор га ни за ции за ру бе жом; ре ли ги -
оз ные ор га ни за ции; ве те ран ские пат рио ти че -
ские ор га ни за ции; ор га ни за ции хоб би и ув ле че -
ний; ат ле ти че ские спор тив ные ор га ни за ции;
тор го вые па ла ты; сту ден че ские ор га ни за ции, а
так же ряд иных [1, с. 114–117].

Боль шин ст во стран Ев ро пы име ют ор га ни за -
ции в виде фон дов, ко то рые от но сят не к об ще -
ст вен ным объ е ди не ни ям (ор га ни за ци ям) в уз ком 
зна че нии, а к ор га ни за ци он ной фор ме не ком -
мер че ских ор га ни за ций.

Та кой же под ход мы мо жем от ме тить в Гра ж -
дан ском ко дек се Рес пуб ли ки Бе ла русь, ко то рым 
в ка че ст ве не ком мер че ских ор га ни за ций за кре -
п ле ны та кие ор га ни за ци он но-пра во вые фор мы,
как фонд и уч ре ж де ние (ст.ст. 118, 120) [2].
В сфе ре иму ще ст вен ных от но ше ний фон ды и
уч ре ж де ния по став ле ны в один ряд с об ще ст -
вен ны ми объ е ди не ния ми и ре ли ги оз ны ми ор га -

ни за ция ми и со от но сят ся с не ком мер че ски ми
ор га ни за ция ми во об ще как ча ст ное с об щим.
Гра ж дан ский ко декс Рес пуб ли ки Бе ла русь дает
сле дую щее оп ре де ле ние фон да: «Под фон дом
для це лей на стоя ще го Ко дек са по ни ма ет ся
не имею щая член ст ва не ком мер че ская ор га ни -
за ция, уч ре ж ден ная гра ж да на ми (гра ж да ни ном) 
и (или) юри ди че ски ми ли ца ми (юри ди че ским
ли цом) на ос но ве доб ро воль ных иму ще ст вен ных
взно сов, пре сле дую щая со ци аль ные, бла го тво -
ри тель ные, куль тур ные, об ра зо ва тель ные, со -
дей ст вую щие раз ви тию физ куль ту ры и спор та,
на уч ные или иные об ще ст вен но по лез ные цели,
ука зан ные в ус та ве фон да» (ст. 118). Стать ей 120 
Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь уч -
ре ж де ни ем при зна ет ся «ор га ни за ция, соз дан ная 
соб ст вен ни ком для осу ще ст в ле ния управ лен че -
ских, со ци аль но-куль тур ных или иных функ ций 
не ком мер че ско го ха рак те ра и фи нан си руе мая
им пол но стью или час тич но» [2].

Не сколь ко форм ор га ни за ций на ос но ве член -
ст ва соз да но в Лит ве и Поль ше: тра ди ци он ные
объ е ди не ния и «про стые», лег че соз да вае мые,
но не имею щие пра во субъ ект но сти в Поль ше, и
объ е ди не ния и «гра ж дан ские ас со циа ции», ог ра -
ни чи ваю щие член ст во толь ко фи зи че ски ми ли -
ца ми в Лит ве [3, с. 102]. В Ма ке до нии и Сер бии
раз ре ша ет ся соз да вать спе ци аль ные «объ е ди не -
ния ино стран ных гра ж дан» с ог ра ни че ни ем пре -
сле дуе мых це лей [3, с. 102].

В Фе де раль ном за ко не Рос сий ской Фе де ра -
ции от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об об ще ст вен -
ных объ е ди не ни ях» (с из мен. и до полн.) в ос но -
ву ти пи за ции об ще ст вен ных объ е ди не ний были
по ло же ны ор га ни за ци он но-пра во вые фор мы их
функ цио ни ро ва ния [4]. Ком мен та рий к Фе де -
раль но му за ко ну Рос сий ской Фе де ра ции
«Об об ще ст вен ных объ е ди не ни ях» (ст. 7) рас -
кры ва ет ор га ни за ци он но-пра во вую фор му об -
ще ст вен но го объ е ди не ния как вы бран ный сре ди 
за кре п лен ных в за ко не са мим объ е ди не ни ем на
ос но ве его соб ст вен ных по треб но стей, це лей и
за дач спо соб внут рен не го струк ту ри ро ва ния,
оп ре де ляю щий ме ха низм при ня тия ре ше ний и
по ря док управ ле ния иму ще ст вом (если та ко вое
име ет ся) [5]. В со от вет ст вии со ст. 7 Фе де раль -
но го за ко на об ще ст вен ные объ е ди не ния мо гут
соз да вать ся в од ной из сле дую щих ор га ни за ци -
он но-пра во вых форм: об ще ст вен ная ор га ни за -
ция; об ще ст вен ное дви же ние; об ще ст вен ный
фонд; об ще ст вен ное уч ре ж де ние; ор ган об ще ст -
вен ной са мо дея тель но сти; по ли ти че ское об ще -
ст вен ное объ е ди не ние. За кон дает чет кое оп ре -
де ле ние ка ж дой из них.

На ос но ва нии рас смот рен ных выше под хо дов 
мож но вы де лить сле дую щие кри те рии раз гра -
ни че ния об ще ст вен ных объ е ди не ний:

член ст во либо уча стие в об ще ст вен ном объ е -
ди не нии;
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цели объ е ди не ния, на прав ле ния и виды дея -
тель но сти (со ци аль ные, по ли ти че ские, бла го тво -
ри тель ные и др.);

ад рес ная на прав лен ность дея тель но сти (на -
при мер, удов ле тво ре ние по треб но стей и ин те ре -
сов чле нов, уча ст ни ков об ще ст вен но го объ е ди -
не ния либо по треб но стей и ин те ре сов не ог ра ни -
чен но го кру га лиц).

В це лях вы де ле ния наи бо лее зна чи мых для
го су дар ст ва и об ще ст ва в це лом ви дов об ще ст -
вен ных объ е ди не ний, на наш взгляд, не об хо ди мо 
чет кое по ни ма ние и раз де ле ние в Рес пуб ли ке
Бе ла русь об ще ст вен ных объ е ди не ний (а так же и 
иных не ком мер че ских ор га ни за ций: фон дов, уч -
ре ж де ний) по ти пам вза им ной и об ще ст вен ной
вы го ды.

Прак ти ка де ле ния ор га ни за ций по ти пам вза -
им ной и об ще ст вен ной поль зы в раз лич ных фор -
мах по лу чи ла свое рас про стра не ние во мно гих
стра нах и име ет дав ние ис то ри че ские кор ни [3,
с. 102]. Так, за ко но да тель ное оформ ле ние в сис -
те ме обыч но го пра ва от но сит ся к 1601 году, ко гда 
был при нят анг лий ский Ста тут о бла го тво ри -
тель ных це лях, при зван ный дать пе ре чень бла -
го тво ри тель ных це лей и не до пус тить зло упот -
реб ле ний. По ня тие об ще ст вен но го бла га было
рас ши ре но и по ми мо по мо щи бед ным вклю ча ло
за бо ту о боль ных, обу че ние под мас терь ев,
строи тель ст во мос тов, под дер жа ние в по ряд ке
до рог и дру гие ана ло гич ные виды дея тель но сти
[6, с. 458].

На се го дняш ний день во мно гих стра нах вы де -
ля ют ся ор га ни за ции, цели дея тель но сти ко то рых 
свя за ны с об ще ст вен ным бла гом. Пу тем пре дос -
тав ле ния дан ным ор га ни за ци ям до пол ни тель ных
пре иму ществ го су дар ст во под дер жи ва ет и раз -
ви ва ет эту дея тель ность. Эти ор га ни за ции мо гут
иметь раз ные на зва ния, та кие как «ор га ни за ции,
ос во бо ж ден ные от уп ла ты на ло гов» (tax-exempt
organizations), «бла го тво ри тель ные ор га ни за ции» 
(charities), «ор га ни за ции об ще ст вен но го бла га»
(public benefit organizations), од на ко ос нов ным
кри те ри ем их вы де ле ния яв ля ют ся пре сле дуе -
мые ими цели [7].

Так, во Фран ции при зна ние зна чи тель ной
пуб лич ной поль зы, при но си мой дея тель но стью
ас со циа ций, рас ши ря ет их юри ди че ские воз -
мож но сти. Ста тус об ще ст вен но по лез ных ас со -
циа ции по лу ча ют от Го су дар ст вен но го со ве та,
глав ной за да чей ко то ро го яв ля ет ся оцен ка це лей 
ас со циа ции, ко то рые долж ны иметь об щий ин те -
рес, а не про фес сио наль ный или сек то раль ный.
К пре тен дую щим ас со циа ци ям предъ яв ля ют ся
так же тре бо ва ния до ка зан но сти дол го сроч но сти
и воз мож но сти дос ти же ния це лей [8].

В Рес пуб ли ке Поль ша со глас но ст. 2 За ко на
от 24 ап ре ля 2003 г. «О дея тель но сти об ще ст вен -
ной поль зы и во лон терстве» об ще ст вен но по лез -
ной дея тель но стью яв ля ет ся дея тель ность на
бла го об ще ст ва, осу ще ст в ляе мая не пра ви тель -

ст вен ны ми ор га ни за ция ми в сфе ре пуб лич ных
за да ний, оп ре де лен ных в за ко не. Ши ро ко очер -
че на сфе ра пуб лич ных за дач, сре ди ко то рых на -
хо дят ся в том чис ле со ци аль ная по мощь, бла го -
тво ри тель ная дея тель ность, по мощь лю дям с ог -
ра ни чен ны ми воз мож но стя ми, за щи та прав по -
тре би те лей, эко ло гия и за щи та зве рей, под дер -
жа ние на цио наль ных тра ди ций и раз ви тие на -
цио наль но го, гра ж дан ско го и куль тур но го са мо -
соз на ния, дея тель ность в поль зу на цио наль ных
мень шинств (ст. 4) [9].

Ста тус об ще ст вен но по лез ной ор га ни за ции
дает воз мож ность по лу чить раз лич ные пра ва и
при ви ле гии: по лу чить 1 % по до ход но го на ло га с
фи зи че ских лиц; ос во бо ж де ние или умень ше ние 
на ло га на не дви жи мость, ос во бо ж де ние от го су -
дар ст вен ных по шлин, су деб ных оп лат, а так же
от на ло га на гра ж дан ские про цес су аль ные дей -
ст вия. Об ще ст вен но по лез ным ор га ни за ци ям
по ла га ют ся так же пре фе рен ци аль ные ус ло вия
арен ды не дви жи мо сти, при над ле жа щей го су -
дар ст вен ной каз не. В об ще ст вен но по лез ных ор -
га ни за ци ях при зыв ни ки мо гут про хо дить аль -
тер на тив ную служ бу. Эти ор га ни за ции име ют
пра во бес плат но ин фор ми ро вать о сво ей дея -
тель но сти в об ще ст вен ных ра дио и те ле ви де нии
[10].

В Рес пуб ли ке Мол до ва об ще ст вен ные объ е -
ди не ния под раз де ля ют ся на об ще ст вен но по лез -
ные объ е ди не ния и объ е ди не ния вза им ной вы го -
ды. За кон Рес пуб ли ки Мол до ва от 17 мая 1996 г.
№ 837-XIII «Об об ще ст вен ных объ е ди не ни ях»
(ч. 3, 4 ст. 2) оп ре де ля ет, что обще ст вен но по лез -
ны ми яв ля ют ся объ е ди не ния, дея тель ность ко -
то рых от но сит ся ис клю чи тель но к за щи те прав
че ло ве ка, об ра зо ва нию, при об ре те нию и рас про -
стра не нию зна ний, здра во охра не нию, со ци аль -
ной по мо щи на се ле нию, куль ту ре, ис кус ст ву,
лю би тель ско му спор ту, ли к ви да ции по след ст -
вий сти хий ных бед ст вий, ох ра не ок ру жаю щей
сре ды и иным сфе рам, имею щим об ще ст вен но
по лез ный ха рак тер. Объ е ди не ния вза им ной вы -
го ды соз да ют ся для удов ле тво ре ния ча ст ных,
кор по ра тив ных ин те ре сов их чле нов [11]. Кро ме
того от ме че но, что об ще ст вен ные объ е ди не ния
мо гут спо соб ст во вать сво ей дея тель но стью ор га -
нам пуб лич ной вла сти в реа ли за ции об ще ст вен -
но зна чи мых и об ще ст вен но-по лез ных це лей и
за дач (ч. 5 ст. 2 ука зан но го За ко на).

Дан ным За ко ном оп ре де ле ны по след ст вия
де ле ния об ще ст вен ных объ е ди не ний на об ще ст -
вен но по лез ные объ е ди не ния и объ е ди не ния
вза им ной вы го ды. Го су дар ст во спо соб ст ву ет
раз ви тию дея тель но сти об ще ст вен но по лез ных
об ще ст вен ных объ е ди не ний, со труд ни чая с
ними и про во дя по от но ше нию к ним льгот ную
на ло го вую по ли ти ку (ч. 1 ст. 8); об ще ст вен но по -
лез ные об ще ст вен ные объ е ди не ния мо гут час -
тич но или пол но стью ос во бо ж дать ся от от дель -
ных ви дов на ло гов в со от вет ст вии с на ло го вым
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за ко но да тель ст вом; на льгот ных ус ло ви ях осу -
ще ст в ля ет ся пре дос тав ле ние в арен ду об ще ст -
вен но по лез ным об ще ст вен ным объ е ди не ни ям
по ме ще ний и зда ний, на хо дя щих ся в пуб лич ной
соб ст вен но сти (ч. 2 ст. 8) [11]. Ос но ва ни ем для
час тич но го или пол но го ос во бо ж де ния об ще ст -
вен но го объ е ди не ния от от дель ных ви дов на ло -
гов, сбо ров и иных го су дар ст вен ных пла те жей, а
так же для пре дос тав ле ния объ е ди не нию льгот и 
при ви ле гий в со от вет ст вии с за ко но да тель ны ми
ак та ми слу жит го су дар ст вен ный сер ти фи кат –
офи ци аль ный до ку мент, удо сто ве ряю щий не -
при быль ный, об ще ст вен но по лез ный ха рак тер
дея тель но сти об ще ст вен но го объ е ди не ния и не -
уча стие дан но го объ е ди не ния в по ли ти че ских
пред вы бор ных кам па ни ях. Го су дар ст вен ный
сер ти фи кат вы да ет ся на три года Сер ти фи ка ци -
он ной ко мис си ей, соз да вае мой при Ми ни стер ст -
ве юс ти ции (ст. 32).

В Рос сий ской Фе де ра ции по след ние из ме не -
ния в за ко но да тель ст ве по зво ля ют вес ти речь о
вве де нии ин сти ту та со ци аль но ори ен ти ро ван -
ных не ком мер че ских ор га ни за ций, осу ще ст в -
ляю щих об ще ст вен но по лез ную дея тель -
ность [12]. Пунк том 21 ст. 2 Фе де раль но го за ко на 
от 12 ян ва ря 1996 г. № 7-ФЗ «О не ком мер че ских 
ор га ни за ци ях» (с из ме нен. и до пол нен.) со ци аль -
но ори ен ти ро ван ны ми не ком мер че ски ми ор га ни -
за ция ми при зна ют ся «не ком мер че ские ор га ни -
за ции, соз дан ные в пре ду смот рен ных на стоя щим
Фе де раль ным за ко ном фор мах (за ис клю че ни ем
го су дар ст вен ных кор по ра ций, го су дар ст вен ных
ком па ний, об ще ст вен ных объ е ди не ний, яв ляю -
щих ся по ли ти че ски ми пар тия ми, ре ли ги оз ных
ор га ни за ций) и осу ще ст в ляю щие дея тель ность,
на прав лен ную на ре ше ние со ци аль ных про блем, 
раз ви тие гра ж дан ско го об ще ст ва в Рос сий ской
Фе де ра ции, а так же дру гие виды дея тель но сти,
пре ду смот рен ные стать ей 311 на стоя ще го Фе де -
раль но го за ко на» [12].

В Рес пуб ли ке Бе ла русь фор мы взаи мо дей ст -
вия го су дар ст ва и об ще ст вен ных объ е ди не ний
оп ре де ля ют ся об щи ми по ло же ния ми за ко но да -
тель ных ак тов. Так, стать ей 15 За ко на Рес пуб -
ли ки Бе ла русь от 22 мая 2000 г. № 395-З «О со -
ци аль ном об слу жи ва нии» оп ре де ля ет ся, что
мес т ные ис пол ни тель ные и рас по ря ди тель ные
ор га ны на кон курс ной ос но ве мо гут за клю чать с
юри ди че ски ми ли ца ми и ин ди ви ду аль ны ми
пред при ни ма те ля ми, пре дос тав ляю щи ми со ци -
аль ные ус лу ги, до го во ры об ус ло ви ях пре дос -
тав ле ния со ци аль ных ус луг, фи нан си ро ва ния
ока за ния со ци аль ных ус луг и кон тро ля за их
дея тель но стью [13]. Под ра зу ме ва ет ся, что дан -
ные до го во ры но сят гра ж дан ско-пра во вой ха -
рак тер, яв ля ясь воз мезд ны ми. То есть, по сути,
речь идет об осу ще ст в ле нии пред при ни ма тель -
ской, ком мер че ской дея тель но сти, что ав то ма ти -
че ски ис клю ча ет об ще ст вен ные объ е ди не ния и

иные не ком мер че ские ор га ни за ции из кру га
субъ ек тов дан ных от но ше ний.

За ко ном Рес пуб ли ки Бе ла русь от 11 но яб ря
1991 г. № 1224-XII «О со ци аль ной за щи те ин ва -
ли дов» (в ре дак ции За ко на Рес пуб ли ки Бе ла -
русь от 17 июля 2009 г. № 48-З) ус та нав ли ва ет -
ся, что обще ст вен ные объ е ди не ния ин ва ли дов и
об ще ст вен ные объ е ди не ния за кон ных пред ста -
ви те лей ин ва ли дов в со от вет ст вии со свои ми ус -
та ва ми при ни ма ют уча стие в ре ше нии про блем,
свя зан ных с со ци аль ной за щи той ин ва ли дов, а
так же в фи нан си ро ва нии со от вет ст вую щих ме -
ро прия тий. Рес пуб ли кан ские ор га ны го су дар ст -
вен но го управ ле ния, ме ст ные ис пол ни тель ные и
рас по ря ди тель ные ор га ны, дру гие ор га ни за ции
при ре ше нии во про сов, за тра ги ваю щих ин те ре -
сы ин ва ли дов, при вле ка ют пред ста ви те лей об -
ще ст вен ных объ е ди не ний ин ва ли дов к под го тов -
ке и при ня тию со от вет ст вую щих ре ше ний, а
так же к их реа ли за ции. Об ще ст вен ным объ е ди -
не ни ям ин ва ли дов и ор га ни за ци ям, иму ще ст во
ко то рых на хо дит ся в соб ст вен но сти этих об ще -
ст вен ных объ е ди не ний, ус та нав ли ва ют ся льго -
ты по на ло го об ло же нию в со от вет ст вии с на ло го -
вым за ко но да тель ст вом (ст.ст. 36, 37) [14].

За ко ном Рес пуб ли ки Бе ла русь от 7 де каб ря
2009 г. № 65-З «Об ос но вах го су дар ст вен ной мо -
ло деж ной по ли ти ки» ус та нав ли ва ют ся фор мы
взаи мо дей ст вия го су дар ст ва и мо ло деж ных об -
ще ст вен ных объ е ди не ний, а так же меры го су -
дар ст вен ной под держ ки их дея тель но сти: ока -
за ние мо ло деж ным об ще ст вен ным объ е ди не ни -
ям ма те ри аль ной и ор га ни за ци он ной под держ -
ки, воз мож ность пе ре да чи го су дар ст вом в ус та -
нов лен ном за ко но да тель ст вом по ряд ке мо ло -
деж ным об ще ст вен ным объ е ди не ни ям зда ний и
со ору же ний, ино го иму ще ст ва, не об хо ди мо го
для осу ще ст в ле ния их дея тель но сти (ст. 19).
В рам ках осу ще ст в ле ния го су дар ст вен ной мо ло -
деж ной по ли ти ки за счет средств бюд же та фи нан -
си ру ют ся со от вет ст вую щие ме ро прия тия (ст. 22).
Го су дар ст вен ные ор га ны и иные го су дар ст вен -
ные ор га ни за ции со дей ст ву ют мо ло деж ным об ще -
ст вен ным объ е ди не ни ям в рас про стра не нии ин фор -
ма ции о дея тель но сти та ких объ е ди не ний (ст. 23).
Вно си мые мо ло де жью, мо ло деж ны ми об ще ст вен -
ны ми объ е ди не ния ми, со ве ща тель ны ми ор га на -
ми из чис ла мо ло де жи в го су дар ст вен ные ор га -
ны и иные ор га ни за ции пред ло же ния о реа ли за -
ции го су дар ст вен ной мо ло деж ной по ли ти ки рас -
смат ри ва ют ся го су дар ст вен ны ми ор га на ми и
ины ми ор га ни за ция ми в со от вет ст вии с их ком -
пе тен ци ей в по ряд ке, ус та нов лен ном за ко но да -
тель ст вом (ст. 25) [15].

Рас смот рен ные нор ма тив ные акты дают ос -
но ва ние для сле дую щих вы во дов: за ко но да тель -
ст во Рес пуб ли ки Бе ла русь ре гу ли ру ет дан ную
сфе ру эпи зо ди че ски; на дан ный мо мент от сут ст -
ву ют пра во вые фор мы, оп ре де ляю щие це ло ст -
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ную кон цеп цию взаи мо дей ст вия об ще ст вен ных
объ е ди не ний и го су дар ст вен ных ор га нов с ус та -
нов ле ни ем их кон крет ных прав и обя зан но стей.
Вслед ст вие от сут ст вия над ле жа ще го уров ня
пра во во го ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ные объ е -
ди не ния в Рес пуб ли ке Бе ла русь, осу ще ст в ляю -
щие дея тель ность, на прав лен ную на слу же ние
об ще ст вен но му бла гу, не име ют воз мож но сти в
пол ной мере реа ли зо вать свои воз мож но сти.

На ос но ве вы ше из ло жен но го счи та ем воз -
мож ным пред ло жить раз де лить об ще ст вен ные
объ е ди не ния (и не пра ви тель ст вен ные объ е ди не -
ния в це лом) на объ е ди не ния вза им ной и об ще -
ст вен ной поль зы (вы го ды). Пред ла гае мая диф -
фе рен циа ция долж на стать ба зой для раз ра бот -
ки и нор ма тив но го за кре п ле ния в Рес пуб ли ке
Бе ла русь пре иму ществ объ е ди не ний, цели и ме -
то ды дея тель но сти ко то рых по свя ще ны в ос нов -
ном слу же нию об ще ст вен но му бла гу, след ст ви -
ем чего пред по ла га ет ся рост их ак тив но сти. Ре -
ше ние это го во про са ле жит в рус ле за дач, оп ре -
де лен ных На цио наль ной стра те ги ей ус той чи во -
го раз ви тия (НСУР)-2020 по соз да нию ме ха низ -
мов и про це дур, обес пе чи ваю щих учет спе ци -
аль но го опы та НПО в во про сах раз ра бот ки стра -
те гий и про грамм ус той чи во го раз ви тия и их
осу ще ст в ле ния, со дей ст вия рас ши ре нию об лас -
тей дея тель но сти НПО [16, с. 172].

Преи му ще ст ва и осо бен но сти, пре дос тав ляе -
мые дан ной ка те го рии объ е ди не ний, ка са ют ся в
ос нов ном сфе ры от чет но сти и на ло го об ло же ния
с уче том ха рак те ра и воз мож но стей объ е ди не -
ний, осу ще ст в ляю щих свою дея тель ность в об -
ще ст вен но по лез ных це лях.

Ме ха низм реа ли за ции рас смот рен ных выше
пред ло же ний, по на ше му мне нию, мо жет иметь
сле дую щую мо дель. Пре ж де все го, не об хо ди мо
оп ре де лить, что яв ля ет ся об ще ст вен ной поль зой 
(об ще ст вен ным бла гом) и ка кие цели дея тель но -
сти счи та ют ся при но ся щи ми поль зу об ще ст ву,
от ра жая его по треб но сти, цен но сти и тра ди ции.
Цели и на прав ле ния дея тель но сти долж ны
иметь цен ность и при ори тет для ре ше ния го су -
дар ст вом сво их пуб лич ных за дач. Од ним из
обос но ва ний вы де ле ния та ких на прав ле ний яв -
ля ют ся вы ра бо тан ные НСУР-2020 при ори тет -
ные сфе ры дея тель но сти и цели го су дар ст вен -
ной по ли ти ки в этих об лас тях. В пе ре чень об ще -
ст вен но по лез ных це лей, в том чис ле и в со от -
вет ст вии с ней, пред ла га ет ся вклю чить сле дую -
щие виды: под держ ка или за щи та лю дей с фи -
зи че ской или ум ст вен ной ин ва лид но стью; бла го -
тво ри тель ность; гра ж дан ские сво бо ды и пра ва
че ло ве ка; за щи та по тре би те лей; куль ту ра; эко -
ло гия или за щи та ок ру жаю щей сре ды; об ра зо -
ва ние, про фес сио наль ная под го тов ка и про све -
ще ние; здо ро вье и фи зи че ское бла го по лу чие;
ме ди цин ская по мощь; за щи та де тей, мо ло де жи и 
со ци аль но не за щи щен ных гра ж дан; нау ка; со ци -
аль ное или эко но ми че ское раз ви тие; со ци аль ное
обес пе че ние. При этом от ме тим, что бла го тво ри -

тель ные ор га ни за ции – это один из ви дов объ е -
ди не ний об ще ст вен ной поль зы, а не его ана лог.
По сколь ку в за кры том пе реч не не воз мож но ох -
ва тить все воз мож ные виды по лез ной дея тель -
но сти, а так же при ори тет ные виды дея тель но -
сти мо гут под вер гать ся из ме не ни ям, це ле со об -
раз но ос та вить пе ре чень от кры тым пу тем вне -
се ния нор мы о воз мож но сти его рас ши ре ния за -
ко но да тель ны ми ак та ми.

Еще од ним чет ко ус та нов лен ным кри те ри ем
яв ля ет ся то, что дея тель ность, осу ще ст в ляе мая в
оп ре де лен ных на прав ле ни ях, долж на при но сить
поль зу об ще ст ву в це лом либо от дель ным ка те го -
ри ям на се ле ния. Не об хо ди мым яв ля ет ся так же,
на наш взгляд, пре ду смот реть воз мож ность осу -
ще ст в ле ния та кой дея тель но сти как бес плат но,
так и на плат ной ос но ве, без при зна ния по след ней 
пред при ни ма тель ской дея тель но стью в по ни ма -
нии гра ж дан ско го за ко но да тель ст ва.

Вто рой во прос – нор ма тив но-пра во вое
оформ ле ние дан но го вида объ е ди не ний. Не це ле -
со об раз ным яв ля ет ся соз да ние но вой ор га ни за -
ци он но-пра во вой фор мы вви ду гро мозд ко сти,
за пу тан но сти и оче вид но го по вто ре ния тех или
иных по ло же ний су ще ст вую щих нор ма тив ных
пра во вых ак тов. Речь мо жет идти о при да нии
об ще ст вен но му объ е ди не нию (и иным не ком -
мер че ским ор га ни за ци ям) ста ту са об ще ст вен но
по лез но го. В за ру беж ных стра нах об ще ст вен но
по лез ный ста тус пре дос тав ля ет ся раз ны ми пу -
тя ми:

пе ре чень об ще ст вен но по лез ной дея тель но -
сти и на ло го вые льго ты для НПО, за ни маю щих -
ся та кой дея тель но стью, при во дят ся в на ло го -
вом за ко но да тель ст ве;

со от вет ст вую щее по ло же ние вклю ча ет ся в
дей ст вую щее за ко но да тель ст во об об ще ст вен -
ных объ е ди не ни ях (Мол до ва, РФ);

при ни ма ет ся от дель ный за кон об об ще ст вен -
но по лез ной дея тель но сти (Поль ша).

В Рес пуб ли ке Бе ла русь наи бо лее при ем ле -
мым ва ри ан том, на наш взгляд, было бы при ня -
тие за ко на «Об ор га ни за ци ях об ще ст вен ной
поль зы», ко то рый бы ус та но вил ос но ва ния при -
свое ния ор га ни за ции ста ту са об ще ст вен но по -
лез ной. Так же за кон оп ре де лил бы ор га ны, на -
де лен ные пол но мо чия ми в дан ной сфе ре, пра ва,
льго ты и пре иму ще ст ва ор га ни за ций, на де лен -
ных та ким ста ту сом. Об ще ст вен но по лез ны ми
мо гут при зна вать ся ор га ни за ции при со блю де -
нии од но вре мен но сле дую щих ус ло вий:

1) они яв ля ют ся об ще ст вен ны ми объ е ди не -
ния ми (в том чис ле ре ли ги оз ны ми ор га ни за ция -
ми, за ис клю че ни ем по ли ти че ских пар тий, про -
фес сио наль ных сою зов), не пра ви тель ст вен ны ми 
фон да ми и уч ре ж де ния ми;

2) дея тель ность ор га ни за ции со от вет ст ву ет
ус та ву и яв ля ет ся об ще ст вен но по лез ной в це -
лом или глав ным об ра зом;

3) ор га ни за ция сер ти фи ци ро ва на как имею -
щая ста тус об ще ст вен ной поль зы.
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Функ ции сер ти фи ци рую ще го ор га на мо гут
быть воз ло же ны на управ ле ние об ще ст вен ных
объ е ди не ний Ми ни стер ст ва юс ти ции Рес пуб ли -
ки Бе ла русь пу тем соз да ния ко мис сии с при вле -
че ни ем пред ста ви те лей от за ин те ре со ван ных
струк тур (как пра ви тель ст вен ных, так и не пра -
ви тель ст вен ных).

В круг пол но мо чий пред ла га ет ся вклю чить:
осу ще ст в ле ние сер ти фи ка ции; про дле ние сер ти -
фи ка ции; ан ну ли ро ва ние; ко ор ди на цию дей ст -
вий сер ти фи ци ро ван ных ор га ни за ций, вза им ное
ин фор ми ро ва ние; ве де ние рее ст ра сер ти фи ци ро -
ван ных ор га ни за ций; обес пе че ние дос ту па к све -
де ни ям рее ст ра и к ин фор ма ции, ка саю щей ся
дея тель но сти сер ти фи ци ро ван ных ор га ни за ций;
мо ни то ринг, сбор и ана лиз све де ний; осу ще ст в -
ле ние кон троль но-над зор ных функ ций.

Воз мож но сти, пре дос тав ляе мые не го су дар ст -
вен ным ор га ни за ци ям со ста ту сом об ще ст вен но

по лез ных, пред ла га ет ся оп ре де лить в виде фис -
каль ных льгот, пре дос тав ле ния льгот и под -
держ ки при осу ще ст в ле нии са мой об ще ст вен но
по лез ной дея тель но сти (фи нан со вая, иму ще ст -
вен ная, ин фор ма ци он ная, кон суль та ци он ная
под держ ка), со труд ни че ст ва по ис пол не нию го -
су дар ст вен ных про грамм в сфе ре дея тель но сти
объ е ди не ния, со труд ни че ст ва в со ци аль ной сфе -
ре, в том чис ле раз ме ще ния го су дар ст вен ных
за ка зов.

Пред став ля ет ся, что вы ше из ло жен ные пред -
ло же ния по со вер шен ст во ва нию за ко но да тель -
ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь об об ще ст вен ных
объ е ди не ни ях по зво лят мак си маль но реа ли зо -
вать по тен ци ал ис сле дуе мо го ин сти ту та гра ж дан -
ско го об ще ст ва пу тем при вле че ния об ще ст вен но го 
ре сур са для ре ше ния мно гих со ци аль ных за дач
го су дар ст ва.

ЛИТЕРАТУРА

1. Чу да ков, М.Ф. Кон сти ту ци он ное (го су дар ст вен ное) пра во за ру беж ных стран: учеб. по со бие /
М.Ф. Чу да ков. – Минск: Но вое зна ние, 2001. – 576 с.

2. Гра ж дан ский ко декс Рес пуб ли ки Бе ла русь: Ко декс Респ. Бе ла русь, 7 дек. 1998 г., № 218-З:
при нят Па ла той пред ста ви те лей 28 окт. 1998 г.: одоб рен Со ве том Респ. 19 нояб. 1998 г.: в ред. За ко на 
Респ. Бе ла русь от 8 июля 2008 г. // Кон суль тан т П люс: Бе ла русь. Тех но ло гия 3000 [Элек трон ный
ре сурс] / ООО «Юр Спектр», Нац. центр пра во вой ин форм. Респ. Бе ла русь. – Минск, 2010.

3. Рут цен, Д. За ко но да тель ст во в от но ше нии не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций в Цен траль ной и
Вос точ ной Ев ро пе / Д. Рут цен, М. Дю рам, Д. Мур // Не пра ви тель ст вен ные ор га ни за ции: пра во вые
под хо ды, ме ж ду на род ный опыт: сб. ст. / Ин но вац. фонд пра во вых тех но ло гий; сост.: Е. Тон ка че ва,
Ю. Чау сов, Г. Че ре пок. – Минск, 2006. – С. 98–155.

4. Об об ще ст вен ных объ е ди не ни ях: Фе дер. за кон Рос. Фе де ра ции, 19 мая 1995 г., № 82-ФЗ (с изм.
и доп.) // Собр. зак-ва Рос. Фе де ра ции. – 1995. – № 21. – Ст. 1930; 2008. – № 30. – Ст. 3616.

5. Ком мен та рий к Фе де раль но му за ко ну Рос сий ской Фе де ра ции «Об об ще ст вен ных объ е ди не ни -
ях» / А.С. Ав то но мов [и др.]. – М.: «АИА-Принт», 1996. – 160 с.

6. Ис то рия го су дар ст ва и пра ва за ру беж ных стран: учеб. для ву зов: в 2 ч. / под общ. ред.
О.А. Жид ко ва, Н.А. Кра ше нин ни ко вой. – 2-е изд. – М.: Нор ма, 2004. – Ч. 1. – 624 с.

7. Мур, Д. Ко мис сии по ор га ни за ци ям об ще ст вен но го бла га: срав ни тель ный ана лиз / Д. Мур //
Фо рум до но ров [Элек трон ный ре сурс]. – 2005. – Ре жим дос ту па:
http://www.donorsforum.ru/_files/156_27.doc. – Дата дос ту па: 08.06.2009.

8. Кра леч кин, Д.Ю. Струк ту ра, пра во вой кон текст и функ цио ни ро ва ние не ком мер че ских ор га ни -
за ций в со вре мен ной Фран ции / Д.Ю. Кра леч кин // Рус ский Жур нал [Элек трон ный ре сурс]. –
2005. – Ре жим дос ту па: http://www.muzeikino.ru/useful/ngo-france.doc. – Дата дос ту па:
16.09.2009.

9. О дея тель но сти об ще ст вен ной поль зы и во лон тер ст ве: За кон Респ. Поль ша, 24 апр. 2003 г. //
Department of Public Benefit [Элек трон ный ре сурс]. – Ре жим дос ту па:
http://www.pozytek.gov.pl/index.php?document=636. – Дата дос ту па: 15.08.2008.

10. Об ще ст вен ная поль за // Пор тал о треть ем сек то ре [Элек трон ный ре сурс]. – 2005. – Ре жим
дос ту па: http://rus.ngo.pl/x/302361. – Дата дос ту па: 17.07.2009.

11. Об об ще ст вен ных объ е ди не ни ях: За кон Респ. Мол до ва, 17 мая 1996 г., № 837–XIII (с изм. и
доп.) // Офиц. Респ. Мол до ва. – 1997. – № 6/54; 2007. – № 153–156 BIS.

12. О не ком мер че ских ор га ни за ци ях: Фе дер. за кон Рос. Фе де ра ции, 12 янв. 1996 г., № 7–ФЗ
(с изм. и доп.) // Собр. зак-ва Рос. Фе де ра ции. – 1996. – № 3. – Ст. 145; 2010. – № 15. – Ст. 1736.

Пра во.by, 3/2010 63

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÅ ÏÐÀÂÎ



13. О со ци аль ном об слу жи ва нии: За кон Респ. Бе ла русь, 22 мая 2000 г., № 395-З (с изм. и доп.) //
Кон суль тан т П люс: Бе ла русь. Тех но ло гия 3000 [Элек трон ный ре сурс] / ООО «Юр Спектр»,
Нац. центр пра во вой ин форм. Респ. Бе ла русь. – Минск, 2010.

14. О со ци аль ной за щи те ин ва ли дов: За кон Респ. Бе ла русь, 11 нояб. 1991 г., № 1224-XII: в ред. За -
ко на Респ. Бе ла русь от 17 июля 2009 г. // Кон суль тан т П люс: Бе ла русь. Тех но ло гия 3000 [Элек трон -
ный ре сурс] / ООО «Юр Спектр», Нац. центр пра во вой ин форм. Респ. Бе ла русь. – Минск, 2010.

15. Об ос но вах го су дар ст вен ной мо ло деж ной по ли ти ки: За кон Респ. Бе ла русь, 7 дек. 2009 г.,
№ 65-З // Кон суль тан т П люс: Бе ла русь. Тех но ло гия 3000 [Элек трон ный ре сурс] / ООО «Юр -
Спектр», Нац. центр пра во вой ин форм. Респ. Бе ла русь. – Минск, 2010.

16. На цио наль ная стра те гия ус той чи во го со ци аль но-эко но ми че ско го раз ви тия Рес пуб ли ки Бе ла -
русь на пе ри од до 2020 г. / Нац. ко мис сия по ус той чи во му раз ви тию Респ. Бе ла русь; ред кол.:
Я.М. Алек сан д ро вич [и др.]. – Минск: Юни пак, 2004. – 200 с.

Дата по сту п ле ния ста тьи в ре дак цию 11.05.2010

64 Пра во.by, 3/2010

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ



ÓÄÊ 342.4(476)

ÝÒÈ ÊÎ-ÏÐÀ ÂÎ ÂÛÅ ÏÐÎ ÁËÅ ÌÛ ÝÂ ÒÀ ÍÀ ÇÈÈ
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×ÅÐÅÄÍÈ×ÅÍÊÎ Î.Â.,
çà âå äóþ ùèé êà ôåä ðîé ãðà æ äàí ñêèõ è óãî ëîâ íî-ïðà âî âûõ äèñ öè ï ëèí
ÓÎ «×à ñò íûé èí ñòè òóò óïðàâ ëå íèÿ è ïðåä ïðè íè ìà òåëü ñò âà», êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся пра во вые ас пек ты ре гу ли ро ва ния эв та на зии в за ко но да -

тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь и за ру беж ных стран. При во дят ся на уч ные по зи ции сто рон -
ни ков и про тив ни ков эв та на зии. За тро нут во прос о со дер жа нии пра ва че ло ве ка на жизнь, его 
струк ту ре. В ста тье под ня ты про блем ные ас пек ты нрав ст вен но го, эти че ско го ком по нен -
та рас смат ри вае мо го яв ле ния.

Summary
The legal aspects, regulating the euthanasia in the legislation of the Republic of Belarus and

foreign countries are considered in the article. The author is bringing the scientific positions of
adherents and opponents of euthanasia. The question about maintenance of the right to life, its
structure is touched up. The problem aspects of moral, ethical component of the phenomenon are set
up in the article.

С древ но сти про бле ма жиз ни и смер ти была
пред ме том фи ло соф ско го и пра во во го ос мыс ле -
ния. По стичь про бле му пы та лись и ан тич ные
фи ло со фы, видя в ней важ ней ший во прос че ло -
ве че ско го су ще ст во ва ния. Со крат и Пла тон, на -
при мер, счи та ли до пус ти мым убий ст во тя же ло
боль ных лю дей даже без их со гла сия.

В пе ре во де с гре че ско го «эв та на зия» зна чит
«лег кая, без бо лез нен ная смерть». Тер мин этот
был впер вые ис поль зо ван Ф.Бэ ко ном, ко то рый
ука зы вал, что долг вра ча не толь ко в вос ста нов -
ле нии здо ро вья, но и в об лег че нии стра да ний и
му че ний, при чи няе мых бо лез нью. В од ной из
сво их ра бот он пи сал: «Долг вра ча со сто ит
не толь ко в том, что бы об лег чать стра да ния и
му че ния... то гда, ко гда та кое об лег че ние боли
как опас но го сим пто ма бо лез ни мо жет при вес ти
к вы здо ров ле нию, но даже и в том слу чае, ко гда
уже нет со вер шен но ни ка кой на де ж ды на спа се -
ние и мож но лишь сде лать са мое смерть бо лее
лег кой и спо кой ной, по то му что это эв та на зия...
уже сама по себе яв ля ет ся не ма лым сча сть ем»
[1, с. 256].

Стре ми тель ное раз ви тие ци ви ли за ции, на уч -
но-тех ни че ский про гресс, дос ти же ния со вре -
мен ной ме ди ци ны, реа ни ма то ло гии – все это за -
став ля ет юри стов, ме ди ков и об ще ст во в це лом
по-но во му взгля нуть на про бле му эв та на зии.
Воз рос шее вни ма ние к эв та на зии свя за но
не толь ко с дос ти же ния ми ме ди ци ны, но и с из -
ме не ния ми в сис те ме нрав ст вен ных и ду хов ных

цен но стей, по ни ма ни ем при ори тет но сти прав
че ло ве ка. Про бле ма эв та на зии име ет не толь ко
юри ди че скую, но и ярко вы ра жен ную нрав ст -
вен ную сто ро ну.

В за ру беж ных стра нах про бле ма эв та на зии
так же об су ж да ет ся дос та точ но дав но. Как пра -
ви ло, эв та на зия счи та ет ся пре сту п ле ни ем, но
его со став от но сит ся к при ви ле ги ро ван ным. По
спо со бам при ме не ния ее де лят на ак тив ную, со -
стоя щую в со вер ше нии оп ре де лен ных дей ст вий
по ус ко ре нию смер ти, и пас сив ную, суть ко то рой –
от каз от мер, про дле ваю щих жизнь боль но го.
От ме тим, что ак тив ная эв та на зия осу ж де на
Нюрн берг ским ме ж ду на род ным три бу на лом как 
пре сту п ле ние про тив че ло веч но сти.

В на стоя щее вре мя пас сив ная эв та на зия за -
ко но да тель но раз ре ше на бо лее чем в 40 го су дар -
ст вах. В Ни дер лан дах еже год но бо лее 10 ты сяч
па ци ен тов ухо дят из жиз ни ме то да ми эв та на -
зии. В от дель ных шта тах США уза ко нен осо бый 
до ку мент, «Воля при жиз ни», в ко то ром че ло век
сам оп ре де ля ет меру по мо щи, ко то рую он хо тел
бы по лу чить при воз мож ном без на деж ном со -
стоя нии.

Чис ло сто рон ни ков эв та на зии, счи таю щих,
что ка ж дый че ло век име ет пра во на дос той ную
и лег кую смерть, рас тет. В 2001 году Пар ла мент
Гол лан дии ут вер дил за кон, ос во бо ж даю щий от
уго лов ной от вет ст вен но сти вра чей, по мо гаю щих
ухо дить из жиз ни без на деж но боль ным лю дям.
Та ким об ра зом, Гол лан дия ста ла пер вой стра -
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ной, уза ко нив шей ак тив ную эв та на зию. В мар те
2002 года Вер хов ный Суд Ве ли ко бри та нии так -
же пре дос та вил «пра во дос той ной смер ти» сво ему
гра ж да ни ну.

Все мир ная ме ди цин ская ас со циа ция (ВМА) в
Дек ла ра ции об эв та на зии счи та ет ак тив ную эв -
та на зию не этич ной, но при зна ет до пус ти мым
удов ле тво ре ние прось бы па ци ен та не пре пят ст -
во вать ес те ст вен но му те че нию уми ра ния, то
есть пас сив ную эв та на зию.

Ре ше ние про тив эв та на зии вы ска за ла Пар ла -
мент ская ас сам б лея Со ве та Ев ро пы (ПАСЕ) не -
смот ря на опыт Бель гии и Ни дер лан дов.

Тем не ме нее и в стра нах Ев ро пы и в мире все 
чаще зву чат при зы вы раз ре шить эв та на зию.
Так, верх няя па ла та фран цуз ско го пар ла мен та
одоб ри ла за кон, раз ре ша ю щий не из ле чи мо
боль ным от ка зы вать ся от даль ней ше го ле че ния.
Ана ло гич ный за кон о пас сив ной эв та на зии раз -
ра ба ты ва ет ся в Из раи ле.

Боль шин ст во ав то ров счи та ют до пус ти мой
лишь пас сив ную эв та на зию при со блю де нии
сле дую щих ус ло вий.

Во-пер вых, субъ ек том пра ва на доб ро воль -
ную эв та на зию дол жен быть дее спо соб ный вме -
няе мый па ци ент, на хо дя щий ся в без на деж ном
со стоя нии, ус та нов лен ном кон си лиу мом вра чей.
По мне нию не ко то рых ав то ров, пра во на эв та на -
зию мо жет быть пре дос тав ле но так же тем па ци -
ен там, бо лезнь ко то рых, хотя и не смер тель на,
од на ко не из беж но при ве дет к де гра да ции лич -
но сти [2, с. 72, 73].

Во-вто рых, пра вом на пас сив ную эв та на зию
мо жет об ла дать и не вме няе мый че ло век при ус -
ло вии, что он, бу ду чи вме няе мым, по за бо тил ся
со ста вить при жиз нен ное за ве ща ние. Ин сти тут
при жиз нен но го за ве ща ния су ще ст ву ет в США.
При жиз нен ное за ве ща ние пред став ля ет со бой
од но сто рон нее рас по ря же ние за ве ща те ля о пре -
кра ще нии сво ей жиз ни на слу чай обу слов лен ной 
бо лез нью не вме няе мо сти при на ли чии оп ре де -
лен ных ус ло вий. Ука зан ные в за ве ща нии ус ло -
вия эв та на зии долж ны со от вет ст во вать при зна -
кам ле галь ной эв та на зии, ус та нов лен ным за ко -
ном (на при мер, без на деж ное со стоя ние боль но -
го, не воз мож ность об лег чить фи зи че скую боль
из вест ны ми сред ст ва ми, прось ба близ ких род ст -
вен ни ков и т.д.).

При жиз нен ное за ве ща ние не то ж де ст вен но
обыч но му за ве ща тель но му рас по ря же нию, со -
став лен но му за ве ща те лем на слу чай смер ти.
При жиз нен ное за ве ща ние мо жет быть со став ле -
но и на слу чай де гра да ции лич но сти за ве ща те ля 
вслед ст вие бо лез ни [3, с. 54; 2, с. 70].

Со цио ло ги че ские оп ро сы сви де тель ст ву ют,
что зна чи тель ная часть на се ле ния счи та ет эв та -
на зию до пус ти мой. Бо лее того, не ко то рые вра чи
тай но прак ти ку ют ее в от но ше нии без на деж но
боль ных.

В уго лов но-пра во вом зна че нии эв та на зия оп -
ре де ля ет ся как умыш лен ное ли ше ние жиз ни
без на деж но боль но го че ло ве ка для из бав ле ния
его от стра да ний. В Рес пуб ли ке Бе ла русь эв та -
на зия за пре ще на (ст. 31 За ко на Рес пуб ли ки Бе -
ла русь «О здра во охра не нии») [4], од на ко в Уго -
лов ном ко дек се как в нор ма тив ном акте, со дер -
жа щем ис чер пы ваю щий пе ре чень пре сту п ле -
ний, нет спе ци аль ной нор мы об от вет ст вен но сти
за со вер ше ние эв та на зии. Уго лов ный за кон рас -
смат ри ва ет ее как обыч ное убий ст во по ст. 139
УК, что, по мне нию ав то ра, яв ля ет ся не со всем
пра во мер ным.

Уме ст но вспом нить, что УК РСФСР 1922 года 
в при ме ча нии к ст. 143 ого ва ри вал, что убий ст -
во, со вер шен ное по на стоя нию уби то го из чув ст -
ва со стра да ния, не ка ра ет ся.

С при ня ти ем в 1993 году За ко на Рес пуб ли ки
Бе ла русь «О здра во охра не нии» впер вые в на -
шей стране по ло же ние об эв та на зии по лу чи ло
за ко но да тель ное ре ше ние. Лицо, осу ще ст в ляю -
щее эв та на зию или по бу ж даю щее боль но го к эв -
та на зии, не сет уго лов ную от вет ст вен ность.
В оте че ст вен ном за ко но да тель ст ве не про во -
дит ся раз ли чия ме ж ду ак тив ной и пас сив ной эв -
та на зи ей, но вы де ля ет ся ас пект по бу ж де ния к
ней па ци ен та.

В то же вре мя в За ко не Рес пуб ли ки Бе ла русь  
от 18 июня 1993 года № 2435-Х11 «О здра во -
охра не нии» (в ре дак ции За ко на Рес пуб ли ки Бе -
ла русь от 4 ян ва ря 2010 года № 109-З) име ет ся
ряд норм, ко то рые мо гут рас смат ри вать ся в ка -
че ст ве пас сив ной эв та на зии при на ли чии прось -
бы па ци ен та, его ро ди те ля или опе ку на об от ка -
зе от реа ни ма ци он ных ме ро прия тий и ме ди цин -
ских вме ша тельств, ле че ния в це лом.

В Про то ко лах ди аг но сти ки и ле че ния боль -
ных при ока за нии ме ди цин ской по мо щи в кри -
ти че ских со стоя ни ях, ут вер жден ных при ка зом
Ми ни стер ст ва здра во охра не ния Рес пуб ли ки Бе -
ла русь от 12 ав гу ста 2004 г. № 200, ус та нов ле но,
что «реа ни ма ци он ные ме ро прия тия не про во -
дят ся при на сту п ле нии со стоя ния кли ни че ской
смер ти на фоне про грес си ро ва ния дос то вер но
ус та нов лен ных не из ле чи мых за бо ле ва ний или
не из ле чи мых по след ст вий ост рой трав мы, не со -
вмес ти мой с жиз нью» [5].

Сле до ва тель но, за пре щая эв та на зию в лю бой 
фор ме под стра хом уго лов но го на ка за ния, за ко -
но да тель ст во фак ти че ски со дер жит нор мы о до -
пус ти мо сти пас сив ной эв та на зии как со сто ро ны 
вра ча, так и па ци ен та.

Кон сти ту ции и за ко ны во мно гих стра нах
мира ка те го рич но осу ж да ют и пре сле ду ют всех,
кто при ме ня ет на прак ти ке эв та на зию. Ме ж ду -
на род ный пакт о гра ж дан ских и по ли ти че ских
пра вах (1966 год) рас смат ри ва ет пра во на жизнь
как не отъ ем ле мое пра во ка ж до го че ло ве ка.
В Кон сти ту ции Рес пуб ли ки Бе ла русь за кре п -
лено, что «ка ж дый име ет пра во на жизнь». Но в
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на уч ной ли те ра ту ре все чаще встре ча ют ся мне -
ния, что при зна ние пра ва че ло ве ка на жизнь ло -
ги че ски оз на ча ет и при зна ние его пра ва на
смерть.

Пра во че ло ве ка на жизнь пред по ла га ет пра -
во, а не обя зан ность жить. Реа ли за ция пра ва на
жизнь осу ще ст в ля ет ся ли цом ин ди ви ду аль но и
пред по ла га ет рас по ря же ние жиз нью по сво ему
ус мот ре нию, вклю чая и доб ро воль ное при ня тие
ре ше ния о пре кра ще нии жиз ни.

Оче вид но, что имен но по этой при чи не в Уго -
лов ном ко дек се Рес пуб ли ки Бе ла русь и дру гих
стран уго лов ная от вет ст вен ность за по пыт ку са -
мо убий ст ва не пре ду смот ре на. «Ни кто не впра ве 
пре пят ст во вать че ло ве ку, имею ще му пра во на
смерть, в осу ще ст в ле нии дан но го пра ва – в том
чис ле и го су дар ст во, ко то рое яв ля ет ся га ран том
в реа ли за ции прав и сво бод че ло ве ка. Го су дар -
ст во, от ка зы вая че ло ве ку в пра ве на смерть, ог -
ра ни чи ва ет его сво бо ду, пре вра ща ет пра во на
жизнь в обя зан ность жить», – счи та ют ис сле -
до ва те ли М.Н.Ма леи на, Н.А.Ру ба но ва, П.Д.Ти -
щен ко [2; 11].

Од на ко зна чи тель ное чис ло юри стов при дер -
жи вают ся дру гой по зи ции. На при мер,
Н.В.Каль чен ко пи шет: «Вы ра же ние «пра во на
са мо убий ст во» яв ля ет ся юри ди че ски ни чтож -
ным, по сколь ку са мо убий ст во не об ле ка ет ся в
фор му субъ ек тив но го пра ва, на ла гаю ще го на го -
су дар ст во либо треть их лиц обя зан ность со дей -
ст во вать его осу ще ст в ле нию.» [6, с. 51].

М.И.Ко ва лев от ме ча ет: «су ще ст вую щее нор -
ма ти ви ст ское пред став ле ние о пра ве долж но
рас про стра нять ся толь ко на дей ст вия, со вер -
шае мые в об ще ст ве и ка саю щие ся взаи мо от но -
ше ний лю дей ме ж ду со бой, но не от но ше ний че -
ло ве ка со сво ей судь бой, если он сам за хо тел ее
из брать» [7, с. 71].

«Го су дар ст во при зва но «при зна вать, со блю -
дать и за щи щать пра ва и сво бо ды че ло ве ка и
гра ж да ни на» в пе ри од его жиз ни. В ос таль ном,
при зна вая жизнь ес те ст вен ным пра вом, го су -
дар ст во не пра во моч но: ни в осу ще ст в ле нии эв -
та на зии,  ни  в   со дей ст вии  са мо убий ст ву», –
от ме ча ет Т.М.Фо ми чен ко [8, с. 25].

Дей ст ви тель но, че ло век впра ве сде лать по -
пыт ку ли шить себя жиз ни (по сколь ку нет юри -
ди че ской обя зан но сти жить), но ни го су дар ст во,
ни об ще ст во не впра ве ока зы вать ему в этом по -
мощь (по сколь ку нет по зи тив но го пра ва на
смерть, но есть не от чу ж дае мое пра во на жизнь).

В Ос нов ном За ко не лю бой стра ны за кре п ле -
но, что че ло век (его жизнь) яв ля ет ся выс шей
цен но стью (че ло век не мо жет рас смат ри вать ся
от дель но от его жиз ни, бы тия). Цен ность че ло -
ве че ской жиз ни аб со лют на и не за ви сит от эко -
но ми че ско го раз ви тия го су дар ст ва, по ли ти че -
ско го строя, тем бо лее от субъ ек тив но го мне ния
от дель ных лиц. Сле до ва тель но, если для са мо го
че ло ве ка жизнь по ка ким-ли бо при чи нам ут ра -

ти ла смысл, то это го не про ис хо дит для го су дар -
ст ва и об ще ст ва.

При зна ни ем пра ва на смерть, по мне нию ав -
то ра, под уг ро зу бу дет по став ле но пра во на
жизнь. Так, нель зя бу дет за пре щать про па ган ду 
са мо убий ст ва, а зна чит, не мо жет быть уго лов -
ной от вет ст вен но сти за до ве де ние до са мо убий -
ст ва, по мощь в со вер ше нии са мо убий ст ва. Это, в 
свою оче редь, при ве дет к слож но сти раз гра ни -
че ния инс це ни ров ки са мо убий ст ва при убий ст ве 
че ло ве ка и по мо щи в са мо убий ст ве.

Наи бо лее го ря чие спо ры вы зы ва ет мо раль -
но-нрав ст вен ный ас пект эв та на зии. Нрав ст вен -
но ли во об ще пре ры вать жизнь даже тя же ло
боль но го и стра даю ще го че ло ве ка? Не про ти во -
ре чит ли идея эв та на зии са мой сути ме ди цин -
ской про фес сии, при зван ной при ла гать все уси -
лия для со хра не ния жиз ни че ло ве ка?

Ряд ав то ров (С.В.Бо ро дин, В.А.Глуш ков 
и др.) счи та ют, что ни кто не во лен ли шать че ло -
ве ка жиз ни, ко то рая во всех слу ча ях долж на
под дер жи вать ся до ес те ст вен но го кон ца [9, с. 144].

Про тив эв та на зии ак тив но вы сту па ет и цер -
ковь. Об ще из ве ст но, что эв та на зия осу ж да ет ся
тра ди ци он ной ре ли ги ей и мо ра лью. Так, в За яв -
ле нии Цер ков но-об ще ст вен но го со ве та Рус ской
пра во слав ной церк ви по био ме ди цин ской эти ке
(1999 год) го во рит ся, что «пра во слав ные свя щен -
но слу жи те ли, уче ные, вра чи счи та ют не до пус -
ти мой реа ли за цию лю бых по пы ток ле га ли за ции
эв та на зии как дей ст вия по на ме рен но му умер щв -
ле нию без на деж но боль ных лю дей, рас смат ри -
вая эв та на зию как осо бую фор му убий ст ва (по
ре ше нию вра чей или род ст вен ни ков), либо как
са мо убий ст во (по прось бе па ци ен та), либо как
со че та ние того и дру го го» [2, с. 246, 247].

От ри ца тель но от но сит ся к эв та на зии и Рим -
ско-ка то ли че ская цер ковь, о чем сви де тель ст ву -
ет Дек ла ра ция Кон гре га ции веры 1980 года, со -
глас но ко то рой «ни что и ни кто не мо жет раз ре -
шить убий ст во не вин но го че ло ве ка, будь он
...по жи лым, не из ле чи мо боль ным или уми раю -
щим. Кро ме того, ни кто не мо жет тре бо вать со -
вер шить та кое убий ст во ни в от но ше нии са мо го
себя, ни в от но ше нии ко го-ли бо дру го го, на хо дя -
ще го ся под его от вет ст вен но стью, не мо жет так -
же со гла сить ся на это ни пря мым, ни кос вен ным
об ра зом» [10, с. 256, 257].

На ос но ва нии ме ж ду на род ных эти че ских норм 
пред ла га ют ся раз лич ные ва ри ан ты пра во вой мо -
де ли ле галь ной эв та на зии. Ана лиз не ко то рых
пуб ли ка ций по дан но му во про су по зво ля ет вы де -
лить сле дую щие ха рак тер ные осо бен но сти.

Пре ж де все го, за ру беж ный опыт стран, ле га -
ли зо вав ших эв та на зию, сви де тель ст ву ет, что
аль тер на тив ный под ход к пра во во му ре гу ли ро -
ва нию эв та на зии (ус та нав ли ваю щий эв та на зию
в ка че ст ве уго лов но го пре сту п ле ния с ос во бо ж -
де ни ем вра ча от от вет ст вен но сти при со блю де -
нии в ходе эв та на зии пра вил, ус та нов лен ных за -
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ко ном) не яв ля ет ся на деж ной га ран ти ей безу -
преч ной эв та на зии. Ле га ли за ция эв та на зии,
даже ис клю чи тель но в пас сив ной фор ме, при во -
дит фак ти че ски к при ме не нию ак тив ной эв та на -
зии.

Так, П.Д.Ти щен ко за ме ча ет, что в США
«про це ду ры пас сив ной эв та на зии ис поль зу ют ся
как об ход ной путь осу ще ст в ле ния ак тив ной эв -
та на зии. На при мер, до пус ти мо ис поль зо ва ние
вы со ких доз се да тив ных средств, фак ти че ски
вы зы ваю щих ко ма тоз ное со стоя ние боль ных.
По сле чего пре кра ща ют ся под дер жи ваю щие
жизнь ме ро прия тия (глав ным об ра зом вве де ние
в ор га низм жид ко стей), и па ци ент уми ра ет че -
рез не сколь ко дней от де гид ра та ции» [11, с. 33].

Вы зы ва ет опа се ние на ли чие субъ ек тив ных
кри те ри ев при осу ще ст в ле нии эв та на зии. В ча ст -
но сти, с ме ди цин ской точ ки зре ния по ня тие
«без на деж но боль ной» яв ля ет ся весь ма от но си -
тель ным, по сколь ку, во-пер вых, в ме ди цин ской
прак ти ке встре ча ют ся слу чаи не ожи дан но го вы -
здо ров ле ния не из ле чи мо боль ных лю дей.
Во-вто рых, с раз ви ти ем ме ди ци ны по сто ян но
су жа ет ся круг не из ле чи мых, вле ку щих смер -
тель ный ис ход бо лез ней, что зна чи тель но за -
труд ня ет кон ста та цию «без на деж но го со стоя -
ния» па ци ен та.

В ка че ст ве од но го из ус ло вий ле галь но го осу -
ще ст в ле ния эв та на зии ука зы ва ет ся ее доб ро -
воль ный ха рак тер, фик си руе мый в пись мен ной
прось бе па ци ен та либо в при жиз нен ном за ве ща -
нии. Од на ко в со стоя нии бо лез ни лицо ме нее все го 
спо соб но к при ня тию во ле вых, соз на тель ных ре -
ше ний. За час тую воля че ло ве ка по дав ле на за ви -
си мо стью от род ст вен ни ков, до ве рен ных лиц, вра -
ча. В со стоя нии бо лез ни прак ти че ски не из беж ны
так на зы вае мые по ро ки воли: за блу ж де ние, при -
ну ди тель ное во ле изъ яв ле ние под влия ни ем на си -
лия, уг роз, уго во ров, шан та жа и т.д.

Амо раль ность эв та на зии мо жет по слу жить
по во дом к предъ яв ле нию су деб ных ис ков о ком -
пен са ции мо раль но го вре да близ ки ми род ст вен -
ни ка ми па ци ен та, для ко то рых умер щв ле ние
близ ко го че ло ве ка, даже на доб ро воль ной ос но -
ве, яв ля ет ся тра ге ди ей, а не «реа ли за ци ей субъ -
ек тив но го пра ва на жизнь». От ме на за пре та на
эв та на зию при чи нит не со мнен ный ущерб нрав -

ст вен но сти вра ча, про фес сио наль ным дол гом
ко то ро го яв ля ет ся спа се ние жиз ни па ци ен та.
Кро ме того, в ме ди цин ском кон тек сте эв та на зия
не этич на в силу из вест но го по ло же ния клят вы
Гип по кра та: «Я не дам ни ко му про си мо му у
меня смер тель но го сред ст ва и не по ка жу пути
для по доб но го за мыс ла.» [10, с. 57].

На ос но ва нии из ло жен но го воз мож но сде лать 
сле дую щие вы во ды:

1. На уч ные дос ти же ния в об лас ти ме ди ци ны
и био ло гии, но вый взгляд на пра ва че ло ве ка по -
ро ж да ют си туа ции, при ко то рых спра вед ли вым
мо жет быть и при ме не ние, и за пре ще ние эв та -
на зии. Мы при дер жи ва ем ся по зи ции, в ко то рой
ак ту аль ным яв ля ет ся во прос не о том, раз ре -
шать или не раз ре шать при ме не ние эв та на зии, а 
о том, ко гда и при ка ких ус ло ви ях ее до пус кать
и как при этом ор га ни зо вать кон троль над рис -
ком ее осу ще ст в ле ния.

Без ус лов но, эв та на зия не мо жет се го дня но -
сить мас со вый ха рак тер как сис те ма ме ди цин -
ской прак ти ки. Бо лее того, при ме не ние эв та на -
зии яв ля ет ся уго лов ным пре сту п ле ни ем, на ка -
за ние за ко то рое сле ду ет счи тать не от вра ти -
мым. Не воз мож ность ее ле га ли за ции вы те ка ет из
тра ди ций, цен но стей хри сти ан ско го об ще ст ва.

2. Доб ро воль ная пас сив ная эв та на зия прак -
ти че ски не вы зы ва ет спо ров в био эти ке, ме ди -
цин ской прак ти ке. Био эти че ское обос но ва ние
доб ро воль ной пас сив ной эв та на зии со гла су ет ся
с прин ци пом ува же ния ав то но мии па ци ен та.

У че ло ве ка от сут ст ву ет обя зан ность жить, и
пра во на жизнь – это ре зуль тат сво бод но го вы -
бо ра, ко то рое нель зя пре вра щать в обя зан ность. 
Та ким об ра зом, фак ти че ски че ло век мо жет пре -
кра тить свою жизнь, от ка зав шись от жиз ни, но
от ка зать ся от пра ва на жизнь он не мо жет.
В свя зи с этим по ла га ем, что воз мож ность ли ше -
ния себя жиз ни не под ле жит пра во во му ре гу ли -
ро ва нию как пра во на смерть.

При зна ние пра ва на смерть (са мо убий ст во)
яв ля ет ся не до пус ти мым. По ня тие «пра во на
смерть» вклю ча ет по ня тие «пра во на смерть че -
рез эв та на зию». При зна вая не воз мож ным нор -
ма тив ное за кре п ле ние на го су дар ст вен ном
уров не пра ва на смерть, тем са мым при зна ем
не до пус ти мость всех под ви дов это го пра ва.
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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÑÒÀÒÓÑ
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ËÛ×ÀÃÈÍ Í.À.,
ñî èñ êà òåëü ó÷å íîé ñòå ïå íè êàí äè äà òà þðè äè ÷å ñêèõ íàóê ÁÃÓ

Àí íî òà öèÿ
В ста тье про ана ли зи ро ван кон сти ту ци он но-пра во вой ста тус Го су дар ст вен но го де пар -

та мен та Со еди нен ных Шта тов Аме ри ки как ор га на об щей внеш не по ли ти че ской ком пе тен -
ции. Рас смат ри ва ют ся ос нов ные функ ции дан но го ми ни стер ст ва, его ме сто в сис те ме ор га -
нов внеш них сно ше ний аме ри кан ско го го су дар ст ва, струк ту ра, ком пе тен ция ру ко во ди те ля. 
Ав тор вы яв ля ет тен ден ции раз ви тия Гос де пар та мен та США на со вре мен ном эта пе, де ла -
ет про гноз от но си тель но воз мож ных из ме не ний в бу ду щем.

Summary
In this article there has been analyzed the constitutional and legal status of the U.S. Department

of State as a major foreign affairs agency. The author examines principal functions of this
department, its position among other foreign affairs bodies, its structure and responsibilities of the
Secretary of State. He also detects the U.S. Department of States’ actual development trends,
predicts the possible changes in the future.

В со вре мен ном мире по сто ян но рас ши ря ют ся 
по ли ти че ские, эко но ми че ские, куль тур ные и
иные кон так ты ме ж ду го су дар ст ва ми, воз рас та -
ет взаи мо за ви си мость раз лич ных стран. В по -
доб ных ус ло ви ях од ним из важ ней ших кон сти -
ту ци он но-пра во вых ин сти ту тов ста но вит ся ин -
сти тут внеш ней по ли ти ки, а ор га нам, осу ще ст в -
ляю щим внеш ние сно ше ния, на чи на ет при да -
вать ся осо бое кон сти ту ци он ное зна че ние.

В по след ние годы бе ло рус ская нау ка кон сти -
ту ци он но го пра ва при сталь ное вни ма ние уде ля -
ет изу че нию кон сти ту ци он но-пра во во го ста ту са
ор га нов внеш них сно ше ний Рес пуб ли ки Бе ла -
русь, в том чис ле и ме то дом их срав не ния с ана -
ло гич ны ми ор га на ми ино стран ных го су дарств.

Со еди нен ные Шта ты Аме ри ки на се го дняш -
ний день яв ля ют ся од ним из ве ду щих субъ ек тов 
ме ж ду на род ных от но ше ний. Вме сте с тем ас -
пек ты кон сти ту ци он но-пра во во го ста ту са аме -
ри кан ских ор га нов внеш них сно ше ний, пре ж де
все го Го су дар ст вен но го де пар та мен та США, в
осо бен но сти по сле мас штаб ных ре форм, про ве -
ден ных в кон це XX – на ча ле XXI веков, прак ти -
че ски не изу че ны на шей нау кой. Ана лиз ком пе -
тен ции, осо бен но стей дея тель но сти и тен ден ций
раз ви тия Гос де пар та мен та по зво лит оп ре де лить 
его дос то ин ст ва и не дос тат ки, что в ко неч ном
ито ге бу дет иметь боль шое зна че ние для со вер -
шен ст во ва ния бе ло рус ской сис те мы ор га нов
внеш них сно ше ний. А это в свою оче редь во мно -
гом бу дет спо соб ст во вать раз ра бот ке бо лее эф -

фек тив ной внеш ней по ли ти ки на ше го го су дар -
ст ва и ук ре п ле нию по зи ций рес пуб ли ки на ме ж -
ду на род ной аре не.

В со вре мен ной бе ло рус ской и рос сий ской
нау ке кон сти ту ци он но го пра ва име ют ся лишь
еди нич ные ра бо ты, по свя щен ные Го су дар ст вен -
но му де пар та мен ту США. В ка че ст ве при ме ров
мож но на звать ста тьи А.А.Ми ши на «Внеш не по -
ли ти че ский кон сти ту ци он но-пра во вой ме ха низм 
Со еди нен ных Шта тов Аме ри ки», В.Н.Плеш ко ва
«У ис то ков Гос де пар та мен та», С.М.Са муй ло ва
«Ди пло ма тия пре об ра зо ва ний» Кон до ли зы Райс 
и ре фор ми ро ва ние Гос де пар та мен та». При этом
они не но сят ком плекс но го ха рак те ра и рас смат -
ри ва ют от дель ные ас пек ты пра во во го ста ту са
внеш не по ли ти че ско го ве дом ст ва при пред ше ст -
вую щих ад ми ни ст ра ци ях.

Ос нов ной це лью на стоя щей ста тьи яв ля ет ся
оп ре де ле ние кон сти ту ци он но-пра во во го ста ту са
Гос де пар та мен та при ад ми ни ст ра ции Б.Оба мы.
Для это го про во дит ся ком плекс ный ана лиз
функ ций и струк ту ры дан но го ми ни стер ст ва,
ком пе тен ции его ру ко во ди те ля, изу ча ет ся ме сто 
Гос де пар та мен та в сис те ме ор га нов внеш них
сно ше ний США, вы яв ля ют ся тен ден ции его раз -
ви тия на со вре мен ном эта пе.

Гос де пар та мент США яв ля ет ся ос нов ным ор -
га ном Со еди нен ных Шта тов Аме ри ки по опе ра -
тив но му ру ко во дству, ко ор ди на ции и не по сред -
ст вен но му осу ще ст в ле нию внеш ней по ли ти ки.
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Та ким об ра зом, это аме ри кан ский ана лог ми ни -
стер ст ва ино стран ных дел.

По сво ему ста ту су Гос де пар та мент – ис пол -
ни тель ный де пар та мент, пред став лен ный в Ка -
би не те, и од но вре мен но го лов ное под раз де ле ние
в сис те ме ор га нов внеш них сно ше ний го су дар ст -
ва. Все ос таль ные уч ре ж де ния долж ны со гла со -
вы вать с ним свою ме ж ду на род ную дея тель -
ность на пред мет со от вет ст вия це лям внеш ней
по ли ти ки Со еди нен ных Шта тов.

На на ча ло 2010 года ко ли че ст во со труд ни ков
Гос де пар та мен та со став ля ло око ло 19 000 че ло -
век. В до пол не ние к это му в аме ри кан ских пред -
ста ви тель ст вах за ру бе жом ра бо та ет 31 000 ино -
стран ных гра ж дан, при ня тых на мес те [1].

Под об щим ру ко во дством внеш не по ли ти че -
ско го ми ни стер ст ва дей ст ву ет Агент ст во ме ж ду -
на род но го раз ви тия. Кро ме того, Гос де пар та -
мент пред став лен в раз лич ных меж ве дом ст вен -
ных ор га нах, на при мер, та ких как Со вет на цио -
наль ной безо пас но сти, На цио наль ный эко но ми -
че ский со вет, Ко ор ди на ци он ный ко ми тет по со -
дей ст вию раз ви тию экс пор та, На цио наль ный
кон суль та тив ный со вет по ме ж ду на род ной ва -
лют ной и фи нан со вой по ли ти ке, Со вет по по ли -
ти ке в об лас ти про до воль ст вен ной по мо щи, Объ -
е ди нен ный со вет раз ве ды ва тель но го со об ще ст -
ва.

Кро ме того, при Гос де пар та мен те дей ст ву ет
не сколь ко кон суль та тив ных ор га нов, осу ще ст в -
ляю щих не за ви си мое ис сле до ва ние кон крет ных
про блем и пред став ляю щих экс перт ные за клю -
че ния по раз лич ным ас пек там аме ри кан ской
внеш ней по ли ти ки и ре ко мен да ции по улуч ше -
нию ра бо ты Гос де пар та мен та. Это, на при мер,
Кон суль та тив ный ко ми тет по ме ж ду на род ной
эко но ми че ской по ли ти ке, Кон суль та тив ный ко -
ми тет по ме ж ду на род ным те ле ком му ни ка ци ям,
Кон суль та тив ная ко мис сия по на род ной ди пло -
ма тии.

За про шен ный на 2010 фи нан со вый год бюд -
жет на ну ж ды Гос де пар та мен та со став ля ет око -
ло 16,3 мил ли ар да дол ла ров США [2].

Ос нов ны ми функ ция ми дан но го ми ни стер ст -
ва мож но рас смат ри вать сле дую щие:
� кон суль ти ро ва ние пре зи ден та и Кон грес са по 

во про сам внеш ней по ли ти ки го су дар ст ва;
� уча стие в раз ра бот ке внеш не по ли ти че ско го

кур са стра ны;
� осу ще ст в ле ние со труд ни че ст ва с ино стран -

ны ми го су дар ст ва ми в раз лич ных сфе рах;
� ко ор ди на ция ме ж ду на род ной дея тель но сти

фе де раль но го пра ви тель ст ва;
� за щи та аме ри кан ских гра ж дан за ру бе жом;
� ока за ние со дей ст вия ком па ни ям США в их

внеш не эко но ми че ской дея тель но сти;
� ин фор ми ро ва ние на се ле ния Со еди нен ных

Шта тов о со бы ти ях, про ис хо дя щих на ме ж -
ду на род ной аре не.

Ру ко во дство дея тель но стью Гос де пар та мен -
та осу ще ст в ля ет гос сек ре тарь, ко то рый на зна -
ча ет ся на долж ность пре зи ден том по со ве ту и с
со гла сия Се на та. Од но вре мен но он яв ля ет ся
глав ным со вет ни ком пре зи ден та по во про сам
внеш ней по ли ти ки, чле ном Ка би не та, Со ве та
на цио наль ной безо пас но сти, На цио наль но го эко -
но ми че ско го со ве та, Со ве та управ ляю щих ве ща -
ни ем, а так же чле ном со ве та ди рек то ров Аме ри -
кан ско го ин сти ту та мира.

Кро ме того, на гос сек ре та ря в пол ном объ е ме
воз ла га ет ся от вет ст вен ность за об щее ру ко во -
дство, ко ор ди на цию и над зор за меж ве дом ст -
вен ной дея тель но стью пра ви тель ст ва США за
ру бе жом, кро ме дей ст вий, осу ще ст в ляе мых
объ е ди нен ны ми бое вы ми ко ман до ва ния ми, ко -
то рые под чи ня ют ся со от вет ст вую ще му ко ман -
дую ще му и че рез него ми ни ст ру обо ро ны и пре -
зи ден ту.

В по ряд ке пре ем ст вен но сти на слу чай смер ти 
гла вы го су дар ст ва, ухо да в от став ку, от стра не -
ния от долж но сти или не спо соб но сти по со стоя -
нию здо ро вья либо иным при чи нам осу ще ст в -
лять свои обя зан но сти гос сек ре тарь за ни ма ет
чет вер тую по зи цию по сле ви це-пре зи ден та,
спи ке ра Па ла ты пред ста ви те лей и вре мен но го
пред се да те ля Се на та.

Сле ду ет от ме тить, что в Со еди нен ных Шта -
тах гос сек ре тарь яв ля ет ся не про фес сио наль -
ным ди пло ма том, а по ли ти ком, на зна чен ным ру -
ко во дить внеш не по ли ти че ским ми ни стер ст вом
за осо бые за слу ги пе ред гла вой го су дар ст ва.

Ком пе тен ция го су дар ст вен но го сек ре та ря
за кре п ле на раз лич ны ми нор ма тив ны ми ак та ми,
в том чис ле За ко ном об ос нов ных пол но мо чи ях
Го су дар ст вен но го де пар та мен та 1956 года, За ко -
ном о по мо щи ино стран ным го су дар ст вам 1961 года,
За ко ном о кон тро ле над воо ру же ния ми и ра зо -
ру же нии 1961 года, За ко ном о За гра нич ной
служ бе 1980 года, За ко ном о ре фор ми ро ва нии и
ре ст рук ту ри за ции внеш них сно ше ний 1998 года, 
а так же при ни мае мы ми, как пра ви ло, на еже -
год ной ос но ве за ко на ми об ас сиг но ва ни ях на ну -
ж ды Гос де пар та мен та и на внеш ние сно ше ния.

Ру ко во ди тель аме ри кан ско го внеш не по ли ти -
че ско го ми ни стер ст ва на де лен сле дую щи ми ос -
нов ны ми пол но мо чия ми:
� кон суль ти ро вать гла ву го су дар ст ва по во про -

сам внеш ней по ли ти ки;
� ин фор ми ро вать Кон гресс, а так же на се ле ние

Со еди нен ных Шта тов об об ста нов ке в за ру -
беж ных стра нах и внеш не по ли ти че ской дея -
тель но сти Пра ви тель ст ва США;

� пред став лять Гос де пар та мент во взаи мо от -
но ше ни ях с ины ми го су дар ст вен ны ми ор га -
на ми Со еди нен ных Шта тов и за ру беж ных
стран;
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� вес ти пе ре го во ры с пред ста ви те ля ми ино -
стран ных го су дарств и под пи сы вать ме ж ду -
на род ные до го во ры;

� уча ст во вать в ме ж ду на род ных кон фе рен ци -
ях и в ра бо те ме ж ду на род ных ор га ни за ций;

� ру ко во дить ра бо той ди пло ма ти че ских пред -
ста ви тельств и кон суль ских уч ре ж де ний Со -
еди нен ных Шта тов за гра ни цей;

� ока зы вать пре зи ден ту со дей ст вие в ре ше нии
во про сов, свя зан ных с прие мом ди пло ма ти -
че ских пред ста ви те лей ино стран ных го су -
дарств;

� вы да вать эк зе к ва ту ры кон су лам за ру беж -
ных стран на тер ри то рии США;

� вы ра ба ты вать по ли ти ку в об лас ти кон тро ля
над воо ру же ния ми, ра зо ру же ния и не рас -
про стра не ния ядер но го ору жия;

� осу ще ст в лять об щее ру ко во дство и кон троль
за дея тель но стью по ока за нию эко но ми че -
ской и во ен ной по мо щи ино стран ным го су -
дар ст вам;

� осу ще ст в лять ру ко во дство За гра нич ной
служ бой США;

� рас про стра нять за ру бе жом ин фор ма цию о
Со еди нен ных Шта тах, их по ли ти ке, эко но ми -
ке, куль ту ре, ис то рии;

� еже год но пред став лять в Кон гресс раз лич -
ные док ла ды, на при мер, о борь бе с тер ро риз -
мом, со стоя нии прав че ло ве ка в ино стран ных
го су дар ст вах, ме ж ду на род ной сво бо де ве ро -
ис по ве да ния, уча стии Со еди нен ных Шта тов
в ра бо те ООН, по ли ти ке США в об лас ти кон -
тро ля над воо ру же ния ми, ра зо ру же ния и не -
рас про стра не ния ядер но го ору жия;

� в пре де лах сво ей ком пе тен ции из да вать ад -
ми ни ст ра тив ные акты, рег ла мен ти рую щие
внут рен ние во про сы дея тель но сти Гос де пар -
та мен та.
В ис пол не нии воз ло жен ных на него обя зан -

но стей гос сек ре та рю по мо га ют два пер вых за -
мес ти те ля, ди рек тор по ока за нию по мо щи ино -
стран ным го су дар ст вам, шесть за мес ти те лей,
со вет ник Гос де пар та мен та и по слы по осо бым
по ру че ни ям (спе ци аль ные пред ста ви те ли), ко то -
рые об ра зу ют пер вый ру ко во дя щий уро вень
внеш не по ли ти че ско го ми ни стер ст ва.

Долж ность пер во го за мес ти те ля была соз да -
на в 1972 году. Он ока зы ва ет гос сек ре та рю со -
дей ст вие в фор ми ро ва нии внеш ней по ли ти ки,
осу ще ст в ле нии ру ко во дства и кон тро ля за дея -
тель но стью Гос де пар та мен та, а так же вы пол ня -
ет обя зан но сти ру ко во ди те ля ми ни стер ст ва при
его от сут ст вии.

С 2001 года в Гос де пар та мен те име ет ся так же 
долж ность пер во го за мес ти те ля гос сек ре та ря по 
управ ле нию и ре сур сам, ко то рый ку ри ру ет ад -
ми ни ст ра тив но-бюд жет ные во про сы. Кро ме
того, дан ное долж но ст ное лицо кон суль ти ру ет
гла ву ми ни стер ст ва по во про сам уча стия в ра бо -
те На цио наль но го эко но ми че ско го со ве та.

По сво ему ран гу к пер во му за мес ти те лю гос -
сек ре та ря при рав нен ди рек тор по ока за нию по -
мо щи ино стран ным го су дар ст вам, яв ляю щий ся
од но вре мен но ад ми ни ст ра то ром Агент ст ва ме ж -
ду на род но го раз ви тия.

За мес ти те ли гос сек ре та ря (по по ли ти че ским
де лам; по во про сам эко но ми ки, энер ге ти ки и
сель ско го хо зяй ст ва; по кон тро лю над воо ру же -
ния ми и ме ж ду на род ной безо пас но сти; по де мо -
кра тии и все мир ным де лам; по на род ной ди пло -
ма тии и свя зям с об ще ст вен но стью; по управ ле -
нию) ру ко во дят ра бо той по осу ще ст в ле нию
внеш ней по ли ти ки Со еди нен ных Шта тов в со от -
вет ст вую щей об лас ти ме ж ду на род ных от но ше -
ний, кон суль ти ру ют гос сек ре та ря по во про сам,
вхо дя щим в их ком пе тен цию, ко ор ди ни ру ют
взаи мо дей ст вие Гос де пар та мен та с раз лич ны ми 
пра ви тель ст вен ны ми уч ре ж де ния ми США.

Со вет ник Гос де пар та мен та, ко то рый при рав -
нен по ран гу к за мес ти те лю гос сек ре та ря, от ве -
ча ет за про ве де ние от дель ных ви дов пе ре го во -
ров с пред ста ви те ля ми ино стран ных го су дарств, 
вы пол ня ет спе ци аль ные по ру че ния ру ко во ди те -
ля ми ни стер ст ва, кон суль ти ру ет его по ос нов -
ным про бле мам внеш ней по ли ти ки.

В се ре дине 1990-х го дов в Гос де пар та мен те
был уч ре ж ден кол ле ги аль ный ру ко во дя щий ор -
ган, по лу чив ший на зва ние Кор по ра тив но го со -
ве та. В его со став вхо дят пер вые за мес ти те ли и
за мес ти те ли гос сек ре та ря, а так же со вет ник
Гос де пар та мен та. Дан ный ор ган со би ра ет ся
еже не дель но для рас смот ре ния стоя щих на по -
ве ст ке дня ос нов ных во про сов мас штаб но го ха -
рак те ра, а так же для осу ще ст в ле ния дол го сроч -
но го и стра те ги че ско го пла ни ро ва ния.

По слы по осо бым по ру че ни ям пред став ля ют
пре зи ден та и гос сек ре та ря на раз лич ных ме ж -
ду на род ных ме ро прия ти ях, пре ж де все го свя -
зан ных с уре гу ли ро ва ни ем ре гио наль ных кон -
флик тов либо ре ше ни ем дру гих про блем меж го -
су дар ст вен но го со труд ни че ст ва, а так же на
сроч ных или спе ци аль ных пе ре го во рах с пред -
ста ви те ля ми ино стран ных го су дарств. В на ча ле
2010 года в Гос де пар та мен те име лось шесть по -
слов по осо бым по ру че ни ям: по во ен ным пре сту -
п ле ни ям, по борь бе с тер ро риз мом, по ме ж ду на -
род ной сво бо де ве ро ис по ве да ния, по кон тро лю и
борь бе с тор гов лей людь ми, по все мир ной борь бе 
со СПИ Дом и по все мир ным про бле мам жен щин.

На вто ром ру ко во дя щем уровне Гос де пар та -
мен та на хо дят ся 23 по мощ ни ка гос сек ре та ря и
при рав нен ные к ним по ран гу лица (на при мер,
на чаль ник Про то коль но го от де ла, ге не раль ный
ин спек тор, юри ди че ский со вет ник). Они воз -
глав ля ют со от вет ст вен но управ ле ния и са мо -
стоя тель ные от де лы внеш не по ли ти че ско го ми -
ни стер ст ва.

Да лее сле ду ют за мес ти те ли по мощ ни ков гос -
сек ре та ря и на чаль ни ки ди рек то ра тов (тре тий
уро вень), ди рек то ра от де лов (чет вер тый уро -
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вень), на чаль ни ки от де ле ний (пя тый уро вень),
на чаль ни ки групп (шес той уро вень), на чаль ни ки 
сек ций (седь мой уро вень) [3].

Все со труд ни ки Гос де пар та мен та от но сят ся
либо к За гра нич ной, либо к Гра ж дан ской служ -
бе. За гра нич ная служ ба пред став ле на ди пло ма -
та ми и кон су ла ми, ра бо таю щи ми в цен траль ном
ап па ра те ми ни стер ст ва и в аме ри кан ских пред -
ста ви тель ст вах за ру бе жом. Сле ду ет от ме тить,
что в Со еди нен ных Шта тах, в от ли чие от мно гих 
дру гих го су дарств, нет раз де ле ния на ди пло ма -
ти че скую и кон суль скую служ бы, так как они
были объ е ди не ны в За гра нич ную служ бу За ко -
ном Род жер са 1924 года [4, с. 29]. Вме сте с тем в
США име ют ся са мо стоя тель ные Аме ри кан ская
и за гра нич ная ком мер че ская служ ба, под чи нен -
ная ми ни ст ру тор гов ли, а так же За гра нич ная
сель ско хо зяй ст вен ная служ ба, вхо дя щая в со -
став ми ни стер ст ва сель ско го хо зяй ст ва. Пред -
ста ви те ли этих служб за ру бе жом хотя и по лу -
ча ют ука за ния от ру ко во ди те лей со от вет ст вую -
щих ми ни стерств, од на ко в сво ей дея тель но сти
под чи не ны так же гла ве мис сии, ко то рый яв ля -
ет ся чле ном За гра нич ной служ бы.

Гра ж дан скую служ бу в Гос де пар та мен те
пред став ля ют раз лич ные кон суль тан ты, ана ли -
ти ки, экс пер ты, тех ни че ские спе циа ли сты.

В ор га ни за ци он ном плане Го су дар ст вен ный
де пар та мент со сто ит из управ ле ний и са мо стоя -
тель ных от де лов. По ха рак те ру дея тель но сти
вы де ля ют ре гио наль ные и функ цио наль ные
струк тур ные под раз де ле ния. Ре гио наль ные
управ ле ния осу ще ст в ля ют со труд ни че ст во с го -
су дар ст ва ми раз лич ных гео гра фи че ских ре гио -
нов. Функ цио наль ные под раз де ле ния взаи мо -
дей ст ву ют с за ру беж ны ми стра на ми по кон крет -
ным про бле мам или обес пе чи ва ют дея тель ность
Гос де пар та мен та. Они в свою оче редь по клас си -
фи ка ции са мо го аме ри кан ско го внеш не по ли ти -
че ско го ми ни стер ст ва под раз де ля ют ся на по ли -
ти че ские, эко но ми че ские и раз ве ды ва тель ные;
со ци аль ные и на уч ные; внут рен ние функ цио -
наль ные (за ни ма ют ся в ос нов ном ад ми ни ст ра -
тив но-хо зяй ст вен ны ми во про са ми); функ цио -
наль ные под раз де ле ния по свя зи (под дер жи ва -
ют кон так ты с Кон грес сом, ор га на ми ис пол ни -
тель ной вла сти, ме ж ду на род ны ми ор га ни за ция -
ми и пред ста ви те ля ми об ще ст вен но сти).

В кон це ХХ – на ча ле XXI веков в раз ви тии
аме ри кан ско го внеш не по ли ти че ско го ми ни стер -
ст ва на ме тил ся ряд но вых тен ден ций, обу слов -
лен ных, в ча ст но сти, фор ми ро ва ни ем од но по -
ляр ной ме ж ду на род ной сис те мы, по яв ле ни ем
но вых уг роз безо пас но сти США, зна чи тель ным
уси ле ни ем пре зи дент ской вла сти.

Пре ж де все го сле ду ет от ме тить тен ден цию к
умень ше нию роли Гос де пар та мен та в сис те ме
ор га нов внеш них сно ше ний Со еди нен ных Шта -
тов. Это вы зва но тре мя ос нов ны ми при чи на ми.

Во-пер вых, аме ри кан ские пре зи ден ты все чаще
пред по чи та ют дей ст во вать че рез прак ти че ски
не под кон троль ный Кон грес су Со вет на цио наль -
ной безо пас но сти, а так же мно го чис лен ных по -
мощ ни ков и со вет ни ков гла вы го су дар ст ва в со -
ста ве Ис пол ни тель но го управ ле ния пре зи ден та.
Во-вто рых, про изош ла зна чи тель ная ак ти ви за -
ция ме ж ду на род ной дея тель но сти спе циа ли зи -
ро ван ных ор га нов внеш них сно ше ний, на при -
мер, ми ни стерств обо ро ны и тор гов ли, ко то рые
на ча ли осу ще ст в лять раз лич ные пол но мо чия,
тра ди ци он но при над ле жав шие Гос де пар та мен -
ту. На ко нец, не спо соб ность внеш не по ли ти че -
ско го ми ни стер ст ва в ряде слу ча ев реа ли зо вать
по став лен ные пе ред ним за да чи при ве ла к сни -
же нию ав то ри те та дан но го ор га на в гла зах ру ко -
во дства стра ны.

В ре зуль та те это го Го су дар ст вен ный де пар -
та мент в по след нее вре мя все боль ше от тес ня ет -
ся от про цес сов вы ра бот ки внеш не по ли ти че ско -
го кур са и ру ко во дства ме ж ду на род ной дея тель -
но стью пра ви тель ст ва. Ос нов ной его за да чей
ста но вит ся ис пол не ние ука за ний пре зи ден та в
сфе ре внеш ней по ли ти ки.

Од но вре мен но на блю да ет ся тен ден ция к уси -
ле нию влия ния го ссек ре та ря, яв ляю ще го ся так -
же глав ным со вет ни ком пре зи ден та по во про сам 
внеш ней по ли ти ки и чле ном Со ве та на цио наль -
ной безо пас но сти США. При этом ука зан ное
долж но ст ное лицо не ред ко вы сту па ет в от но ше -
ни ях с за ру беж ны ми стра на ми как пред ста ви -
тель и упол но мо чен ное лицо гла вы го су дар ст ва,
а не как ру ко во ди тель внеш не по ли ти че ско го ми -
ни стер ст ва. Это пре ж де все го было обу слов ле но
осо бен но стя ми лич но сти пре ды ду ще го го су дар -
ст вен но го сек ре та ря К.Райс, а так же до ве ри -
тель ным от но ше ни ем к ней пре зи ден та Дж.Бу -
ша-млад ше го. С на зна че ни ем на долж ность гос -
сек ре та ря Х.Клин тон, яв ляю щей ся суп ру гой
быв ше го гла вы го су дар ст ва У.Клин то на и поль -
зую щей ся боль шим влия ни ем в Де мо кра ти че -
ской пар тии Со еди нен ных Шта тов, мож но ожи -
дать со хра не ния ука зан ной тен ден ции.

Важ ной тен ден ци ей яв ля ет ся рас ши ре ние
ко ор ди ни рую щей роли Гос де пар та мен та в от но -
ше нии спе циа ли зи ро ван ных ор га нов внеш них
сно ше ний. Не об хо ди мо от ме тить, что к на ча лу
1990-х го дов аме ри кан ское внеш не по ли ти че ское 
ми ни стер ст во ко ор ди ни ро ва ло ме ж ду на род ную
дея тель ность дру гих го су дар ст вен ных уч ре ж де -
ний лишь в не мно го чис лен ных об лас тях пре -
иму ще ст вен но во ен но-по ли ти че ско го ха рак те ра, 
на при мер, по во про сам тор гов ли воо ру же ния ми
и пре дот вра ще ния рас про стра не ния ору жия
мас со во го унич то же ния.

Пер вые из ме не ния в дан ной сфе ре на ме ти -
лись при гос сек ре та ре У.Кри сто фе ре
(1993–1997) и по лу чи ли даль ней шее раз ви тие в
пе ри од на хо ж де ния в долж но сти его пре ем ни цы
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М.Ол брайт (1997–2001). В ча ст но сти, уси ле ние
ко ор ди ни рую щей со став ляю щей в дея тель но сти 
Гос де пар та мен та было даже объ яв ле но од ной из 
це лей про во див шей ся в кон це ХХ века ре ор га -
ни за ции аме ри кан ско го внеш не по ли ти че ско го
ми ни стер ст ва. Это по зво ли ло дос тичь оп ре де -
лен ных ус пе хов в та ких сфе рах, как ока за ние
эко но ми че ской по мо щи ино стран ным го су дар ст -
вам, ме ж ду на род ное со труд ни че ст во в об лас ти
борь бы с тер ро риз мом, нар ко ти ка ми и тор гов лей 
людь ми, куль тур ное и на уч ное взаи мо дей ст вие.

С кон ца 1990-х го дов Гос де пар та мен том был
так же ак ти ви зи ро ван про цесс дол го сроч но го
пла ни ро ва ния в об лас ти внеш ней по ли ти ки.
Если ра нее этим за ни мал ся в ос нов ном лишь От -
дел пла ни ро ва ния по ли ти ки внеш не по ли ти че -
ско го ми ни стер ст ва, то по сле про ве ден ной ре ор -
га ни за ции по доб ная за да ча была по став ле на и
пе ред дру ги ми струк тур ны ми под раз де ле ния -
ми. Кро ме того, в це лях осу ще ст в ле ния дан но го
вида пла ни ро ва ния были соз да ны кол ле ги аль -
ный Кор по ра тив ный со вет и От дел по по ли ти ке,
пла ни ро ва нию и ре сур сам в об лас ти на род ной
ди пло ма тии и свя зей с об ще ст вен но стью.

Мож но так же вы де лить тен ден цию к раз ви -
тию дву сто рон ней свя зи ме ж ду Гос де пар та мен -
том и на се ле ни ем Со еди нен ных Шта тов. С од ной 
сто ро ны, она про яв ля ет ся в рас ши ре нии ин фор -
ми ро ва ния аме ри кан ских гра ж дан о раз лич ных
ас пек тах внеш ней по ли ти ки и дея тель но сти Гос -
де пар та мен та по за щи те ин те ре сов го су дар ст ва
на ме ж ду на род ной аре не. Это во мно гом ста ло
ре зуль та том вклю че ния в со став Управ ле ния по
свя зям с об ще ст вен но стью внеш не по ли ти че ско -
го ми ни стер ст ва ком по нен тов ли к ви ди ро ван но го
в 1998 году Ин фор ма ци он но го агент ст ва США. С
дру гой сто ро ны, от ме чен ная тен ден ция на хо дит
свое вы ра же ние в ак ти ви за ции ис поль зо ва ния
раз лич ных ме ха низ мов по оз на ком ле нию с об -
ще ст вен ным мне ни ем для его уче та при осу ще -
ст в ле нии внеш ней по ли ти ки го су дар ст ва.

В за вер ше ние не об хо ди мо от ме тить тен ден -
цию к ак ти ви за ции ра бо ты Гос де пар та мен та в
об лас ти кон фликт но го ре гу ли ро ва ния. В ус ло -
ви ях би по ляр ной ме ж ду на род ной сис те мы ос -
нов ные уси лия аме ри кан ско го ми ни стер ст ва
ино стран ных дел были на прав ле ны на сдер жи -
ва ние круп но го по ли ти че ско го про тив ни ка. Су -
ще ст во вав шие ма лые ре гио наль ные и внут ри го -
су дар ст вен ные кон флик ты за ру бе жом не пред -
став ля ли для Гос де пар та мен та ре шаю ще го зна -
че ния. В этой свя зи он фак ти че ски ока зал ся не -
спо соб ным ока зы вать влия ние на мно гие поя -
вив шие ся или обо ст рив шие ся в кон це XX века
кон флик ты. В ре зуль та те дан ная ниша была за -
ня та ми ни стер ст вом обо ро ны, ко то рое под клю -
чи лось к дан ной дея тель но сти пу тем осу ще ст в -
ле ния так на зы вае мых опе ра ций по обес пе че -
нию ста биль но сти.

В 2004 году в Гос де пар та мен те была уч ре ж -
де на долж ность ко ор ди на то ра по ре кон ст рук ции 
и ста би ли за ции, при зван но го на прав лять и ко -
ор ди ни ро вать все опе ра ции пра ви тель ст ва США 
в об лас ти кон фликт но го ре гу ли ро ва ния [6]. Ему
под чи нен гра ж дан ский Кор пус ак тив но го реа ги -
ро ва ния в со ста ве фе де раль ных чи нов ни ков,
спо соб ный к бы ст ро му раз вер ты ва нию в кри -
зис ных рай онах для ока за ния не об хо ди мой по -
мо щи по ста би ли за ции. Хотя офи ци аль но дек -
ла ри ру ет ся, что дан ное под раз де ле ние бу дет за -
дей ст во вать ся лишь в го су дар ст вах, стоя щих на
гра ни воо ру жен но го кон флик та или вос ста нав -
ли ваю щих ся по сле него, мно гие ис сле до ва те ли
се го дня по ла га ют, что Кор пус ак тив но го реа ги -
ро ва ния за ду мы вал ся с пер спек тив ной це лью
уча стия в экс пор те де мо кра тии и со дей ст вия
«цвет ным ре во лю ци ям» в за ру беж ных стра нах.

В за вер ше ние сле ду ет от ме тить, что струк -
ту ра и ком пе тен ция внеш не по ли ти че ско го ми -
ни стер ст ва по сто ян но из ме ня ют ся под влия ни ем 
раз ви ваю щих ся ме ж ду на род ных от но ше ний, а
так же ус та но вок ру ко во дства го су дар ст ва.

Пер вые шаги на долж но сти гос сек ре та ря
Х.Клин тон сви де тель ст ву ют о ее стрем ле нии ук -
ре пить Гос де пар та мент пре ж де все го за счет на -
зна че ния на ру ко во дя щие по сты лиц, ко то рые
за ни ма ли вы со ко по став лен ные долж но сти в ад -
ми ни ст ра ции ее мужа. Так, пер вым за мес ти те -
лем гос сек ре та ря был на зна чен Дж.Стейн берг,
ко то рый в 1997–2001 гг. был за мес ти те лем по -
мощ ни ка пре зи ден та по во про сам на цио наль ной
безо пас но сти, а пер вым за мес ти те лем гос сек ре -
та ря по управ ле нию и ре сур сам – Дж.Лью, яв -
ляв ший ся в 1998–2001 гг. ди рек то ром Ад ми ни ст -
ра тив но-бюд жет но го управ ле ния.

В этой свя зи мож но ожи дать, что в дея тель -
но сти Гос де пар та мен та в бли жай шее вре мя бу -
дут про яв лять ся ос нов ные прин ци пы и тен ден -
ции, ха рак тер ные для адми ни ст ра ции У.Клин -
то на. При ни мая во вни ма ние то зна че ние, ко то -
рое ука зан ный пре зи дент при да вал эко но ми че -
ской со став ляю щей во внеш ней по ли ти ке, не ис -
клю че на оче ред ная ре ор га ни за ция аме ри кан -
ско го ми ни стер ст ва ино стран ных дел пу тем уси -
ле ния бло ка его эко но ми че ских струк тур ных
под раз де ле ний.

Та ким об ра зом, ис сле до ва ние Го су дар ст вен -
но го де пар та мен та США как ор га на об щей
внеш не по ли ти че ской ком пе тен ции по зво ля ет
сде лать сле дую щие вы во ды.

1. Гос де пар та мент не толь ко от ве ча ет за не -
по сред ст вен ное взаи мо дей ст вие с за ру беж ны ми 
стра на ми, но так же осу ще ст в ля ет опе ра тив ное
ру ко во дство и ко ор ди на цию дея тель но сти спе -
циа ли зи ро ван ных ор га нов внеш них сно ше ний
США. В от ли чие от по след них, ком пе тен ция
аме ри кан ско го ми ни стер ст ва ино стран ных дел
рас про стра ня ет ся на все сфе ры ме ж ду на род но -
го об ще ния: по ли ти че скую, эко но ми че скую, во -
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ен ную, на уч но-тех ни че скую, со ци аль ную, куль -
тур ную, эко ло ги че скую и т.д.

2. Про ве ден ная в кон це ХХ века ре фор ма
Гос де пар та мен та чет ко по ка за ла, что при ори тет
во внеш ней по ли ти ке Со еди нен ных Шта тов от -
да ет ся во ен но-по ли ти че ской и ин фор ма ци он ной
со став ляю щим, ко то рые рас смат ри ва ют ся как
спо соб ные наи луч шим об ра зом обес пе чить пре -
иму ще ст во США на ме ж ду на род ной аре не.

3. В раз ви тии Гос де пар та мен та на со вре мен -
ном эта пе про сле жи ва ют ся та кие тен ден ции,
как сни же ние роли дан но го ми ни стер ст ва в сис -
те ме ор га нов внеш них сно ше ний Со еди нен ных
Шта тов при од но вре мен ном уси ле нии влия ния
гос сек ре та ря, рас ши ре ние ко ор ди ни рую щей

функ ции в от но ше нии внеш не по ли ти че ских ор -
га нов спе ци аль ной ком пе тен ции, по вы ше ние
вни ма ния к про цес су дол го сроч но го пла ни ро ва -
ния в об лас ти внеш ней по ли ти ки, на ра щи ва ние
свя зей с об ще ст вен но стью, ак ти ви за ция ра бо ты
по кон фликт но му ре гу ли ро ва нию.

4. Ор га ни за ция ра бо ты Гос де пар та мен та по -
строе на по тер ри то ри аль но-функ цио наль но му
прин ци пу. Струк тур ные под раз де ле ния внеш -
не по ли ти че ско го ми ни стер ст ва либо от ве ча ют
за об щие во про сы взаи мо дей ст вия с го су дар ст -
ва ми оп ре де лен но го гео гра фи че ско го ре гио на,
либо за ни ма ют ся кон крет ны ми на прав ле ния ми
ме ж ду на род но го со труд ни че ст ва в раз лич ных
функ цио наль ных сфе рах.
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Àí íî òà öèÿ
Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию ин сти ту та ли цен зи ро ва ния как эле мен та раз -

решитель ной сис те мы. Ав то ром обос но вы ва ет ся по ло же ние о том, что ос но вой раз ре ши -
тельной сис те мы яв ля ет ся пра во вой за прет; да ет ся оп ре де ле ние по ня тия «раз ре ши тель -
ная система»; вы де ля ют ся эле мен ты раз ре ши тель ной сис те мы и кри те рии их от гра ни че -
ния; оп ре де ля ет ся пра во вая при ро да пра вомочий ли цен зиа та.

Summary
In the article investigates the licensing institute as an element of system of permissions. The

author proves position that a basis of system of permissions is the legal interdiction; formulates
definition of concept «system of permissions»; identifies elements of system of permissions and
criteria of their distinction; establishes the legal nature of the rights of the licensee.

В со вет ское вре мя ус то яв шим ся под хо дом к
ис сле до ва нию раз ре ши тель ной сис те мы яв ля -
лось оп ре де ле ние ее как со во куп но сти пра вил,
рег ла мен ти рую щих по ря док про из вод ст ва, при -
об ре те ния, поль зо ва ния, сбы та, пе ре воз ки та ких 
пред ме тов и ве ществ, как ору жие, бо е при па сы,
яды, взрыв ча тые ма те риа лы и т.п., а так же от -
кры тия и функ цио ни ро ва ния не ко то рых пред -
при ятий (ма га зи нов для тор гов ли ору жи ем,
стрел ко вых ти ров, ору жей но-ре монт ных мас -
тер ских и т.п.). В на стоя щее вре мя в нау ке ад -
ми ни ст ра тив но го пра ва сфор ми ро вал ся бо лее
ши ро кий под ход к по ни ма нию это го ин сти ту та
как осо бой раз но вид но сти го су дар ст вен -
но-управ лен че ских от но ше ний, со дер жа ни ем
ко то рых яв ля ет ся санк цио ни ро ва ние, офи ци -
аль ное при зна ние до пус ка субъ ек тов в сфе ры
дея тель но сти, где тре бу ет ся про фес сио наль ное
вы пол не ние раз но об раз ных ква ли фи ка ци он ных
и ад ми ни ст ра тив ных тре бо ва ний во из бе жа ние
не га тив ных по след ст вий [1, с. 6].

Су ще ст во ва ние раз ре ши тель ной сис те мы
обу слов ле но ус та нов ле ни ем за пре тов в со от вет -
ст вую щей сфе ре. Пра во вой за прет пред став ля -
ет со бой мно го ас пект ное яв ле ние, от но си тель но
сущ но сти ко то ро го от сут ст ву ет еди ное мне ние.
Так, А.В.Маль ко на зы ва ет за пре ты юри ди че -
ски ми сред ст ва ми ог ра ни чи ваю ще го пла на [2,
с. 236] и от но сит их на ря ду с на ка за ния ми, обя -
зан но стя ми и дру ги ми не га тив ны ми сред ст ва ми
к пра во вым ог ра ни че ни ям [3, с. 15]. Под за пре -
том ука зан ный ав тор по ни ма ет го су дар ст вен -

но-вла ст ное сдер жи ваю щее сред ст во, ко то рое
под уг ро зой от вет ст вен но сти долж но пре дот вра -
щать воз мож ные не же ла тель ные, про ти во прав -
ные дея ния, при чи няю щие вред как лич ным, так 
и об ще ст вен ным ин те ре сам [4, с. 95]. Н.Г.Алек -
сан д ров, вы де ляя че ты ре фор мы воз дей ст вия
пра ва на об ще ст вен ные от но ше ния (ус та нов ле -
ние за пре тов со вер шать дей ст вия оп ре де лен но -
го рода; оп ре де ле ние кру га дей ст вий, ко то рые
го су дар ст во раз ре ша ет со вер шать; оформ ле ние
ком пе тен ции ор га нов го су дар ст ва; ус та нов ле ние 
взаи мо свя зи ме ж ду уча ст ни ка ми об ще ст вен ных 
от но ше ний в виде пра во от но ше ний), рас смат ри -
ва ет пра во вые за пре ты как про яв ле ние пер вой
из ука зан ных форм [5, с. 191–195]. Сущ ность за -
пре та он ви дит в эвен ту аль ной обя зан но сти вся -
ко го и ка ж до го воз дер жи вать ся от его на ру ше -
ния [6, с. 9]. А.Г.Брат ко пред ла га ет рас смат ри -
вать за прет как прин цип пра ва и как нор му пра -
ва, а так же раз ли чать за прет как со став ную
часть нор мы пра ва и как эле мент пра во от но ше -
ния [7, с. 84]. Пра во вой за прет он оп ре де ля ет
как обу слов лен ное со ци аль ной не об хо ди мо стью
го су дар ст вен но-вла ст ное, им пе ра тив ное ве ле -
ние, ука зы ваю щее на обя зан ность лица воз дер -
жи вать ся от дей ст вий, при чи няю щих су ще ст -
вен ный вред ин те ре сам лич но сти и об ще ст ва [8,
с. 88]. С.С.Алек се ев по ла га ет, что вся кий за прет
в пра ве пред став ля ет со бой юри ди че скую обя -
зан ность пас сив но го типа [9, с. 48]. Вы де ляя об -
щие и ин ди ви ду аль ные за пре ты, он от ме ча ет,
что об щие доз во ле ния и об щие за пре ты, пред -
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став ляя со бой «… са мо стоя тель ные, осо бые, суб -
стан ци он ные пра во вые яв ле ния (они од но вре -
мен но име ют чер ты и юри ди че ских норм, и юри -
ди че ских прав и обя зан но стей, но не сво ди мы ни 
к тому, ни к дру го му), …вы пол ня ют в пра во вом
ре гу ли ро ва нии об щую ре гу ля тив но-на прав ляю -
щую роль и, вы сту пая для субъ ек тов в виде оп -
ре де лен ной меры сво бо ды (дол га), од но вре мен но 
дей ст ву ют че рез всю сис те му свя зан ных с ними
юри ди че ских норм и их ком плек сов» [10, с. 274].
С юри ди че ски ми нор ма ми об щие за пре ты род -
нит то, что они, по доб но нор мам, мо гут рас смат -
ри вать ся как об щие пра ви ла, име ют об щий ха -
рак тер, рас про стра ня ют ся на не оп ре де лен ный
круг лиц, при зва ны на прав лять по ве де ние уча -
ст ни ков об ще ст вен ных от но ше ний, а с субъ ек -
тив ны ми обя зан но стя ми они сход ны в том, что
по доб но по след ним, не по сред ст вен но вы ра жа ют
со ци аль ный долг, в этом ка че ст ве дей ст ву ют как 
та ко вые, сра зу же мо гут пе ре хо дить в фак ти че -
ское по ве де ние уча ст ни ков об ще ст вен ных от но -
ше ний. Од на ко в со пос тав ле нии с юри ди че ски ми 
нор ма ми об щие за пре ты не пред став ля ют со бой
фор маль но-оп ре де лен ные пра ви ла и мо гут лишь 
вы ра жать ся в них, а в от ли чие от субъ ек тив ных
обя зан но стей об щие за пре ты не име ют кон сти -
ту тив ной чер ты по след них, со стоя щей в том, что 
они имен но «субъ ек тив ны», то есть об ла да ют та -
кой сте пе нью и та ким ха рак те ром ин ди ви дуа ли -
за ции, ко гда уча ст ни ки об ще ст вен ных от но ше -
ний яв ля ют ся их но си те ля ми [9]. По это му
С.С.Алек се ев пред ла га ет рас смат ри вать их в ка -
че ст ве об щих ре гу ля тив ных (пра во вых) на чал
[9].

Со дер жа ние пра во во го за пре та за клю ча ет ся
в воз ло же нии на лицо обя зан но сти воз дер жи -
вать ся от со вер ше ния оп ре де лен ных дей ст вий.
От дель ные ис сле до ва те ли при дер жи ва ют ся
иной точ ки зре ния. Так, Н.Н.Се ме ню та ут вер -
жда ет, что за прет пред став ля ет со бой не один, а
два воз мож ных ва ри ан та про яв ле ния в по ве де -
нии – обя зан ность воз дер жи вать ся от со вер ше -
ния дей ст вия (обя зан ность пас сив но го по ве де -
ния) и от без дей ст вия (обя зан ность ак тив но го
по ве де ния) [11, с. 13]. Та кая по зи ция ука зан но го
ав то ра вы зва на от ри ца ни ем су ще ст во ва ния по -
зи тив но го обя зы ва ния и по пыт кой обос но ва ния
на ли чия толь ко двух ос нов ных форм пра во во го
ре гу ли ро ва ния – доз во ле ния и за пре та. Ка ж дая 
из этих форм «…име ет две сто ро ны, два воз мож -
ных вида внеш не го про яв ле ния (на уров не еди -
нич но го (эле мен тар но го) дей ст вия или без дей ст -
вия). За прет и доз во ле ние – не толь ко не су ще -
ст ву ют друг без дру га, но это взаи мо дей ст вие
име ет до воль но от чет ли вый ха рак тер: в кон -
крет ной пра во вой нор ме или пра во от но ше нии
од но му эле мен ту лю бой из этих форм ре гу ли ро -

ва ния со от вет ст ву ет дру гой – с про ти во по лож -
ной «за ря жен но стью» [11, с. 13]. Дей ст ви тель но,
за пре ты и доз во ле ния мож но рас смат ри вать как 
пар ные, про ти во по лож ные ка те го рии, ко то рые
вза им но обу слов ли ва ют и од но вре мен но ис клю -
ча ют друг дру га. Од на ко, на наш взгляд, при та -
ком под хо де к ис сле до ва нию сущ но сти дан ных
пра во вых яв ле ний мы стал ки ва ем ся с ошиб кой в 
де ле нии по ня тия, по сколь ку пред ла гае мые ос -
но ва ния для вы де ле ния его эле мен тов не рав но -
цен ны. Со дер жа ние доз во ле ния со став ля ют два
пра ва: 1) со вер шить оп ре де лен ное дей ст вие;
2) воз дер жать ся от со вер ше ния это го же дей ст -
вия. При чем оба ука зан ных ва ри ан та но сят аль -
тер на тив ный ха рак тер и яв ля ют ся пра во мер ны -
ми. По это му субъ ект сво бо ден в пре дос тав лен -
ном ему вы бо ре мо де ли даль ней ше го по ве де ния. 
Если ис хо дить из пред по ло же ния о том, что со -
дер жа ние за пре та со став ля ют две обя зан но сти:
1) воз дер жать ся от со вер ше ния оп ре де лен но го
дей ст вия; 2) со вер шить оп ре де лен ное дей ст вие
(воз дер жать ся от без дей ст вия), – то мы ли ша ем
субъ ек та воз мож но сти вы бо ра, по сколь ку он,
бу ду чи обя зан ным со вер шить дан ное дей ст вие,
в слу чае его не со вер ше ния на ру ша ет пра во вое
пред пи са ние и из бран ный им ва ри ант яв ля ет ся
не пра во мер ным. Та ким об ра зом, пред ло жен ные
мо де ли по ве де ния не яв ля ют ся аль тер на тив ны -
ми.

За прет при об ре та ет об ще обя за тель ный ха -
рак тер в том слу чае, ко гда он за кре п лен в пра -
во вой нор ме. Со блю де ние та ко го за пре та обес -
пе чи ва ет ся го су дар ст вен ным при ну ж де ни ем.
По во про су спо со бов внеш ней объ ек ти ви за ции
юри ди че ско го за пре та в ли те ра ту ре вы ска зы ва -
ют ся раз лич ные мне ния. С.С.Алек се ев по ла га ет, 
что за прет мо жет во пло щать ся в са мо стоя тель -
ных за пре щаю щих нор мах, а так же со дер жать -
ся в скры том виде в тек сте нор ма тив ных ох ра -
ни тель ных по ло же ний [9, с. 50]. Н.Н.Ры буш кин
бо лее ка те го ри чен в этом во про се, ут вер ждая,
что за прет как сред ст во пра во во го ре гу ли ро ва -
ния ис поль зу ет ся за ко но да те лем толь ко в за -
пре щаю щих нор мах пра ва при фор ми ро ва нии
их дис по зи ций [12, с. 11]. При этом он от ме ча ет,
что за ко но да тель при фор му ли ро ва нии дис по -
зи ции за пре щаю щих норм тер мин «за пре ща ет -
ся», как пра ви ло, не упот реб ля ет, но под ра зу ме -
ва ет его. По это му фор му ли ров ки та ких норм ну -
ж да ют ся в ло ги че ском пре об ра зо ва нии
[13, с. 29]. В.П.Ре утов до пус ка ет на ли чие за пре -
тов в обя зы ваю щих нор мах [14, с. 27]. По мне -
нию А.Г.Брат ко, лю бая пра во вая нор ма со дер -
жит за прет [15, с. 11]. Ана ли зи руя ме ха низм
обо соб ле ния пра во вых за пре тов в за пре щаю щие 
нор мы, он при хо дит к вы во ду о су ще ст во ва нии
экс пли цит ных и им пли цит ных за пре тов. Пер -
вый яв ля ет ся эле мен том за пре щаю щей нор мы
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пра ва, а вто рой пред став ля ет со бой за прет в ши -
ро ком смыс ле сло ва и вы пол ня ет пре вен тив ную
функ цию, но «… по сколь ку он как бы рас тво рен в 
пра во вой нор ме, эта его функ ция не яв ля ет ся
ос нов ной, а ско рее вы сту па ет как вспо мо га тель -
ная упра во мо чи ваю щих и обя зы ваю щих норм»
[8, с. 34]. Н.Г.Алек сан д ров по дан но му во про су
лишь от ме ча ет, что су ще ст ву ет не кая груп па
юри ди че ских норм, ус та нав ли ваю щих об щие за -
пре ты со вер шать из вест ные дей ст вия. Эти нор -
мы пре ду смат ри ва ют все об щую эвен ту аль ную
обя зан ность воз дер жи вать ся от со вер ше ния за -
пре щен ных дей ст вий и со от вет ст вую щее эвен -
ту аль ное пра во ком пе тент ных ор га нов пре се -
кать та кие дей ст вия и при вле кать к от вет ст вен -
но сти на ру ши те лей [16, с. 89–90].

Пред став ля ет ся, что столь уз кий под ход к
ис сле дуе мой про бле ме, пред ло жен ный Н.Н.Ры -
буш ки ным, из лиш не уп ро ща ет та кое слож ное и
мно го гран ное пра во вое яв ле ние, ко то рым яв ля -
ет ся юри ди че ский за прет. По зи ция С.С.Алек -
сее ва так же пред став ля ет ся дис кус си он ной тем
бо лее, что он сам об ра ща ет вни ма ние на та кую
осо бен ность дан но го фе но ме на, как фор му ли ро -
ва ние об ще го за пре та в его про ти во по лож но сти – 
доз во ле нии [10, с. 270], а так же от ме ча ет: «… при
раз ре ши тель ном ре гу ли ро ва нии пра во вые за -
пре ты «рас тво ре ны» в со дер жа нии упра во мо чи -
ваю щих норм» [17, с. 106]. На при мер, не со вер -
шен но лет ние в воз рас те до че тыр на дца ти лет
впра ве са мо стоя тель но со вер шать: 1) мел кие
бы то вые сдел ки; 2) сдел ки, на прав лен ные на
без воз мезд ное по лу че ние вы год, не тре бую щие
но та ри аль но го удо сто ве ре ния или оформ ле ния
либо го су дар ст вен ной ре ги ст ра ции; 3) сдел ки по
рас по ря же нию сред ст ва ми, пре дос тав лен ны ми
за кон ным пред ста ви те лем или с со гла сия по -
след не го треть им ли цом для оп ре де лен ной цели
или сво бод но го рас по ря же ния [18, п. 2 ст. 27].
Яв ля ясь по сво ему ха рак те ру упра во мо чи ваю -
щей, дан ная нор ма им пли цит но со дер жит в себе
за прет на са мо стоя тель ное со вер ше ние ма ло -
лет ним ли цом иных сде лок. Обя зы ваю щая нор -
ма, со глас но ко то рой пла тель щи ки на ло гов, сбо -
ров (по шлин) обя за ны обес пе чи вать в те че ние
сро ков, ус та нов лен ных за ко но да тель ст вом, со -
хран ность до ку мен тов бух гал тер ско го уче та,
уче та до хо дов (рас хо дов) и иных объ ек тов на ло -
го об ло же ния, дру гих до ку мен тов и све де ний, не -
об хо ди мых для на ло го об ло же ния [19, пп. 1.11
п. 1 ст. 22], за пре ща ет унич то же ние со от вет ст -
вую щих до ку мен тов и све де ний до ис те че ния
сро ков их хра не ния. В по доб ных слу ча ях за -
прет, хотя сло вес но не сфор му ли ро ван, ло ги че -
ски пред по ла га ет ся. Од на ко со гла сить ся с ут -
вер жде ни ем А.Г.Брат ко о том, что лю бая пра во -
вая нор ма со дер жит за прет, не пред став ля ет ся
воз мож ным. В ка че ст ве эле мен та нор мы пра ва
за прет, как пра ви ло, вклю ча ет ся в дис по зи цию,

но ино гда он мо жет вы сту пать в виде санк ции
(за прет экс плуа та ции зда ний, на ла гае мый ор га -
на ми го су дар ст вен но го по жар но го над зо ра в
слу чае, если они функ цио ни ру ют с на ру ше ни ем
тре бо ва ний тех ни че ских нор ма тив ных пра во -
вых ак тов сис те мы про ти во по жар но го нор ми ро -
ва ния и стан дар ти за ции [20, ч. 1 ст. 36]).

В юри ди че ской ли те ра ту ре за пре ты клас си -
фи ци ру ют по раз лич ным ос но ва ни ям. А.Г.Брат -
ко по ха рак те ру пра во вой ин фор ма ции под раз -
де ля ет за пре ты на ин фор ма ци он ные (со дер жат
ин фор ма цию о не доз во лен ном по ве де нии) и эле -
мен тар ные (как пра ви ло, не фор му ли ру ют ся в
нор ма тив ных ак тах, а под ра зу ме ва ют ся; ин фор -
ма ция о них со сре до то че на не в дис по зи ции, а
санк ции пра во вой нор мы); по юри ди че ской силе – 
на ус та нов лен ные за ко на ми и под за кон ны ми ак -
та ми; по субъ ек там – на об щие и ме ст ные (ло -
каль ные); по вре ме ни – на по сто ян ные и вре -
мен ные; по ха рак те ру со ци аль ной и по ли ти че -
ской об ста нов ки – на обыч ные и ис клю чи тель -
ные; по от рас лям пра ва – на го су дар ст вен -
но-пра во вые, ад ми ни ст ра тив но-пра во вые, уго -
лов но-пра во вые и т.д. [15, с. 13–14]. На наш
взгляд, не об хо ди мо раз ли чать аб со лют ные и от -
но си тель ные за пре ты. Аб со лют ные за пре ты ус -
та нов ле ны в от но ше нии про ти во прав ных дея -
ний. Эти за пре ты, как пра ви ло, со дер жат ся в
дис по зи ци ях пра во вых норм, пре ду смат ри ваю -
щих юри ди че скую от вет ст вен ность за их не со -
блю де ние. Они пол но стью за пре ща ют оп ре де -
лен ное по ве де ние и ис клю ча ют воз мож ность
при зна ния его со от вет ст вую щим тре бо ва ни ям
за ко но да тель ст ва. В то же вре мя осу ще ст в ле ние 
от дель ных ви дов дея тель но сти свя за но с по тен -
ци аль ной опас но стью для жиз ни и здо ро вья гра -
ж дан, на цио наль ной безо пас но сти и т.п. В по -
доб ных слу ча ях кол ли зия ме ж ду об ще ст вен ной
по треб но стью и рис ком воз ник но ве ния не га тив -
ных по след ст вий по ро ж да ет не об хо ди мость ус -
та нов ле ния от но си тель ных за пре тов, ко то рые
до пус ка ют су ще ст во ва ние ис клю че ний из за -
пре щен но го. В свою оче редь, на ли чие та ких за -
пре тов обу сло ви ло соз да ние ме ха низ ма, по зво -
ляю ще го по лу чить пра во на со вер ше ние тех
дей ст вий, в от но ше нии ко то рых дей ст ву ет за -
прет. Ча стью это го ме ха низ ма яв ля ет ся раз ре -
ши тель ная сис те ма, при по мо щи ко то рой мо жет
быть пре одо лен барь ер, ус та нов лен ный от но си -
тель ным за пре том.

По ла га ем, что раз ре ши тель ную сис те му
мож но пред ста вить как со во куп ность средств,
при по мо щи ко то рых про из во дит ся до пуск к
осу ще ст в ле нию ус лов но доз во лен ной дея тель -
но сти в по ряд ке, ус та нов лен ном за ко но да тель -
ст вом. В на уч ных ис сле до ва ни ях по дан ной про -
бле ме не ко то рые ав то ры ис поль зу ют тер ми ны
«ли цен зи он но-раз ре ши тель ная сис те ма» и «ли -
цен зи он но-раз ре ши тель ная дея тель ность». По -

78 Пра во.by, 3/2010

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ



ла га ем, что ли цен зи ро ва ние яв ля ет ся эле мен том 
раз ре ши тель ной сис те мы и его не сле ду ет ото -
жде ст в лять со всей раз ре ши тель ной сис те мой.
По ми мо ли цен зий дей ст вую щее за ко но да тель -
ст во пре ду смат ри ва ет не об хо ди мость по лу че ния 
са мых раз но об раз ных раз ре ше ний на осу ще ст в -
ле ние оп ре де лен ной дея тель но сти или со вер ше -
ние тех или иных дей ст вий. Так, Ми ни стер ст во
при род ных ре сур сов и ох ра ны ок ру жаю щей
сре ды Рес пуб ли ки Бе ла русь и его тер ри то ри -
аль ные ор га ны вы да ют раз ре ше ния на спе ци -
аль ное во до поль зо ва ние, вы бро сы за гряз няю -
щих ве ществ в ат мо сфер ный воз дух, вы пол не -
ние ра бот по ак тив но му воз дей ст вию на ме тео -
ро ло ги че ские и дру гие гео фи зи че ские про цес сы; 
ор га ны внут рен них дел – на пра во за ня тия ино -
стран ны ми гра ж да на ми и ли ца ми без гра ж дан -
ст ва тру до вой и пред при ни ма тель ской дея тель -
но стью, при об ре те ние ору жия и бо е при па сов,
хра не ние и но ше ние на град но го ору жия; та мо -
жен ные ор га ны – на тран зит то ва ров во ен но го
на зна че ния, ввоз и вы воз транс порт но го сред ст -
ва ме ж ду на род ной пе ре воз ки; Го су дар ст вен ный
по гра нич ный ко ми тет Рес пуб ли ки Бе ла русь –
на осу ще ст в ле ние хо зяй ст вен ной дея тель но сти
в пунк тах про пус ка че рез Го су дар ст вен ную гра -
ни цу Рес пуб ли ки Бе ла русь; На цио наль ный банк 
Рес пуб ли ки Бе ла русь – на про ве де ние ва лют -
ных опе ра ций, от кры тие сче тов за пре де ла ми
Рес пуб ли ки Бе ла русь, про дле ние сро ков за вер -
ше ния внеш не тор го вых опе ра ций и т.д. Пред -
став ля ет ся, что ин сти ту цио наль но раз ре ши -
тель ная сис те ма вклю ча ет в себя ли цен зи ро ва -
ние и кон це да цию (от лат. concedo – раз ре шать). 
Срав ни тель ный ана лиз осо бен но стей пре дос тав -
ле ния раз ре ше ний и ли цен зий по зво ля ет вы де -
лить сле дую щие раз ли чия ме ж ду ними:

1. Ли цен зиа та ми яв ля ют ся юри ди че ские
лица и ин ди ви ду аль ные пред при ни ма те ли. Раз -
ре ше ния мо гут вы да вать ся не толь ко ука зан ным 
ка те го ри ям со ис ка те лей, но и фи зи че ским ли -
цам (хра не ние и но ше ние на град но го ору жия,
при об ре те ние ра дио элек трон ных средств);

2. Раз ре ше ния мо гут вы да вать ся не толь ко
го су дар ст вен ны ми ор га на ми, но и спе ци аль но
упол но мо чен ны ми на это ор га ни за ция ми (раз -
ре ше ния на до пуск транс порт но го сред ст ва к
уча стию в до рож ном дви же нии оформ ля ют ся
рес пуб ли кан ским уни тар ным сер вис ным пред -
при яти ем «Бел те хос мотр», на про езд тя же ло -
вес ных и (или) круп но га ба рит ных транс порт -
ных средств по ав то мо биль ным до ро гам – рес -
пуб ли кан ским уни тар ным пред при яти ем «Бе -
ло рус ский до рож ный ин же нер но-тех ни че ский
центр»). Пол но мо чия ми по ли цен зи ро ва нию на -
де ле ны ор га ны го су дар ст вен но го управ ле ния;

3. Раз ре ше ние мо жет пре дос тав лять ся в виде 
от дель но го до ку мен та ус та нов лен ной (на спе ци -
аль ное во до поль зо ва ние, на ввоз, вы воз или

тран зит ус лов но па то ген ных и па то ген ных ген -
но-ин же нер ных ор га низ мов) или про из воль ной
фор мы (на про ве де ние ва лют ных опе ра ций, свя -
зан ных с дви же ни ем ка пи та ла, на на прав ле ние
гра ж дан Рес пуб ли ки Бе ла русь, обу чаю щих ся в
ор га ни за ци ях сис те мы об ра зо ва ния Рес пуб ли ки
Бе ла русь, на уче бу за гра ни цу, для уча стия в
те че ние учеб но го года в спор тив ных, куль тур -
ных и иных мас со вых ме ро прия ти ях), а так же
пу тем со вер ше ния раз ре ши тель ной за пи си (на
ввоз транс порт но го сред ст ва ме ж ду на род ной
пе ре воз ки, за ре ги ст ри ро ван но го на тер ри то рии
ино стран но го го су дар ст ва, на вы езд на оз до ров -
ле ние за ру беж де тей). Для ли цен зий ус та нов -
ле на оп ре де лен ная до ку мен тар ная фор ма;

4. Раз ре ше ния мо гут но сить ин трак тив ный
(от лат. intra – внут ри и actio – дей ст вие) и экс -
трак тив ный (от лат. extra – вне и actio – дей ст -
вие) ха рак тер. В пер вом слу чае об ла да тель раз -
ре ше ния по сред ст вом его по лу че ния удов ле тво -
ря ет толь ко соб ст вен ные по треб но сти (за ня тие
ино стран ны ми гра ж да на ми и ли ца ми без гра ж -
дан ст ва тру до вой и пред при ни ма тель ской дея -
тель но стью, экс плуа та ция ра дио элек трон ных
средств ра дио лю би те лем), а во вто ром – оно по -
зво ля ет ему всту пать в от но ше ния с треть и ми
ли ца ми с це лью удов ле тво ре ния их по треб но -
стей (из го тов ле ние, ре монт цис терн, ем ко стей,
тары, упа ко вок и обо ру до ва ния для пе ре воз ки
опас ных гру зов ав то мо биль ным транс пор том,
экс плуа та ция спе ци аль но обо ру до ван ных по ме -
ще ний (мест) и раз ме щен но го в них ки но- или
ви део про ек ци он но го обо ру до ва ния, пред на зна -
чен ных для по ка за филь мов). Ли цен зия все гда
име ет экс трак тив ный ха рак тер;

5. Раз ре ше ния вы да ют ся на со вер ше ние как
еди нич но го дей ст вия (на ра зо вый ме ж ду на род -
ный по лет воз душ но го суд на, на въезд и пре бы -
ва ние ино стран но го гра ж да ни на на тер ри то рии,
на ко то рой вве де но чрез вы чай ное по ло же ние),
так и ряда од но род ных дей ст вий, со став ляю щих 
со дер жа ние оп ре де лен ной дея тель но сти (на экс -
плуа та цию го лов ной стан ции сис те мы ка бель но -
го те ле ви де ния, на про из вод ст во ра бот по пе ре -
обо ру до ва нию ав то мо биль ных транс порт ных
средств для ра бо ты на га зо вом то п ли ве). При
этом в раз ре ше ни ях за час тую ука зы ва ют ся ко -
ли че ст вен ные па ра мет ры со от вет ст вую щей дея -
тель но сти (на вы бро сы за гряз няю щих ве ществ в 
ат мо сфер ный воз дух, на за хо ро не ние и хра не -
ние от хо дов про из вод ст ва). Ли цен зия не со дер -
жит по доб ных ог ра ни че ний и пре дос тав ля ет
пра во на осу ще ст в ле ние со от вет ст вую щей дея -
тель но сти, а не ра зо во го дей ст вия;

6. Ли цен зия но сит сроч ный ха рак тер, в то
вре мя как дей ст вие раз ре ше ния мо жет быть ог -
ра ни че но оп ре де лен ным сро ком (на осу ще ст в ле -
ние дея тель но сти с ис поль зо ва ни ем све де ний,
со став ляю щих го су дар ст вен ные сек ре ты, на
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право использования радиочастотного спектра
при эксплуатации радиоэлектронных средств) и
быть бессрочным (на распространение на терри-
тории Республики Беларусь продукции ино-
странного средства массовой информации, на от-
крытие подготовки специалистов по новым спе-
циальностям).

Необходимо отметить, что из изложенного
выше возможны исключения. Так, специфика
банковской деятельности обусловила бессроч-
ный характер соответствующей лицензии. Соис-
кателями лицензий на осуществление адвокат-
ской и частной нотариальной деятельности яв-
ляются физические лица, но ряд особенностей
этой деятельности (инициативность, индивиду-
альность, возмездность и т.д.) роднит ее с пред-
принимательской. В то же время установление
разрешительного порядка осуществления экс-
порта и импорта отдельных товаров по своей
сути является концедацией. Однако в силу сло-
жившейся традиции (в советское время лицен-
зирование применялось только в сфере внешней
торговли) и употребления данного термина в
международных соглашениях в отечественном
законодательстве устоявшимся является подход,
в соответствии с которым выделяется институт
лицензирования внешнеторговых операций.

Современное лицензионное законодательство
Республики Беларусь включает в себя пять от-
носительно самостоятельных блоков: о лицензи-
ровании банковской деятельности; о лицензиро-
вании деятельности, связанной со специфиче-
скими товарами; о лицензировании ввоза и вы-
воза специфических товаров; о лицензировании
экспорта и импорта товаров; о лицензировании
иных видов деятельности.

Институт лицензирования как элемент раз-
решительной системы неоднороден. В его струк-
туре можно выделить лицензирование деятель-
ности (предпринимательской и профессиональ-
ной) и лицензирование отдельных действий.
Представляется, что правовая природа право-
мочий лицензиата в этих случаях различна. Для
ее определения необходимо исследовать влия-
ние факта наличия лицензии на правоспособ-
ность и субъективные права лицензиата, а так-
же особенности правового регулирования в соот-
ветствующей сфере. Отличительной чертой
правоспособности как возможности иметь лю-
бые, признанные законом права и принимать на
себя обязанности является абстрактный харак-
тер, а субъективного права как принадлежащего
определенному субъекту наличного, сущест-
вующего права – конкретный характер. Так,
С.Н.Братусь отмечает, что правоспособность –
это «…необходимое условие для правообладания,
т.е. необходимая предпосылка субъективного

права. Правоспособность как возможность
иметь любые, признанные законом права и при-
нимать на себя обязанности – абстрактная, т.е.
общая возможность, принадлежащая всякому и
каждому. Иначе говоря, правоспособность – это
только возможность быть субъектом всех тех
прав и обязанностей, которые признаны и допу-
щены объективным правом» [21, с. 5]. Отличие
гражданской правосубъектности* от порождае-
мых на ее основе субъективных прав заключа-
ется в том, что она – обобщенное выражение тех
возможностей поведения, которые конкретизи-
руются в дальнейшем в точно определенных от-
дельных возможностях [22, с. 18]. В.В.Кудаш-
кин в качестве отличительных признаков право-
способности называет постоянность повторения
юридически значимых действий, неопределен-
ность их конкретного содержания и относитель-
ную неопределенность конкретных объектов
гражданских прав, в отношении которых совер-
шаются эти действия, а субъективного права –
разовость и конкретность правомочий в рамках
совершаемой сделки [23, с. 22–23]. Абстрактный
характер правоспособности отмечает и С.Ф.Ке-
чекьян [24, с. 85], а конкретный характер субъ-
ективного права – Н.В.Витрук [25, с. 7],
Н.И.Матузов [26, с. 93]. Как и правоспособность,
правомочия, предоставляемые лицензией на вид
деятельности, носят абстрактный характер, по-
скольку они не позволяют определить тот круг
конкретных правоотношений, участником кото-
рых может выступить лицензиат, а также объем
и содержание его прав и обязанностей. Следова-
тельно, лицензия на определенный вид деятель-
ности легитимирует правоспособность лица в
соответствующей сфере и предоставляет ему
возможность вступать в различные правоотно-
шения в связи с осуществлением этой деятель-
ности, приобретать права и нести связанные с
ней обязанности. Лицензирование отдельных
хозяйственных операций применяется во внеш-
ней торговле. Правомочия, предоставляемые та-
кой лицензией, носят конкретный характер.
В ней указывается не только лицензиат, но и по-
купатель (продавец), сведения о контракте, в
рамках которого осуществляется внешнеторго-
вая операция, стране происхождения и назначе-
ния (отправки) товара, а также его описание,
стоимость и количество. Таким образом, лицен-
зия на экспорт или импорт предоставляет лицу
субъективное право на перемещение через та-
моженную границу указанного в ней товара в
процессе исполнения конкретной сделки.

Правомочия каждого лицензиата носят раз-
решительный характер. Однако особенности
правового регулирования в той сфере, в которой
он действует, обусловливают разный порядок
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* С.Н.Братусь в книге «Советское гражданское право: субъекты гражданского права» [22] отождествляет право-
субъектность и правоспособность.



до пус ка к осу ще ст в ле нию со от вет ст вую щей
дея тель но сти (со вер ше нию от дель ных хо зяй ст -
вен ных опе ра ций) и при об ре те нию ли цен зи он -
ных пол но мо чий. С.С.Алек се ев, ис сле дуя об щие
доз во ле ния и об щие за пре ты в пра ве, при шел к
вы во ду о су ще ст во ва нии двух ти пов ре гу ли ро -
ва ния – об ще доз во ли тель но го и раз ре ши тель но -
го [27, с. 235]. Об ще доз во ли тель ный по стро ен на
об щем доз во ле нии («доз во ле но все, кро ме за пре -
щен но го»), а раз ре ши тель ный – на об щем за -
пре те («за пре ще но все, кро ме раз ре шен но го»).
Дос туп в те об лас ти, где ис ход ным, ос но во по ла -
гаю щим на ча лом пра во во го ре гу ли ро ва ния яв -
ля ет ся об щий за прет, пре дос тав ля ет ся в осо бом
по ряд ке. Так, со глас но статье 16 За ко на Рес пуб -
ли ки Бе ла русь от 25 но яб ря 2004 года № 347-З
«О го су дар ст вен ном ре гу ли ро ва нии внеш не тор -
го вой дея тель но сти» [28] пра во на осу ще ст в ле -
ние внеш ней тор гов ли от дель ны ми ви да ми то ва -
ров мо жет ог ра ни чи вать ся пу тем за кре п ле ния
за го су дар ст вом ис клю чи тель но го пра ва на их
экс порт или им порт. К чис лу та ких то ва ров от -
но сят ся ка лий ные удоб ре ния, ал ко голь ная про -
дук ция, та бач ное сы рье и та бач ные из де лия,
рыба и мо ре про дук ты, а так же про дук ты их пе -
ре ра бот ки. При реа ли за ции сво его ис клю чи -
тель но го пра ва го су дар ст во про во дит кон кур сы,

по бе ди те лям ко то рых вы да ют ся ли цен зии, либо
в од но сто рон нем по ряд ке ус та нав ли ва ет пе ре -
чень этих лиц. В ука зан ных слу ча ях ос но вой
пра во мо чий ли цен зиа та яв ля ет ся ин ди ви ду аль -
ное ис клю че ние из об ще го за пре та. Иное по ло -
же ние су ще ст ву ет в тех об лас тях, где пра во вое
ре гу ли ро ва ние по строе но на об ще доз во ли тель -
ных на ча лах. На при мер, ве те ри нар ной, ау ди -
тор ской, ме ди цин ской, ту ри сти че ской дея тель -
но стью мо гут за ни мать ся лю бые лица, со от вет -
ст вую щие тре бо ва ни ям, ус та нов лен ным за ко но -
да тель ст вом, при ус ло вии по лу че ния ли цен зии.
В этих слу ча ях пра во мо чия, пре дос тав лен ные
ли цен зи ей, ос но ва ны на об щем доз во ле нии и но -
сят ле га ли зую щий ха рак тер.

Та ким об ра зом, ли цен зи ро ва ние мож но оп ре -
де лить как пра во вое сред ст во, при по мо щи ко то -
ро го реа ли зу ет ся пра во на осу ще ст в ле ние пре -
ду смот рен ных за ко но да тель ст вом ви дов дея -
тель но сти (от дель ных хо зяй ст вен ных опе ра ций) 
пу тем при ня тия ор га ном го су дар ст вен но го
управ ле ния по хо да тай ст ву за ин те ре со ван но го
лица ин ди ви ду аль но го пра во при ме ни тель но го
акта, ле ги ти ми рую ще го пра во спо соб ность зая -
ви те ля в со от вет ст вую щей сфе ре или пре дос -
тав ляю ще го ему субъ ек тив ное пра во на со вер -
ше ние оп ре де лен ных дей ст вий.
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Àí íî òà öèÿ
На ос но ва нии дан ных эм пи ри че ско го ис сле до ва ния, сло жив шей ся пра во при ме ни тель ной прак -

ти ки ис сле ду ют ся про бле мы ад ми ни ст ра тив ной от вет ст вен но сти в сфе ре дея тель но сти ми -
ли ции об ще ст вен ной безо пас но сти (да лее – МОБ) по про фи лак ти ке пра во на ру ше ний, со вер шен ных
в со стоя нии ал ко голь но го или нар ко ти че ско го опь я не ния. Де ла ет ся вы вод о це ле со об раз но сти
уже сто че ния мер взы ска ния за реа ли за цию фи зи че ски ми ли ца ми, не яв ляю щи ми ся ин ди ви ду аль -
ны ми пред при ни ма те ля ми, ал ко голь ных на пит ков, а так же за кре п ле ния со ста ва ад ми ни ст ра -
тив но го пра во на ру ше ния, пре ду смат ри ваю ще го от вет ст вен ность за по треб ле ние нар ко ти че -
ских средств или пси хо троп ных ве ществ без на зна че ния вра ча. Ана ли зи ру ют ся кор ре ля ци он ные
свя зи ме ж ду оп ре де лен ны ми пре сту п ле ния ми и ад ми ни ст ра тив ны ми пра во на ру ше ния ми.

Summary
Based on the empirical studies of the current law enforcement practices the problems of administrative 

responsibility in the activities of public security police to prevent alcohol or drugs offences are
investigated. On this basis the conclusion is made that it is expedient to toughen penalties for selling
alcoholic drinks by individuals who are not entrepreneurs. It is as well necessary to secure administrative
violations, involving responsibility for taking narcotic or psychotropic substances without a medical
prescription. The correlation between certain crimes and administrative violations is also analyzed.

На со вре мен ном эта пе раз ви тия об ще ст вен ных 
от но ше ний в ходе реа ли за ции го су дар ст вен ны ми
ор га на ми пра во ох ра ни тель ной функ ции боль шое
вни ма ние уде ля ет ся про бле ме про фи лак ти ки
пра во на ру ше ний, совершен ных в со стоя нии ал ко -
голь но го либо нар ко ти че ско го опь я не ния. Как по -
ка зы ва ет прак ти ка, пра во при ме ни те ли стал ки ва -
ют ся в дан ном направ ле нии с су ще ст вен ны ми
про бле ма ми, ко то рые в боль шей сте пе ни обус -
ловлены не со вер шен ст вом за ко но да тель ст ва, ре -
гу ли рую ще го со от вет ст вую щий вид дея тельнос ти.

В нау ке и прак ти ке оп ре де ле ни ям пьян ст ва,
ал ко го лиз ма и нар ко ма нии уде ля лось мно го вни -
ма ния, в свя зи с чем они по лу чи ли дос та точ ную
раз ра ботку. Так, в за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки
Бе ла русь име ют ся оп ре де ле ния ука занных тер -
ми нов, с ко то ры ми мож но со гла сить ся: под ал ко -
го лиз мом по ни ма ет ся «за бо ле ва ние, обу слов -
ленное пси хи че ской или (и) фи зи че ской за ви си -

мо стью от ал ко го ля; нар ко ма ния – забо ле ва ние,
обу слов лен ное пси хи че ской или (и) фи зи че ской
зави си мо стью от нар ко ти че ских средств или пси -
хо троп ных ве ществ; боль ной нар ко ма ни ей (алко -
го лиз мом) – фи зи че ское лицо, в от но ше нии за бо -
ле ва ния ко то ро го ор га низацией здра во охра не ния
ус та нов лен ди аг ноз «нар ко ма ния (алкого лизм)»
[1, абз. 7–9 ч. 1 ст. 1]. В ме ди цине хро ни че ский ал -
ко го лизм, нар ко ма нию и ток си ко ма нию относят к
од ним из ви дов пси хи че ских бо лез ней [2, с. 625].

Ус то яв шим ся под хо дом яв ля ет ся рас смот ре -
ние пьян ст ва как не га тив но го со ци аль но го яв ле -
ния об ще ст ва, оз на чаю ще го зло упот реб ле ние
спирт ны ми напит ка ми и от ли чаю ще го ся от ал ко -
го лиз ма тем, что по след ний яв ля ет ся за болева ни -
ем и, как от ме ча ют уче ные, пред став ля ет со бой
выс шую сту пень та ко го зло упот реб ле ния [3, с. 28].
Дея тель ность раз лич ных субъ ек тов по про фи -
лактике пьян ст ва, ал ко го лиз ма и нар ко ма нии ре -
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гу ли ру ет ся в ос нов ном ад ми нистра тив но-пра во -
вы ми нор ма ми. Так, в це лях ко ор ди на ции дея -
тель но сти рес публи кан ских ор га нов го су дар ст -
вен но го управ ле ния, обл ис пол ко мов и Мин ско го
гор ис пол ко ма по во про сам про фи лак ти ки пьян ст -
ва и ал ко го лиз ма при Со ве те Ми ни ст ров Рес пуб -
ли ки Бе ла русь соз дан Межве дом ст вен ный со вет
по про бле мам про фи лак ти ки пьян ст ва и ал ко го -
лиз ма, дея тель ность ко то ро го ре гу ли ру ет ся со от вет -
ст вую щим по ста нов ле ни ем Со ве та Ми ни ст ров [4]. В
Го су дар ст вен ной про грам ме на цио наль ных дей ст -
вий на 2006–2010 годы, ут вер жден ной постанов ле -
ни ем Со ве та Ми ни ст ров, от ме ча ет ся, что ущерб,
ко то рый на но сит ся пьян ст вом и ал коголиз мом об -
ще ст ву, обу слав ли ва ет го су дар ст вен ное зна че ние
этой про бле мы [5]. Про фи лак ти ка ука зан ных не -
га тив ных яв ле ний оп ре де ле на в каче ст ве од ной из 
при оритет ных за дач го су дар ст вен ной мо ло деж -
ной по ли ти ки [6]. Кон цеп ци ей о го су дар ст вен ной
ан ти ал ко голь ной по ли ти ке оп ре де ле ны при ори -
тет ные на прав ле ния со вер шен ст во ва ния пра во вой 
базы пре ду преждения и пре одо ле ния пьян ст ва и
ал ко го лиз ма, ком плек са на уч ных ис сле до ва ний в
дан ном на прав ле нии, сре ди ко то рых мож но вы де -
лить обос но ва ние на уч ных под хо дов к про фи лак -
ти ке ал ко го лиз ма, на уч ное ис сле до ва ние при чин
фор ми ро ва ния кри ми наль ной об ста нов ки в це лях
по сле дую щей разработ ки мер по предупре ж де -
нию пра во на ру ше ний, свя зан ных с упот реб ле ни -
ем ал ко го ля [7]. В Ди рек ти ве Пре зи ден та Рес пуб -
ли ки Бе ла русь «О ме рах по укре п ле нию об ще ст -
вен ной безо пас но сти и дис ци п ли ны» от 11 мар та
2004 г. № 1 уде ля ет ся осо бое внима ние про фи лак -
ти ке пьян ст ва, ко то рое рас смат ри ва ет ся как одна
из при чин чрез вы чай ных си туа ций, на ру ше ний
тру до вой дис ци п ли ны, про из водствен но го
травма тиз ма и до рож но-транс порт ных про ис ше -
ст вий.

Раз ра бот ка и реа ли за ция сис те мы мер по
про фи лак ти ке пьян ст ва и алкого лиз ма долж ны
ос но вы вать ся на ком плекс ном изу че нии их при -
чин, ко то рые в нау ке по лу чи ли дос та точ ную раз -
ра бот ку. Так, Г.Г.Заи гра ев сре ди них вы деляет
«уко ре нив шие ся в быту «пи тей ные» тра ди ции и
обы чаи; низ кий уро вень куль ту ры, ду хов ных за -
про сов лю дей; не удов ле тво ри тель ную ор га ни за -
цию их досуга; се мей ные не уря ди цы, кон флик ты;
не удов ле тво ри тель ные жилищные ус ло вия; ог ра -
ни чен ные воз мож но сти и не дос та точ ную ма те ри -
аль ную базу для ор га ни за ции до су га; ал ко голь ные 
пред рас суд ки и за блу ж де ния; не достаточ но вы со -
кий уро вень ма те ри аль ной обес пе чен но сти [3,
с. 46]. По мне нию Л.М.Го лу бе вой, глав ной при чи -
ной пьян ст ва и ал ко го лиз ма яв ля ет ся деформа ция 
пра во во го соз на ния, ко то рая воз ни ка ет и ук ре п -
ля ет ся в ре зуль та те низкого уров ня об щей куль -
ту ры, ли бе ра лиз ма об ще ст ва в от но ше нии к пьян -
ст ву и без на ка зан но сти [8, с. 16]. Пред став ля ет
ин те рес мне ние Н.А.Ба ра нов ско го, ко то рый ут -
вер жда ет, что пьян ст ву в зна чи тель ной сте пе ни

спо собствует об ста нов ка дос туп но сти при об ре те -
ния спирт ных на пит ков, рек ла ма и высо кий об -
щий уро вень их про из вод ст ва и реа ли за ции [9,
с. 30]. С уче том дан ной по зи ции бу дут рас смот ре -
ны про бле мы при ме не ния мер ад ми ни ст ра тив ной
от вет ст вен но сти, на прав лен ных на уст ра не ние
либо ней тра ли за цию ука зан ных об стоя тельств.

Не ко то рые при чи ны рас про стра не ния нар ко -
ма нии сов па да ют с при чинами пьян ст ва и ал ко -
го лиз ма, но при этом име ют свои осо бен но сти.
Уче ные к ним от но сят не по ни ма ние опас но сти
упот реб ле ния нар ко ти ков в социаль ном и пси хо -
фи зио ло ги че ском от но ше ни ях, не до оцен ку опас -
но сти, гро зя щей как самому нар ко ма ну, так и его
ок ру же нию, об ще ст ву в це лом; отсут ст вие либо
фор ма лизм в осу ще ст в ле нии пра во вос пи та тель -
ной ра бо ты с мо ло де жью, которая сво дит ся к бе -
се дам в свя зи с кон крет ным пре сту п ле ни ем; дей -
ст вия либо без дей ст вие лиц, в ре зуль та те ко то -
рых ока зы ва ет ся воз мож ным дос туп к наркоти ко -
со дер жа щим рас те ни ям, их ком по нен там, а так же 
не удовлетво ри тель ный учет и кон троль ис поль зо -
ва ния ле кар ст вен ных средств нар ко ти че ско го
характера [10, с. 14–18].

Сре ди уси лий всех субъ ек тов, осу ще ст в ляю -
щих про фи лак ти ку рас сматри вае мых не га тив -
ных яв ле ний, осо бо зна чи мой яв ля ет ся дея тель -
ность МОБ. Ос нов ны ми ме то да ми, ис поль зуе мы ми
дан ным под раз де ле ни ем в про фи лак ти ке пра во -
на ру ше ний, являются убе ж де ние и при ну ж де ние
в виде ад ми ни ст ра тив но-пре ду пре ди тель ных
мер. Но кро ме это го осо бое зна че ние име ют меры
ад ми ни ст ра тив ной ответ ст вен но сти в от но ше нии
лиц, со вер шив ших ад ми ни ст ра тив ные пра во на ру -
ше ния в состоя нии ал ко голь но го или нар ко ти че -
ско го опь янения, из-за их взаи мо свя зи с пре сту п -
ле ния ми, со вер шае мы ми как в от но ше нии дан ной
кате го рии лиц, так и ли ца ми, на хо дя щи ми ся в та -
ком со стоя нии. Дан ные меры хоть и не яв ля ют ся
про фи лак ти че ски ми, но име ют су ще ст вен ное зна -
че ние в про фи лак ти ке пра во на ру ше ний, со вер -
шен ных в со стоянии ал ко голь но го или нар ко ти че -
ско го опь я не ния.

На раз лич ных эта пах раз ви тия об ще ст вен -
ных от но ше ний про бле мы ад ми ни ст ра тив ной
от вет ст вен но сти в сфе ре про фи лак ти ки пра во -
на ру ше ний, со вер шен ных в со стоя нии ал ко голь -
но го или нар ко ти че ско го опь я не ния, под вер га -
лись ис сле до ва нию та ки ми уче ны ми, как
Н.М.До ро гих, А.П.Клюш ни чен ко, Г.Е.Фир сов,
Л.М.Го лу бе ва, В.Г.До ро гин, В.Г.Ро зен фельд,
В.С.Ос но вин и др. [11, 8, 12, 13], но в на стоя щее
вре мя мно гие во про сы ос та ют ся не дос та точ но
раз ра бо тан ны ми как в тео рии юри ди че ской нау -
ки, так и в за ко но да тель ст ве.

Лица, по треб ляю щие наркоти че ские сред ст -
ва, пред став ля ют по вы шен ную опасность для об -
ще ст ва в свя зи с боль шой ве ро ят но стью со вер ше -
ния ими пре сту п ле ний, по сколь ку при многократ -
ном при ме не нии нар ко ти че ских средств у че ло ве -
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ка фор ми ру ет ся бо лез ненная по треб ность в их
сис те ма ти че ском прие ме, не воз мож ность по да -
вить это состоя ние. В боль шин ст ве слу ча ев дан -
ная ка те го рия лиц ни где не ра бо та ет и с це лью по -
лу че ния средств на при об ре те ние нар ко ти ков со -
вер ша ет пре ступления «ко ры ст ной и на силь ст -
вен но-ко ры ст ной» на прав лен но сти [10, с. 39]. В на -
стоя щее вре мя в Рес пуб ли ке Бе ла русь от сут ст ву -
ет ка кая-ли бо от ветствен ность за по треб ле ние
нар ко ти че ских средств, пси хо троп ных ве ществ,
не смот ря на то, что дан ные дей ст вия сис те ма ти -
че ски совер ша ют ся ка ж дым ли цом, стра даю щим
нар ко ма ни ей, и сви де тельствуют о склон но сти
лица к со вер ше нию в даль ней шем пре сту п ле ний.
В Уго лов ном кодек се за кре п ля ет ся от вет ст вен -
ность за из го тов ле ние, пе ре ра бот ку, при об -
ретение, хра не ние, пе ре воз ку или пе ре сыл ку нар -
ко ти че ских средств, психо троп ных ве ществ
(ст. 328). Че ло век, по тре бив ший нар ко ти че ские
сред ст ва, как пра ви ло, оп ре де лен ное вре мя хра -
нит их, но, как сви де тель ст ву ет прак ти ка, в слу -
ча ях установле ния в ре зуль та те ме ди цин ско го ос -
ви де тель ст во ва ния фак та по треб ле ния ли цом
нар ко ти че ско го сред ст ва и от сут ст вия изъ я тия
та ко вых уголов ные дела не воз бу ж да ют ся, в свя -
зи с чем дан ные дея ния ос та ют ся без наказан ны -
ми. В ч. 2 ст. 17.3 Ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь
«Об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях» (да лее –
КоАП) за кре п ля ет ся от вет ст вен ность за на хо ж де -
ние в со стоя нии наркоти че ско го опь я не ния толь ко
на рабочем мес те.

Как по ка зы ва ет ме ж ду на род ный опыт ре гу -
ли ро ва ния рас смат ри вае мых об ще ст вен ных от -
но ше ний, во мно гих стра нах За пад ной Ев ро пы,
та ких как Греция, Фран ция, Фин лян дия, Шве -
ция, за по треб ле ние нар ко ти че ских средств
предус мот ре на уго лов ная от вет ст вен ность, в Ис -
па нии – ад ми ни ст ра тив ная ответствен ность за
упот реб ле ние нар ко ти че ских средств толь ко в об -
ще ст вен ном мес те [14]. В Рос сии в со от вет ст вии со 
ст. 6.9 КоАП за кре п ля ет ся ад ми нистратив ная от -
вет ст вен ность за по треб ле ние нар ко ти че ских
средств или пси хот ропных ве ществ без на зна че -
ния вра ча в виде штра фа и ад ми ни ст ра тив но го
аре ста. При этом лицо, доб ро воль но об ра тив шее ся 
в ле чеб но-про фи лак ти че ское учрежде ние для ле -
че ния в свя зи с по треб ле ни ем нар ко ти че ских
средств или психотроп ных ве ществ без на зна че -
ния вра ча, осво бо ж да ет ся от ад ми ни ст ра тив ной
от вет ст вен но сти за дан ное пра во на ру ше ние. Ча -
стью 3 ст. 20.20 ука зан но го Кодек са пре ду смат ри -
ва ет ся ад ми ни ст ра тив ная от вет ст вен ность за по -
треб ле ние нар ко ти че ских средств в об ще ст вен -
ных мес тах [15]. Ана ло гич ная нор ма содер жит ся и 
в КоАП Ка зах ста на [16, ст. 336-2]. Ду ма ет ся, что
по тенциаль ную опас ность для об ще ст ва пред став -
ля ет лю бой че ло век, по треб ляю щий нар котичес -
кие сред ст ва не в ме ди цин ских це лях, не за ви си мо
от мес та по требле ния. За кре п ле ние ад ми ни ст ра -
тив ной от вет ст вен но сти за по треб ле ние нар ко ти -

че ских средств или пси хо троп ных ве ществ бу дет
на прав ле но и на уст ра не ние од ной из при чин рас -
про стра не ния нар ко ма нии в виде пре одо ле ния не -
по ни ма ния опас но сти упот реб ле ния нар ко ти ков в
социаль ном и пси хо фи зио ло ги че ском от но ше ни -
ях, не до оцен ки опас но сти, гро зя щей как самому
нар ко ма ну, так и его ок ру же нию, об ще ст ву в це -
лом.

Од ним из ар гу мен тов в под твер жде ние вы -
ше из ло жен ных су ж де ний яв ля ет ся так же то,
что эф фек тив ность реа ли за ции норм как За ко на 
«О ме рах при ну ди тель но го воз дей ст вия в от но -
ше нии хро ни че ских ал ко го ли ков и нар ко ма нов,
сис те ма ти че ски на ру шаю щих об ще ст вен ный
по ря док или пра ва дру гих лиц» 1991 года, так и
За ко на «О по ряд ке и ус ло ви ях на прав ле ния гра ж -
дан в ле чеб но-тру до вые про фи лак то рии и ус ло -
ви ях на хо ж де ния в них» 2010 года при ме ни тель но 
к нар ко ма нам в пра во при ме ни тель ной прак ти ке
очень низ ка. Так, в ходе про ве ден ных ис сле до -
ва ний ус та нов ле но, что в 100 % слу ча ев ре ше ние
о на прав ле нии в ЛТП при ни ма лось толь ко в от -
но ше нии лиц, стра даю щих хро ни че ским ал ко го -
лиз мом. Ре ше нию дан ной про бле мы бу дет спо -
соб ст во вать за ко но да тель ное за кре п ле ние ад ми -
ни ст ра тив ной от вет ст вен но сти за по треб ле ние
нар ко ти че ских средств и рас смот ре ние сис те ма -
ти че ско го со вер ше ния дан но го ад ми ни ст ра тив но го 
пра во на рушения в ка че ст ве ос но ва ния на прав ле -
ния лиц, стра дающих нар ко ма ни ей, в ЛТП, по -
сколь ку вы яв ле ние и до ку мен ти ро ва ние фак та
по треб ле ния ли цом нарко ти че ских средств для
ор га нов, ве ду щих ад ми ни ст ра тив ный про цесс,
не пред став ля ет сложности.

В свя зи с из ло жен ным пред став ля ет ся це ле со -
об раз ным им пле мен тировать нор мы, ка саю щие ся
ус та нов ле ния ад ми ни ст ра тив ной от вет ст вен но сти
за по треб ле ние нар ко ти че ских средств, в за ко но да -
тель ст во Рес пуб ли ки Бе ла русь по со дер жа нию,
ана ло гич но му КоАП Рос сии, за кре пив в гл. 17 оте -
че ст вен но го КоАП («Ад ми ни ст ра тив ные пра во на -
ру ше ния про тив об ще ст вен но го по ряд ка и нрав ст -
вен но сти») нор му сле дую ще го со дер жа ния:

Ста тья 17.3.1 По треб ле ние нар ко ти че ских 
средств или пси хо троп ных
ве ществ без на зна че ния
вра ча

1. По треб ле ние нар ко ти че ских средств или
пси хо троп ных ве ществ без на зна че ния вра ча –

вле чет на ло же ние штра фа в раз ме ре от 5 до
20 ба зо вых ве ли чин или адми ни ст ра тив ный
арест.

2. Дей ст вия, пре ду смот рен ные ча стью 1 на -
стоя щей ста тьи, со вер шен ные по втор но в те че ние
од но го года по сле на ло же ния ад ми ни ст ра тив но го
взыскания за та кие же на ру ше ния, –

вле кут на ло же ние штра фа в раз ме ре от 15 до 
30 ба зо вых ве ли чин или адми ни ст ра тив ный
арест.
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При ме ча ние: лицо, доб ро воль но об ра тив шее ся
в ле чеб но-про фи лак ти че ское уч ре ж де ние для ле -
че ния в свя зи с по треб ле ни ем нар ко тических
средств или пси хо троп ных ве ществ без на зна че -
ния вра ча, ос во бо ж да ет ся от ад ми ни ст ра тив ной
от вет ст вен но сти за дан ное право на ру ше ние.

В Рес пуб ли ке Бе ла русь дея тель ность по из -
го тов ле нию и реа ли за ции алко голь ных на пит ков 
яв ля ет ся ли цен зи руе мой, что по зво ля ет осу ще -
ст в лять кон троль их ка че ст ва, а так же реа ли за -
ции. Су ще ст вен ное не га тив ное влия ние на об ста -
нов ку про фи лак ти ки пьян ст ва и ал ко го лиз ма
ока зы ва ет не санк цио ни ро ван ная реа ли за ция фи -
зи че ски ми ли ца ми ал ко голь ных на пит ков, в том
чис ле соб ст вен но го из го тов ле ния, т.к. они за час -
тую низ ко го ка че ст ва, что вле чет на не се ние вре -
да здо ро вью гра ж дан, вплоть до смер тель но го ис -
хо да, а их реа ли за ция осу ще ст в ля ет ся в лю бое
вре мя су ток, вслед ст вие чего при ни мае мые го су -
дар ст вом меры по ог ра ни че нию вре ме ни и мест
тор гов ли ал ко голь ны ми на пит ка ми не все гда вле -
кут ожи дае мый ре зуль тат. Од ной из при чин сло -
жив шей ся си туа ции ви дят ся су ще ст вую щие не -
зна чи тель ные для дан ной ка те го рии пра во на ру -
ши те лей санк ции.

Как по ка зы ва ет прак ти ка, ука зан ный вид
дея тель но сти фи зи че ских лиц при но сит им
боль шие ма те ри аль ные вы го ды, что и яв ля ет ся
ос нов ной причиной со вер ше ния пра во на ру ше -
ний дан ной ка те го рии, т.к. ус та нов лен ная Дек ре -
том Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь № 11 ад -
ми ни ст ра тив ная от вет ст вен ность за реа ли за цию
фи зи че ски ми ли ца ми, не яв ляю щи ми ся ин ди ви -
ду аль ны ми пред при ни ма те ля ми, ал ко голь ных
на пит ков, в том чис ле соб ст вен но го из го тов ле ния, 
в виде штра фа в раз ме ре от 5 до 20 ба зо вых ве ли -
чин с кон фи ска ци ей этих на пит ков не ока зы ва ет
не об хо ди мо го воз дей ст вия на ко ры ст ный мо тив
со вер ше ния пра во на ру ше ния [17, подп. 2.18 п. 2]. 
Сле до ва тель но, при ме не ни ем ад ми ни ст ра тив ных 
взы ска ний, на ла гае мых на фи зи че ское лицо,
не дос ти га ют ся пре ду смот рен ные ст. 6.1 КоАП
цели вос пи та ния фи зи че ско го лица, со вер шив -
ше го ад ми ни ст ра тив ное пра во на ру ше ние, а так -
же пре ду пре ж де ния со вер ше ния но вых пра во на -
ру ше ний как са мим фи зи че ским ли цом, со вер -
шив шим та кое пра во на ру ше ние, так и дру ги ми
фи зи че ски ми ли ца ми. Дан ное мне ние под твер ди -
лось и в ходе про ве ден но го оп ро са пред ста ви те -
лей раз лич ных со ци аль ных сло ев на се ле ния рес -
пуб ли ки*. 89 % (90,8 %) гра ж дан вы ска за лось за
не об хо ди мость уже сто че ния ад ми ни ст ра тив ной
от вет ст вен но сти, из них 15 % (21,7 %) счи та ет, что 
не об хо ди мо уже сто чить от вет ст вен ность, пре ду -
смот рев мак си маль ный раз мер штра фа, т.к. су -
ще ст вую щий раз мер не зна чи те лен для пра во на -

ру ши те лей дан ной ка те го рии; 12% (15,8 %) по ла -
га ет, что не об хо ди мо уже сто чить от вет ст вен -
ность, в том чис ле воз мож ность при ме не ния ад -
ми ни ст ра тив но го аре ста до 15 су ток, и 62%
(53,3 %) под дер жа ло оба ва ри ан та. 29 % УИМ вы -
ска за лось за не об хо ди мость уже сто че ния от вет -
ст вен но сти, пре ду смот рев мак си маль ный раз мер
штра фа, а 39,9 % одоб ри ло воз мож ность при ме -
не ния взы ска ния в виде ад ми ни ст ра тив но го аре -
ста сро ком до 15 су ток. Та ким об ра зом, по дав -
ляю щее боль шин ст во рес пон ден тов со глас но с
мне ни ем о не об хо ди мо сти уже сто че ния от вет ст -
вен но сти за про да жу фи зи че ски ми ли ца ми ал ко -
голь ных на пит ков.

Кро ме это го, пред став ля ет ся оп рав дан ным
из ме не ние кон ст рук ции рассмат ри вае мой нор мы 
пу тем вве де ния до пол ни тель ной час ти, пре ду -
смат ри вающей уже сто че ние мер ад ми ни ст ра тив -
ной от вет ст вен но сти за по втор ное со вер ше ние ли -
цом аналогич но го пра во на ру ше ния, по сколь ку по -
сле при вле че ния к ад ми ни ст ра тив ной от вет ст вен -
но сти впер вые цели пре ду пре ж де ния даль ней ше го
со вершения ли цом ад ми ни ст ра тив ных пра во на -
ру ше ний дос тиг ну ты не были из-за не дос та точ но -
го воз дей ст вия, ока зан но го на мо тив со вер ше ния
им дан но го пра во на ру ше ния при ме не ни ем ад ми -
ни ст ра тив но го взы ска ния. Данную точ ку зре ния
под держало и 44,9 % УИМ.

В на стоя щее вре мя воз ни ка ют оп ре де лен ные
про бле мы в свя зи с тем, что ч. 4 ст. 12.27 КоАП
за кре п ля ет ся та кой же со став ад ми ни ст ра тив но го 
право на ру ше ния, как и вы ше ука зан ным Дек ре -
том Пре зи ден та. Со глас но Дек ре ту Пре зи ден та
Рес пуб ли ки Бе ла русь от 2 ап ре ля 2007 г. № 2 и
Ука зу Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от
1 мар та 2007 г. № 116 дек ре ты Пре зи ден та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь (их от дель ные по ло же ния), ус -
та нав ли ваю щие про ти во прав ность дея ния и от -
вет ст вен ность юри ди че ских лиц, ин ди ви ду аль ных 
пред при ни ма те лей и фи зи че ских лиц и не при -
знан ные ут ра тив ши ми силу, дей ст ву ют до всту п -
ле ния в силу за ко нов о вне се нии из ме не ний
и (или) до пол не ний в КоАП от 21 ап ре ля 2003 г.
и (или) ПИ Ко АП от 20 де каб ря 2006 г. В со от вет ст -
вии с ч. 2 ст. 1.1 КоАП нор мы дру гих за ко но да -
тель ных ак тов, пре ду смат ри ваю щих ад ми ни ст ра -
тив ную от вет ст вен ность, под ле жат вклю че нию в
дан ный Ко декс. Со глас но ч. 3 ст. 6.5 КоАП мак си -
маль ный раз мер штра фа, на ла гае мо го на фи зи че -
ское лицо, не мо жет пре вы шать 50 ба зо вых ве ли -
чин.

В свя зи с этим оправдан ным ви дит ся вы де ле -
ние рас смат ри вае мых дей ст вий в от дель ный со -
став право на ру ше ний и за кре п ле ние его в гла ве
12 КоАП Рес пуб ли ки Бе ла русь в сле дую щей при -
мер ной ре дак ции:
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*     В ходе со цио ло ги че ско го ис сле до ва ния, про во ди мо го в 2010 году, оп ро ше но 100 гра ж дан, не имею щих от но ше -
ния к пра во ох ра ни тель ной дея тель но сти, 120 чле нов доб ро воль ных дру жин и со ве тов об ще ст вен ных пунк тов ох ра ны
по ряд ка г. Мин ска (дан ные при ве де ны в скоб ках), 320 уча ст ко вых ин спек то ров ми ли ции (да лее – УИМ) рес пуб ли ки.



Ста тья 12.27.1 Реа ли за ция фи зи че ски ми 
ли ца ми ал ко голь ных на -
пит ков

1. Реа ли за ция фи зи че ски ми ли ца ми, не яв -
ляю щи ми ся ин ди ви ду аль ны ми пред при ни ма те -
ля ми, ал ко голь ных на пит ков, в том чис ле соб ст -
вен но го из го товле ния, –

вле чет на ло же ние штра фа в раз ме ре до
20 ба зо вых ве ли чин с кон фискацией реа ли зо ван -
ных ал ко голь ных на пит ков.

2. Те же дей ст вия, со вер шен ные по втор но в те -
че ние од но го года по сле на ло же ния ад ми ни ст ра -
тив но го взы ска ния за та кие же на ру ше ния, –

вле кут на ло же ние штра фа в раз ме ре от 20
до 50 ба зо вых ве ли чин или ад ми ни ст ра тив ный
арест с кон фи ска ци ей реа ли зо ван ных ал ко голь -
ных напитков.

В свя зи с этим ч. 4 ст. 12.27 КоАП не об хо ди мо
ис клю чить.

Вне дре ние в за ко но да тель ст во дан ных пред -
ло же ний бу дет спо собствовать по вы ше нию эф -
фек тив но сти воз дей ст вия на соз на ние и по ве де -
ние гра ж дан, склон ных к со вер ше нию пра во на ру -
ше ний дан ной ка те го рии.

В на уч ной ли те ра ту ре об ра ща лось вни ма ние 
на на ли чие взаи мо свя зи ме ж ду оп ре де лен ны ми 
ад ми ни ст ра тив ны ми пра во на ру ше ния ми и пре -
сту п ле ния ми [18, с. 19]. Но дан ные су ж де ния
вы сту па ли в роли ги по те зы, а про вер ка кор ре -
ля ци он ных за ви си мо стей при по мо щи ана ли за
ста ти сти че ских дан ных и про ве де ния со от вет -
ст вую щих вы чис ле ний не про во ди лась. Прак ти -
че ская зна чи мость до ка зы ва ния рас смат ри вае -
мых пред по ло же ний не вы зы ва ет со мне ний, по -
сколь ку оп ре де ле ние со ста вов ад ми ни ст ра тив -
ных пра во на ру ше ний, на хо дя щих ся в об рат ной
кор ре ля ци он ной за ви си мо сти от пре сту п ле ний,
по зво лит раз ра бо тать даль ней шие на прав ле ния
по про фи лак ти ке пре сту п ле ний пу тем пре се че -
ния со от вет ст вую щих ад ми ни ст ра тив ных пра во -
на ру ше ний и при вле че ния ви нов ных лиц к от вет -
ст вен но сти.

В це лях ре ше ния по став лен ной за да чи про -
ана ли зи ро ва ны ста ти сти че ские све де ния о ко -
ли че ст ве со вер шен ных в Рес пуб ли ке Бе ла русь
пре сту п ле ний и ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру -
ше ний. Ис ход ны ми дан ны ми из бра ны вре мен -
ные про ме жут ки в те че ние ме ся цев на про тя же -
нии 10 лет. В свя зи с этим по лу чен ные ре зуль та -
ты мож но счи тать дос то вер ны ми, по сколь ку они
ос но вы ва ют ся на ана ли зе ис ход ных дан ных в
ко ли че ст ве от 40 до 96 пе рио дов. При ста ти сти -
че ской об ра бот ке ис ход ных дан ных были вы чис -
ле ны ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции Пир со на ме ж -
ду раз лич ны ми ви да ми пре сту п ле ний и ад ми ни -
ст ра тив ных пра во на ру ше ний.

В ре зуль та те этой ста ти сти че ской об ра бот ки
вы яв ле ны сле дую щие об рат ные кор ре ля ци он -
ные за ви си мо сти.

Очень силь ная связь (r = –0,91) ме ж ду сум -
мой вы яв лен ных ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру -
ше ний (мел кое ху ли ган ст во, со вер шен ное в со -
стоя нии ал ко голь но го опь я не ния (ст. 156 КоАП
1984 г., ст. 17.1 КоАП 2003 г.), и рас пи тие ал ко -
голь ных на пит ков в об ще ст вен ном мес те или по -
яв ле ние в об ще ст вен ном мес те в пья ном виде
(ст. 159 КоАП 1984 г., ст. 17.3 КоАП 2003 г.) и ко -
ли че ст вом пре сту п ле ний, за ре ги ст ри ро ван ных по
ли нии уго лов но го ро зы ска. При этом ме ж ду дан -
ным ви дом пре сту п ле ний и мел ким ху ли ган ст вом
име ет ся сред няя связь (r = –0,65), а рас пи ти ем
ал ко голь ных на пит ков в об ще ст вен ном мес те или
по яв ле ни ем в об ще ст вен ном мес те в пья ном
виде – очень силь ная связь (r = –0,91); ме ж ду ко -
ли че ст вом  дан ных ад ми ни ст ра тив ных пра во на -
ру ше ний и уго лов но на ка зуе мым ху ли ган ст вом,
со вер шен ным в со стоя нии ал ко голь но го опь я не -
ния (r = –0,9013); ме ж ду сум мой ука зан ных ад -
ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний и пре сту п ле -
ний, со вер шен ных по ли нии уго лов но го ро зы ска в
об ще ст вен ных мес тах (r = –0,94).

Сред няя об рат ная кор ре ля ци он ная за ви си -
мость ме ж ду уго лов но на ка зуе мым ху ли ган ст -
вом и мел ким ху ли ган ст вом, со вер шен ны ми в
со стоя нии ал ко голь но го опь я не ния (r = –0,65);
ме ж ду ко ли че ст вом вы яв лен ных лиц, со вер шив -
ших пре сту п ле ния по ли нии всех служб и при -
вле чен ных к ад ми ни ст ра тив ной от вет ст вен но сти
за на ру ше ние ан ти ал ко голь но го за ко но да тель ст ва 
(вы ше ука зан ные ад ми ни ст ра тив ные пра во на ру -
ше ния и рас пи тие спирт ных на пит ков на про из -
вод ст ве, на ру ше ние пра вил тор гов ли спирт ны ми
на пит ка ми, не за кон ный ввоз, пе ре воз ка, про из -
вод ст во, хра не ние и про да жа ал ко голь ных на пит -
ков, в т.ч. соб ст вен но го из го тов ле ния) (r = –0,61);
ме ж ду ко ли че ст вом вы яв лен ных лиц, со вер шив -
ших пре сту п ле ния по ли нии всех служб, и лиц,
со вер шив ших ад ми ни ст ра тив ные пра во на ру ше -
ния (r = –0,3).

Сла бая об рат ная кор ре ля ци он ная за ви си -
мость вы яв ле на ме ж ду пре сту п ле ния ми по ли -
нии уго лов но го ро зы ска, со вер шен ны ми в со -
стоя нии ал ко голь но го опь я не ния, и не за кон ным
вво зом, пе ре воз кой, про из вод ст вом, хра не ни ем
и про да жей ал ко голь ных на пит ков, в т.ч. соб ст -
вен но го из го тов ле ния (ст. 161 КоАП 1984 г.,
ст. 12.27 КоАП 2003 г.) (r = –0,1).

На ос но ва нии про ве ден но го ис сле до ва ния
мож но сде лать вы вод о боль шой зна чи мо сти вы -
яв ле ния и пре се че ния, в пер вую оче редь, ад ми -
ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний, пре ду смот рен -
ных ст. 17.1 КоАП (мел кое ху ли ган ст во) и
ст. 17.3 КоАП (рас пи тие ал ко голь ных, сла бо ал ко -
голь ных на пит ков или пива в об ще ст вен ном мес те
либо по яв ле ние в об ще ст вен ном мес те или на ра -
бо те в со стоя нии опь я не ния), а так же иных ад ми -
ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний, свя зан ных с на -
ру ше ни ем ан ти ал ко голь но го за ко но да тель ст ва.
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В на стоя щее вре мя учет ад ми ни ст ра тив ных пра -
во на ру ше ний, пре ду смот рен ных ст. 17.1 КоАП,
со вер шен ных в со стоя нии ал ко голь но го опь я не -
ния, не ве дет ся, что ли ша ет воз мож но сти про ве -
де ния со от вет ст вую ще го ана ли за и вы ра бот ки мер 
по про фи лак ти ке пре сту п ле ний, на хо дя щих ся в
об рат ной кор ре ля ци он ной за ви си мо сти от дан но го 
вида ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний, что
тре бу ет пе ре смот ра дан но го по ло же ния. Сла бую
об рат ную кор ре ля ци он ную за ви си мость ме ж ду
пре сту п ле ния ми по ли нии уго лов но го ро зы ска, со -
вер шен ны ми в со стоя нии ал ко голь но го опь я не ния, 
и не за кон ным вво зом, пе ре воз кой, про из вод ст вом, 
хра не ни ем и про да жей ал ко голь ных на пит ков,
в т.ч. соб ст вен но го из го тов ле ния, мож но объ яс -
нить на ли чи ем рас смот рен ной нами про бле мы,
свя зан ной с низ кой эф фек тив но стью санк ции,
пре ду смот рен ной за со вер ше ние ука зан но го ад -
ми ни ст ра тив но го пра во на ру ше ния, что под твер -
жда ет вы вод о це ле со об раз но сти их уже сто че ния.

При ве ден ное ис сле до ва ние по зво ля ет сде -
лать сле дую щие вы во ды:

за кре пить в КоАП но вый со став ад ми ни ст ра -
тив но го пра во на ру ше ния, пре ду смат ри ваю щий от -
вет ст вен ность за по треб ле ние нар ко ти че ских
средств или пси хо троп ных ве ществ без на зна че -
ния вра ча;

уже сто чить ад ми ни ст ра тив ные взы ска ния за 
реа ли за цию фи зи че ски ми ли ца ми, не яв ляю щи -
ми ся ин ди ви ду аль ны ми пред при ни ма те ля ми,
ал ко голь ных на пит ков, в том чис ле соб ст вен но го 
из го тов ле ния;

вве сти обя за тель ный учет в ИАУ МВД ад ми -
ни ст ра тив ных пра во на ру ше ний, пре ду смот рен -
ных ст. 17.1 КоАП, со вер шен ных в со стоя нии ал -
ко голь но го опь я не ния, вне ся со от вет ст вую щие до -
пол не ния в блан ки от чет но сти;

при знать вы яв ле ние и пре се че ние ад ми ни ст -
ра тив ных пра во на ру ше ний, пре ду смот рен ных
ст. 17.1 КоАП, со вер шен ных в со стоя нии ал ко -
голь но го опь я не ния, и ст. 17.3 КоАП, в ка че ст ве
при ори тет ных на прав ле ний юрис дик ци он ной дея -
тель но сти МОБ в свя зи с на ли чи ем об рат ной кор -
ре ля ци он ной за ви си мо сти ме ж ду ними и пре сту п -
ле ния ми оп ре де лен но го вида.

Реа ли за ция вы ше из ло жен ных пред ло же ний
бу дет спо соб ст во вать со вер шен ст во ва нию ад ми -
ни ст ра тив но-пра во во го ре гу ли ро ва ния рас смат -
ри вае мой сфе ры об ще ст вен ных от но ше ний и,
со от вет ст вен но, по вы ше нию эф фек тив но сти
дея тель но сти МОБ по про фи лак ти ке пра во на -
ру ше ний, со вер шен ных в со стоя нии ал ко голь но -
го или нар ко ти че ско го опь я не ния.
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ÏÎÍßÒÈÅ È ÂÈÄÛ

ØÀËÞÏÀ Å.À.,
íà ó÷ íûé ñî òðóä íèê Èí ñòè òó òà ïðà âî âûõ èñ ñëå äî âà íèé Íà öèî íàëü íî ãî öåí òðà çà êî íî äà òåëü ñò âà
è ïðà âî âûõ èñ ñëå äî âà íèé Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Àí íî òà öèÿ
В ста тье ос ве ще ны раз лич ные под хо ды к оп ре де ле нию по ня тий «кон троль» и «го су дар -

ст вен ный кон троль». Ис хо дя из по ни ма ния кон тро ля как функ ции управ ле ния, пред ла га ет -
ся оп ре де лять го су дар ст вен ный кон троль в ши ро ком и уз ком смыс ле. Ав то ром так же про -
во дит ся клас си фи ка ция ви дов го су дар ст вен но го кон тро ля в за ви си мо сти от раз лич ных кри -
те ри ев.

Summary
In the article various approaches to definition of the concepts «control» and « state control» are

covered. Based on the understanding of control as a function of government, it is offered to define
state control in wide and narrow senses. The author also classifies the types of state control
depending on the various criteria.

Ââå äå íèå

Для ме ха низ ма ре гу ли ро ва ния об ще ст вен -
ных от но ше ний не дос та точ но на ли чия хо ро ше го
за ко но да тель ст ва, не об хо ди мо обес пе чить его
точ ное ис пол не ние. Од ним из важ ней ших спо со -
бов обес пе че ния реа ли за ции ис пол не ния ре ше -
ний ор га нов го су дар ст вен ной вла сти яв ля ет ся
кон троль.

Го су дар ст вен ный кон троль воз ник дав но, од -
но вре мен но с по яв ле ни ем го су дар ст вен но го
управ ле ния. Его не об хо ди мость вы те ка ет из по -
треб но сти по лу че ния све де ний о ка че ст ве дея -
тель но сти, вы яв ле ния от кло не ний и про сче тов
субъ ек тов го су дар ст вен но го управ ле ния при
реа ли за ции со от вет ст вую щих пра во вых норм
[1, с. 580–581].

В раз лич ных стра нах кон цеп ту аль ные ос но -
вы кон тро ля и пре иму ще ст вен ное ис поль зо ва -
ние тех или иных его форм за ви сят в зна чи тель -
ной мере от уров ня де мо кра ти че ско го раз ви тия
го су дар ст ва, су ще ст вую ще го по ли ти че ско го ре -
жи ма, осо бен но стей пра во вой док три ны и юри -
ди че ских тра ди ций [2, с. 6, 9].

Ис сле до ва нию во про сов кон тро ля, в ча ст но сти
го су дар ст вен но го кон тро ля, при да ет ся осо бое
зна че ние, по сколь ку под влия ни ем ми ро во го фи -
нан со во го кри зи са про дол жа ет со вер шен ст во -
вать ся сис те ма го су дар ст вен но го управ ле ния как
в Рес пуб ли ке Бе ла русь, так и в дру гих стра нах.

Во про сам кон тро ля мно го вни ма ния уде ле но
не толь ко в ра бо тах со вет ско го пе рио да, но и
тру дах со вре мен ных бе ло рус ских и рос сий ских
уче ных. Они ос ве ща ют ся, в ча ст но сти, в тру дах
Г.В.Ата ман чу ка, Д.Н.Бах ра ха, А.Б.Зе лен цо ва,
М.С.Сту де ни ки ной, В.Е.Чир ки на, С.В.Сте па ши -
на, А.М.Та ра со ва, Г.А.Ва си ле ви ча, А.Н.Крам ни -
ка и мно гих дру гих. Не смот ря на боль шой объ ем 
на уч ной ли те ра ту ры по кон тро лю, не те ря ет
сво ей ак ту аль но сти и прак ти че ской зна чи мо сти
изу че ние со дер жа ния по ня тия «го су дар ст вен -
ный кон троль», его ви дов и вы ра бот ка пред ло -
же ний по их раз ви тию и со вер шен ст во ва нию.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Сло во «кон троль» про ис хо дит от фран цуз -
ско го сло ва «controle» и обо зна ча ет про вер ку, а
так же на блю де ние с це лью про вер ки [3, с. 256].
Схо жее оп ре де ле ние кон тро ля со дер жит ся и в
тол ко вых сло ва рях рус ско го язы ка. В тол ко вом
сло ва ре В.И.Даля кон троль оп ре де ля ет ся как
учет, по вер ка сче тов, от чет но сти; при сут ст вен -
ное ме сто, за ни маю щее ся по вер кой от че тов [4,
с. 153], а в сло ва ре С.И.Оже го ва под кон тро лем
по ни ма ет ся про вер ка, а так же на блю де ние с це -
лью про вер ки [5, с. 251]. Бо лее раз вер ну тое оп -
ре де ле ние кон тро ля пред став ле но в Боль шом
юри ди че ском эн цик ло пе ди че ском сло ва ре: со -
став ная часть управ ле ния объ ек та ми и про цес -
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са ми с це лью про вер ки со от вет ст вия на блю дае -
мо го со стоя ния объ ек та же лае мо му и не об хо ди -
мо му по ло же нию, пре ду смот рен но му за ко на ми,
ин ст рук ция ми, дру ги ми нор ма тив ны ми ак та ми,
а так же про грам ма ми, пла на ми, до го во ра ми,
про ек та ми, со гла ше ния ми [6, с. 287].

В юри ди че ской ли те ра ту ре от ме ча ет ся, что
тер мин «кон троль» в на уч ной и прак ти че ской
дея тель но сти упот реб ля ет ся до воль но час то, что 
соз да ет ил лю зию изу чен но сти дан но го по ня тия.
Од на ко ана лиз ли те ра ту ры по кон сти ту ци он но -
му, ад ми ни ст ра тив но му пра ву, тео рии го су дар -
ст вен но го управ ле ния по ка зы ва ет, что у уче ных
нет еди но го мне ния от но си тель но оп ре де ле ния
кон тро ля.

В са мом об щем виде А.Б.Зе лен цов оп ре де ля -
ет кон троль как функ цию, со стоя щую в вы яв ле -
нии от кло не ний фак ти че ских па ра мет ров
управ лен че ской дея тель но сти от нор ма тив ных
[2, с. 9].

Кон троль, по мне нию А.Н.Крам ни ка, – со от -
вет ст вую щий вид дея тель но сти, осу ще ст в ляе -
мой субъ ек том кон тро ля с це лью по лу че ния дос -
то вер ной ин фор ма ции о про ис хо дя щих про цес -
сах в тех или иных сфе рах. А в ка че ст ве со дер -
жа ния кон тро ля он на зы ва ет вни ма тель ное
 наблюдение, изу че ние, ис сле до ва ние функ цио -
ни ро ва ния под кон троль но го объ ек та, вы яв ле ние 
со стоя ния фак ти че ско го по ло же ния с на ме чен -
ны ми (пред пи сан ны ми) це ля ми [1, с. 581–582].

М.С.Сту де ни ки на под кон тро лем под ра зу ме -
ва ет са мо стоя тель ный вид управ лен че ской дея -
тель но сти, сущ ность ко то ро го со сто ит в на блю -
де нии за со от вет ст ви ем дея тель но сти под кон -
троль но го объ ек та тем пред пи са ни ям, ко то рые
он (объ ект) по лу чил от управ ляю ще го зве на (ор -
га на, долж но ст но го лица), и ко то рый вклю ча ет
вы яв ле ние и ана лиз фак ти че ско го по ло же ния
дел, со пос тав ле ние фак ти че ско го по ло же ния с
на ме чен ны ми це ля ми, оцен ку кон тро ли руе мой
дея тель но сти и при ня тие мер по уст ра не нию
вскры тых не дос тат ков [7, с. 7].

В мо но гра фии С.В.Сте па ши на «Кон сти ту ци -
он ный ау дит» кон троль оп ре де ля ет ся как одна
из не об хо ди мых функ ций управ ле ния и пред -
став ля ет со бой сис те му мо ни то рин га про цес са
функ цио ни ро ва ния управ ляе мо го объ ек та с тем, 
что бы оце нить обос но ван ность и эф фек тив ность
при ня тых управ лен че ских ре ше ний, точ ность и
эф фек тив ность ре зуль та тов их вы пол не ния, вы -
явить от кло не ния от этих ре ше ний, уст ра нить
не га тив ные эф фек ты и осу ще ст вить кор рек ти -
ров ку дей ст вий [8, с. 20].

На ря ду с оп ре де ле ни ем кон тро ля как функ -
ции управ ле ния, в ли те ра ту ре встре ча ют ся и
та кие его оп ре де ле ния, как ста дия управ лен че -
ско го цик ла, фор ма об рат ной свя зи, спо соб обес -
пе че ния за кон но сти. В этих оп ре де ле ни ях нет
про ти во ре чия, ибо все они ха рак те ри зу ют один
и тот же про цесс кон тро ля как про ве роч ной дея -

тель но сти в раз лич ных ас пек тах, с раз ных то -
чек зре ния [7, с. 11–12].

Пред став ля ет ся обос но ван ной по зи ция
А.М.Та ра со ва, что раз лич ные под хо ды не столь -
ко от ра жа ют стрем ле ние дать уни вер саль ную
фор му лу по ня тия «кон троль», сколь ко яв ля ют ся 
след ст ви ем рас смот ре ния дан но го фе но ме на
пред ста ви те ля ми раз лич ных на уч ных на прав -
ле ний – по ли ти че ских, пра во вых, фи ло соф ских, 
управ лен че ских, ки бер не ти че ских, кри ми но ло -
ги че ских и др. [9, с. 144].

На ос но ва нии вы ше ска зан но го по ла га ем, что
наи бо лее рас про стра нен ным яв ля ет ся оп ре де -
ле ние кон тро ля как функ ции управ ле ния.

Кон троль яв ля ет ся ор га нич ной со став ляю -
щей дея тель но сти всех ор га нов го су дар ст ва.
Эф фек тив ность функ цио ни ро ва ния го су дар ст -
ва, его ор га нов во мно гом за ви сит от эф фек тив -
но сти го су дар ст вен но го кон тро ля, что и пре до -
пре де ля ет ак ту аль ность ис сле до ва ния имен но
го су дар ст вен но го кон тро ля.

Все уче ные схо дят ся во мне нии, что оп ре де -
ляю щим при зна ком та ко го вида кон тро ля, как
го су дар ст вен ный слу жит его субъ ект – го су дар -
ст во в лице его ор га нов, по это му клас си фи ка ция
ви дов кон тро ля по субъ ект но му со ста ву по лу чи -
ла наи боль шее рас про стра не ние. Так, в за ви си -
мо сти от при ро ды, мес та и роли субъ ек тов кон -
тро ля вы де ля ют го су дар ст вен ный, об ще ст вен -
ный и ча ст ный кон троль. Го су дар ст вен ный кон -
троль осу ще ст в ля ют го су дар ст вен ные ор га ны,
ор га ни за ции, уч ре ж де ния; об ще ст вен ный – раз -
лич ные об ще ст вен ные ор га ни за ции, про фес сио -
наль ные сою зы, а ча ст ный – спе ци аль ные ча ст -
ные юри ди че ские и фи зи че ские лица (ау ди тор -
ские ком па нии).

Как нет еди но го мне ния от но си тель но по ня -
тия «кон троль», так и по ня тие и сущ ность го су -
дар ст вен но го кон тро ля мно гие уче ные оп ре де -
ля ют по-раз но му.

Г.А.Ва си ле вич под го су дар ст вен ным кон тро -
лем по ни ма ет дея тель ность упол но мо чен ных го -
су дар ст вен ных ор га нов по про вер ке уров ня ис -
пол не ния за ко нов и иных пра во вых ак тов го су -
дар ст вен ны ми ор га на ми, субъ ек та ми хо зяй ст во -
ва ния, ор га ни за ция ми и гра ж да на ми [10, с. 114].

А.М.Та ра сов оп ре де ля ет го су дар ст вен ный
кон троль как за кон ную (ос но ван ную на дей ст -
вую щих нор ма тив ных пра во вых ак тах) дея тель -
ность сис те мы ком пе тент ных го су дар ст вен ных
ор га нов и их пред ста ви те лей по ус та нов ле нию
от кло не ний (оши бок, на ру ше ний, зло упот реб ле -
ний) в ис пол не нии как го су дар ст вен ны ми ор га -
на ми, так и ча ст ны ми струк ту ра ми тре бо ва ний
нор ма тив ных пра во вых ак тов, а так же при ня -
тию мер по уст ра не нию и пре ду пре ж де нию ус -
та нов лен ных в ходе кон тро ля от кло не ний в бу -
ду щем [9, с. 170].

В.П.Бе ля ев при хо дит к вы во ду, что сущ ность 
го су дар ст вен но го кон тро ля за клю ча ет ся в том,
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что упол но мо чен ные ор га ны и лица, ис поль зуя
ор га ни за ци он но-пра во вые спо со бы и сред ст ва в
рам ках сво ей ком пе тен ции, вы яс ня ют, со от вет -
ст ву ет ли дея тель ность под кон троль ных объ ек -
тов нор ма тив но-пра во вым пред пи са ни ям, тре бо -
ва ни ям за ко на и по став лен ным пе ред ними за -
да чам; ана ли зи ру ют ре зуль та ты воз дей ст вия
субъ ек тов управ ле ния на управ ляе мые объ ек -
ты, сте пень от кло не ния от по став лен ных це лей,
спо со бов и ре зуль та тов их дос ти же ния; при ни -
ма ют меры по пре дот вра ще нию при вле че ния к
от вет ст вен но сти ви нов ных [11, с. 22–23].
В.П.Бе ля ев так же от ме ча ет, что в ши ро ком
смыс ле це ля ми го су дар ст вен но го кон тро ля яв -
ля ют ся ох ра на кон сти ту ци он но го строя, обес пе -
че ние прав и сво бод че ло ве ка и гра ж да ни на, по -
вы ше ние эф фек тив но сти го су дар ст вен но го
управ ле ния, под дер жа ние ста биль но сти го су -
дар ст вен но го уст рой ст ва, обес пе че ние со от вет -
ст вия из да вае мых нор ма тив но-пра во вых ак тов
Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции, ве де ние
дей ст вий долж но ст ных лиц в пра во вом поле, а
так же обес пе че ние за кон но сти и пра во по ряд ка в 
го су дар ст ве в це лом [11, с. 23].

Глав ное на зна че ние кон тро ля в сфе ре го су -
дар ст вен но го управ ле ния А.Н.Крам ник свя зы -
ва ет с обес пе че ни ем за кон но сти, под ко то рой он
под ра зу ме ва ет еди но об раз ное по ни ма ние и точ -
ное со блю де ние дей ст вую ще го за ко но да тель ст -
ва, и дис ци п ли ны в под кон троль ных объ ек тах в
по ве де нии гра ж дан [1, с. 582].

Го су дар ст вен ный кон троль, яв ля ясь функ ци -
ей го су дар ст вен но го управ ле ния, на прав лен на
обес пе че ние дос ти же ния це лей и за дач, стоя -
щих пе ред го су дар ст вом. По сред ст вом го су дар -
ст вен но го кон тро ля обес пе чи ва ет ся ис пол не ние
ре ше ний, при ня тых го су дар ст вен ны ми ор га на -
ми, со вер шен ст во ва ние сис те мы го су дар ст вен -
но го управ ле ния, по вы ше ние эф фек тив но сти ее
функ цио ни ро ва ния.

В тео рии ад ми ни ст ра тив но го пра ва вы ра бо -
та но два под хо да к оп ре де ле нию го су дар ст вен -
но го управ ле ния:

1) го су дар ст вен ное управ ле ние в ши ро ком
по ни ма нии – это ре гу ли рую щая дея тель ность
го су дар ст ва в це лом (дея тель ность пред ста ви -
тель ных ор га нов вла сти, ис пол ни тель ных ор га -
нов го су дар ст вен ной вла сти, про ку ра ту ры, су -
дов и т.д.). Го су дар ст вен ное управ ле ние в ши ро -
ком смыс ле ха рак те ри зу ет всю дея тель ность го -
су дар ст ва по ор га ни зую ще му воз дей ст вию со
сто ро ны спе ци аль ных субъ ек тов пра ва на об ще -
ст вен ные от но ше ния;

2) го су дар ст вен ное управ ле ние в уз ком по ни -
ма нии – это ад ми ни ст ра тив ная дея тель ность,
т.е. дея тель ность ис пол ни тель ных ор га нов го су -
дар ст вен ной вла сти [12, с. 31].

Учи ты вая эти два под хо да при оп ре де ле нии
го су дар ст вен но го управ ле ния, по ла га ем, что го -

су дар ст вен ный кон троль так же сле ду ет оп ре де -
лять в ши ро ком и уз ком смыс ле.

Под го су дар ст вен ным кон тро лем в ши ро ком
смыс ле по ни ма ет ся дея тель ность ор га нов го су -
дар ст вен ной вла сти (Пре зи ден та, ор га нов пред -
ста ви тель ной и ис пол ни тель ной вла сти, су дов и
др.), осу ще ст в ляе мая по сред ст вом ор га ни за ци -
он но-пра во вых спо со бов и средств в рам ках сво -
ей ком пе тен ции и на прав лен ная на обес пе че ние
за кон но сти и пра во по ряд ка в го су дар ст ве в це -
лом и по вы ше ние эф фек тив но сти го су дар ст вен -
но го управ ле ния.

Го су дар ст вен ный кон троль в уз ком по ни ма -
нии пред став ля ет со бой дея тель ность спе ци аль -
но упол но мо чен ных го су дар ст вен ных ор га нов и
ор га ни за ций, на прав лен ную на вы яв ле ние на ру -
ше ний за ко но да тель ст ва, за кон но сти и це ле со -
об раз но сти при ня тых ре ше ний в сфе ре дея тель -
но сти ор га нов ис пол ни тель ной вла сти, а так же
на при ня тие мер по их пре дот вра ще нию и пре -
ду пре ж де нию.

Сле ду ет от ме тить, что за ко но да тель но ус та -
нов лен но го оп ре де ле ния го су дар ст вен но го кон -
тро ля в Рес пуб ли ке Бе ла русь нет. Од на ко в
Ука зе Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от
16 ок тяб ря 2009 г. № 510 «О со вер шен ст во ва нии
кон троль ной (над зор ной) дея тель но сти в Рес -
пуб ли ке Бе ла русь» [13] ус та нав ли ва ет ся пе ре -
чень го су дар ст вен ных ор га нов (их струк тур ных
под раз де ле ний, тер ри то ри аль ных ор га нов, под -
чи нен ных ор га ни за ций) и иных ор га ни за ций,
упол но мо чен ных за ко но да тель ны ми ак та ми на
осу ще ст в ле ние кон тро ля с ука за ни ем сфер кон -
троль ной дея тель но сти.

Рас кры тию сущ но сти го су дар ст вен но го кон -
тро ля спо соб ст ву ет рас смот ре ние раз лич ных
ви дов его про яв ле ния. Де ле ние го су дар ст вен но -
го кон тро ля на виды по зво ля ет «глуб же изу чить 
кон троль как об ще ст вен ное яв ле ние, а так же
луч ше ор га ни зо вать реа ли за цию дан ной функ -
ции в об щей сис те ме управ ле ния» [9, с. 156].

В за ви си мо сти от на уч ных и прак ти че ских
за дач клас си фи ка ция ви дов го су дар ст вен но го
кон тро ля мо жет быть ос но ва на на раз лич ных
кри те ри ях.

Го су дар ст вен ный кон троль в за ви си мо сти от
субъ ек та, его осу ще ст в ляю ще го, под раз де ля ет -
ся на: пре зи дент ский, кон троль пред ста ви тель -
ных ор га нов вла сти, кон троль ис пол ни тель ных
ор га нов вла сти, су деб ный кон троль, кон троль
спе циа ли зи ро ван ных ор га нов (Ко ми тет го су дар -
ст вен но го кон тро ля Рес пуб ли ки Бе ла русь, про -
ку ра ту ра).

Пре зи дент ский кон троль, в свою оче редь,
мож но раз де лить на не по сред ст вен ный (кон -
троль осу ще ст в ля ет ся са мим Пре зи ден том Рес -
пуб ли ки Бе ла русь) и опо сре до ван ный (че рез
спе ци аль ные ор га ны – Ад ми ни ст ра ция Пре зи -
ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь, Управ ле ние де ла -
ми Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь и др.).
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По фор ме го су дар ст вен но го уст рой ст ва го су -
дар ст вен ный кон троль мож но раз де лить на кон -
троль рес пуб ли кан ский и кон троль ор га нов ме -
ст но го управ ле ния и са мо управ ле ния.

По вре ме ни про ве де ния кон троль де лит ся на
пред ва ри тель ный, те ку щий и по сле дую щий. Ос -
но ва ние для та кой клас си фи ка ции кон тро ля
А.Н.Крам ник и М.С.Сту де ни ки на свя зы ва ют со
ста ди ей дея тель но сти кон троль но го объ ек та, на
ко то рой про во дит ся про вер ка [1, с. 589–590; 7,
с. 14]. В об щем, пред ва ри тель ный кон троль про -
во дит ся пе ред со вер ше ни ем ка ких-ли бо дей ст -
вий в це лях пре ду пре ж де ния та ких из них, ко -
то рые мо гут ока зать ся не це ле со об раз ны ми, не -
ра цио наль ны ми и не за кон ны ми. На при мер,
Кон сти ту ци он ный Суд Рес пуб ли ки Бе ла русь
осу ще ст в ля ет обя за тель ный пред ва ри тель ный
кон троль кон сти ту ци он но сти всех за ко нов, при -
ня тых Па ла той пред ста ви те лей На цио наль но го
со б ра ния Рес пуб ли ки Бе ла русь и одоб рен ных
Со ве том Рес пуб ли ки На цио наль но го со б ра ния
Рес пуб ли ки Бе ла русь, до под пи са ния дан ных
за ко нов Пре зи ден том Рес пуб ли ки Бе ла русь
(Дек рет Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от
26 июня 2008 г. № 14) [14, пп. 1.1]. Те ку щий кон -
троль про во дит ся в про цес се осу ще ст в ле ния
дея тель но сти, про ве де ния ме ро прия тий. По сле -
дую щий кон троль – это кон троль фак ти че ско го
вы пол не ния ре ше ния.

По объ е му ис сле дуе мой дея тель но сти вы де -
ля ют кон троль об щий и спе ци аль ный. В юри ди -
че ской ли те ра ту ре так же мож но встре тить де ле ние
кон тро ля в за ви си мо сти от мас шта ба рас про -
стра не ния на все объ ем лю щий и ог ра ни чен ный
[1, с. 587]. По сути это ана ло гич ные клас си фи ка -
ции. Об щий (все объ ем лю щий) кон троль ох ва ты -
ва ет все сфе ры дея тель но сти под кон троль но го
объ ек та, а спе ци аль ный (ог ра ни чен ный) кон -
троль осу ще ст в ля ет ся по ка ко му-ли бо од но му
или уз ко му кру гу во про сов.

Вы ше пе ре чис лен ные клас си фи ка ции и виды
кон тро ля от но сят ся к го су дар ст вен но му кон тро -
лю как в ши ро ком по ни ма нии, так и в уз ком. Од -
на ко мож но вы де лить и те клас си фи ка ции, ко то -
рые ха рак тер ны толь ко для го су дар ст вен но го
кон тро ля в уз ком смыс ле.

К од ной из та ких клас си фи ка ций от но сит ся
де ле ние го су дар ст вен но го кон тро ля на внеш ний
и внут рен ний в за ви си мо сти от ха рак те ра взаи -
мо от но ше ний субъ ек та и объ ек та кон тро ля.
У раз лич ных ав то ров кри те рии для та кой клас -
си фи ка ции на зы ва ют ся по-раз но му: со под чи -
нен ность субъ ек та и объ ек та кон тро ля [1, с. 587]; 
по ло же ние ор га на, осу ще ст в ляю ще го кон троль
[2, с. 12]; ор га ни за ци он ная взаи мо связь кон тро -
ли рую ще го и под кон троль но го объ ек та [7, с. 15];
на прав лен ность кон тро ля [9, с. 162] и т.д. Внут -
рен ний (внут ри сис тем ный) кон троль осу ще ст в -

ля ет ся в от но ше нии ор га нов од ной сис те мы (сис -
те мы ис пол ни тель ной вла сти) и субъ ек та ми
этой сис те мы. Внеш ний (вне сис тем ный) кон -
троль про во дит ся в от но ше нии ор га ни за ци он но
не под чи нен ных объ ек тов (ор га на ми, на хо дя щи -
ми ся вне сис те мы ис пол ни тель ной вла сти).
М.С.Сту де ни ки на на зы ва ет внут рен ний кон троль 
внут ри ве дом ст вен ным, а внеш ний – над ве дом ст -
вен ным. За слу жи ва ет вни ма ние и ее по зи ция от -
но си тель но со от но ше ния внут ри- и над ве дом ст -
вен но го кон тро ля, со глас но ко то рой эти два вида 
кон тро ля тес но взаи мо свя за ны на прак ти ке и
что не об хо ди мо дос тиг нуть их оп ти маль но го со -
че та ния для свое вре мен но го при ня тия пра виль -
но го ре ше ния [7, с. 15].

А.Б.Зе лен цов от дель но вы де ля ет та кие виды
го су дар ст вен но го кон тро ля, как кон троль за ли -
ца ми и кон троль за ак та ми, ко то рые при ня то
раз ли чать в за ру беж ном ад ми ни ст ра тив ном
пра ве. Кон троль за ли ца ми ка са ет ся по ве де ния
долж но ст ных лиц пуб лич ной ад ми ни ст ра ции и
при зван обес пе чить не укос ни тель ное со блю де -
ние ими долж но ст ных обя зан но стей. Кон троль
за ак та ми, со глас но А.Б.Зе лен цо ву, име ет сво им
объ ек том пра во вые акты, при ни мае мые ад ми ни -
ст ра ци ей в про цес се управ лен че ской дея тель но -
сти [2, с. 10].

Важ ное зна че ние име ет так же и сле дую щая
клас си фи ка ция: в за ви си мо сти от объ е ма кон -
тро ля раз ли ча ют соб ст вен но кон троль, в про -
цес се ко то ро го про ве ря ют ся за кон ность и це ле -
со об раз ность дея тель но сти, и над зор*, ко то рый
ог ра ни чи ва ет ся толь ко про вер кой за кон но сти
[2, с. 10; 12, с. 762]. Кон троль за це ле со об раз но -
стью ад ми ни ст ра тив ных дей ст вий и ре ше ний
пред по ла га ет вы яв ле ние свое вре мен но сти, спо -
со бов, средств и мо ти вов их осу ще ст в ле ния,
оцен ку эф фек тив но сти и спо соб но сти мак си -
маль но от ве чать пуб лич ным ин те ре сам с ми ни -
маль ным ущер бом для ин ди ви ду аль ных прав и
ин те ре сов. Он вклю ча ет оцен ку ад ми ни ст ра тив -
ных дей ст вий с точ ки зре ния ра зум но сти, эф -
фек тив но сти и нрав ст вен но сти [2, с. 11–12].
Кон троль за за кон но стью при зван вы явить со -
от вет ст вие ад ми ни ст ра тив ных дей ст вий и ре ше -
ний за ко ну. Ре жим за кон но сти обя зы ва ет ад ми -
ни ст ра тив ные ор га ны и долж но ст ных лиц при
реа ли за ции сво их функ ций по обес пе че нию пуб -
лич ных ин те ре сов дей ст во вать на ос но ве за ко на
и в ус та нов лен ных им рам ках [2, с. 10].

Мно гие ад ми ни ст ра ти ви сты вы де ля ют ос нов -
ные на прав ле ния дея тель но сти ис пол ни тель ной
вла сти [2, с. 13; 15, с. 320–321], ко то рые так же мо -
гут слу жить и ос но ва ни ем для клас си фи ка ции го -
су дар ст вен но го кон тро ля в уз ком по ни ма нии. По -
это му в за ви си мо сти от функ цио наль ной на прав -
лен но сти раз ли ча ют кон троль за вы пол не ни ем
слу жеб ных обя зан но стей; фи нан со вый кон троль
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(вклю чаю щий бюд жет ный, на ло го вый, бан ков -
ский, стра хо вой, ва лют ный и др.); кон троль за
под бо ром и рас ста нов кой кад ров, го су дар ст вен ной 
служ бой; кон троль за со блю де ни ем прав, сво бод и 
ох ра няе мых за ко ном ин те ре сов гра ж дан и др.

Çà êëþ ÷å íèå

На ос но ва нии про ве ден но го ис сле до ва ния
мож но сде лать сле дую щие вы во ды. Кон троль
тес но свя зан с про цес сом го су дар ст вен но го
управ ле ния, и эф фек тив ное управ ле ние не воз -
мож но без на ли чия кон тро ля. Во про сы по ня тия

и ви дов го су дар ст вен но го кон тро ля в на стоя щее
вре мя не на шли долж но го от ра же ния на уров -
не за ко но да тель ст ва. Кро ме того, со вре мен ное
со стоя ние го су дар ст вен но го кон тро ля ха рак те -
ри зу ет ся мно же ст вен но стью ор га нов, осу ще ст в -
ляю щих кон троль, а, сле до ва тель но, и боль шим
объ е мом нор ма тив ных пра во вых ак тов, ре гу ли -
рую щих осу ще ст в ле ние го су дар ст вен но го кон -
тро ля. В свя зи с этим пред став ля ет ся, что пер -
во оче ред ной яв ля ет ся за да ча по со вер шен ст во -
ва нию нор ма тив ной базы на ос но ве еди но го за -
ко но да тель но го акта о го су дар ст вен ном кон тро -
ле.
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся тео ре ти че ские пред по сыл ки за ро ж де ния, раз ви тия и

современ ное со стоя ние ме то ди че ско го обес пе че ния рас сле до ва ния раз бо ев. В настоя щее вре -
мя в учеб ной ли те ра ту ре и ком плекс ре ко мен да ций, и со дер жа ние пер во на чаль но го эта па
рассле до ва ния раз бо ев из ло же ны с уче том на уч ных дос ти же ний про шлых лет. Не ко то рые
аспек ты ос ве ща ют лишь об щие под хо ды к рас сле до ва нию раз бо ев. Так, на при мер, осо -
бенности воз бу ж де ния уго лов но го дела пред став ле ны лишь в виде по во дов к воз бу ж де нию
дела, в так ти ке ос мот ра мес та про ис ше ст вия ре ко мен да ции по опи са нию пу тей под хо да и
от хо да пре ступ ни ков ос ве ще ны узко либо во об ще от сут ст ву ют. На ос но ва нии про ве ден но го 
анализа оп ре де ле ны пер спек тив ные на прав ле ния на уч ных ис сле до ва ний, свя зан ные, напри -
мер, с раз ра бот кой взаи мо свя зи след ст вен ных си туа ций и об стоя тельств, под ле жа щих до -
ка зыванию, с ус та нов ле ни ем пред ме та до про са по тер пев ше го, сви де те ля, по доз ре вае мо го
(обвиняе мо го) и др.

Summary
The article examines the theoretical preconditions of the origin, development and modern state of 

the methodical provision when investigating robberies. Nowadays both the complex of
recommendations and the content of the preliminary stage of investigating robberies have been set
out in the training literature taking into consideration the scientific achievements of the last years.
Some aspects cover only the general approaches of investigating robberies. For example, the
peculiarities of bringing a criminal action are represented in the form of the grounds to bring a
criminal action; the recommendations to describe the ways of the criminals’ entering and going
away have been covered in the tactics of the crime scene observation narrowly or are generally
absent. The perspective ways of the scientific researches concerning, for example, the elaboration of
the relations between the investigative situations and the circumstances which are necessary to be
proven, the identification of the object of the interrogation of a victim, a witness, a suspect (an
accused) and other persons, the determination of a place of an arrest in the system of the institutes
of the criminal and procedural law, the criminalistic significance of using the report of detaining to
establish the circumstances which are necessary to be proven, etc. have been determined on the basis
of the analysis realized.

Тео ре ти че ские пред по сыл ки за ро ж де ния ме -
то ди че ско го обес пе че ния до су деб но го про из вод -
ст ва по де лам о раз бо ях ста ли фор ми ро вать ся во 
вто рой по ло ви не ХХ века. Они на шли свое от ра -
же ние в тру дах ос но во по лож ни ков нау ки кри -
ми на ли сти ки Г.Грос са, А.Вейн гар да, Г.Шней -
кер та, А.Гель ви га и дру гих, ко то рые ог ра ни чи -
ва лись из ло же ни ем осо бен но стей не ко то рых
спо со бов со вер ше ния дея ний и опи са ни ем тех -
ни че ских зна ний, пред став ляю щих со бой от -
дель ные эле мен ты ме то ди че ско го обес пе че ния

рас сле до ва ния та ких пре сту п ле ний. Так,
Г.Гросс, опи сы вая по вре ж де ния, при чи нен ные
ту пым пред ме том, от ме чал, что при раз бой ных
на па де ни ях не ред ко у по тер пев ших на блю да -
лись тре щи ны ос но ва ния че ре па, по на прав ле -
нию ко то рых мож но сде лать вы вод о век то ре
дей ст во вав шей силы [1, с. 762].

Раз ви тие оте че ст вен ной кри ми на ли сти ки на -
чаль но го пе рио да было свя за но со ста нов ле ни ем
по сле ре во лю ци он ной су деб ной сис те мы и пра во -
ох ра ни тель ных ор га нов, ко то рые име ли ярко
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вы ра жен ный клас со вый под ход, по это му на род -
ные сле до ва те ли, дру гие со труд ни ки пра во ох ра -
ни тель ных ор га нов и су дьи за час тую не име ли
дос та точ ной пра во вой и спе ци аль ной под го тов -
ки, так как на зна ча лись из ра бо чих и кре сть ян.
В це лях ме то ди че ско го обес пе че ния их ра бо ты
ис поль зо вал ся опыт за ру беж ных кри ми на ли -
стов, та ких как А.Гель виг, Г.Шней керт, В.Шти -
бер и др.

А.Гель виг рас смат ри вал спо со бы об на ру же -
ния по доз ре вае мо го, ус та нов ле ния его лич но сти
и ули че ния в пре сту п ле нии. По его мне нию,
«раз бой ник с боль шой до ро ги все бо лее и бо лее
пре вра ща ет ся в поль зую ще го ся все ми сред ст ва -
ми со вре мен ной тех ни ки вора, ко то рый свое ре -
мес ло воз во дит в род ис кус ст ва» [2, с. 10].
Г.Шней керт изу чал имею щие ся на то вре мя об -
щие ме то ды, ко то рые мо гут быть при ме не ны для 
ус та нов ле ния пре ступ ни ка по его сле дам [3].
В.Шти бер и Г.Шней керт по свя ти ли свою кни гу
дей ст ви ям уго лов ной по ли ции, один из под от де -
лов ко то рой за ни мал ся не по сред ст вен но рас -
кры ти ем раз бо ев, со вер шен ных в ма га зи нах,
квар ти рах, на ули цах и пло ща дях [4]. Пер вые
пуб ли ка ции оте че ст вен ных кри ми на ли стов, со -
дер жа щие пред по сыл ки за ро ж де ния ме то ди ки
рас сле до ва ния раз бо ев в со вре мен ном ее по ни -
ма нии, ста ли по яв лять ся в на ча ле 20-х го дов
ХХ ве ка. Так, И.Н.Яки мов в пунк те б) Гра беж и
раз бой (бан ди тизм) пер во го па ра гра фа «По хи -
ще ние чу жо го иму ще ст ва» гла вы II «Иму ще ст -
вен ные пре сту п ле ния» при во дит от дель ные
крат кие ме то ди че ские ре ко мен да ции по рас сле -
до ва нию гра бе жей и раз бо ев. В них со дер жат ся
от ры воч ные све де ния пре иму ще ст вен но об осо -
бен но стях ос мот ра мес та про ис ше ст вия, до про са 
по тер пев ших и сви де те лей, а так же ре ко мен да -
ции по осу ще ст в ле нию ро зы ска пре ступ ни ков.
По его мне нию, при со вер ше нии раз боя на по ме -
ще ния и квар ти ры при ос мот ре мо гут быть най -
де ны сле ды от паль цев рук на пред ме тах и сле -
ды от ног на полу, осо бен но ко гда «на лет со про -
во ж дал ся убий ст вом и на не се ни ем по вре ж де -
ний, и пре ступ ни ки мог ли за пач кать ся кро вью.
В сель ских ме ст но стях и на до ро гах при ос мот ре 
надо ис кать сле дов ног и ко пыт ло ша дей, если
пре ступ ни ки поль зо ва лись для пе ре дви же ния
ло шадь ми и по воз ка ми. Кро ме того, при ос мот ре 
мес та пре сту п ле ния ищут об ро нен ные или за -
бы тые пре ступ ни ка ми пред ме ты, ко то рые мог ли 
бы слу жить ни тью к ус та нов ле нию их лич но сти.
До про сом по тер пев ших и сви де те лей вы яс ня ет -
ся сколь ко было пре ступ ни ков, их при ме ты,
рост, цвет во лос, го лос, осо бен но сти в го во ре или
про из но ше нии, оде ж да, го лов ные убо ры и обувь, 
были ли на них мас ки, ка кое при них было ору -
жие, о чем они пе ре го ва ри ва лись ме ж ду со бой,
чего, глав ным об ра зом, ис ка ли и что тре бо ва ли
от по тер пев ших, ка кие про из ве ли взло мы хра -
ни лищ и при по мо щи ка ких ору дий, ка кое иму -

ще ст во за хва ти ли и во что его по ло жи ли, куда
уда ли лись, ушли ли или уе ха ли, все вме сте или
по раз ным на прав ле ни ям» [5, с. 191–192].

В бо лее позд них сво их ра бо тах по рас сле до -
ва нию рас смат ри вае мо го нами вида пре сту п ле -
ний И.Н.Яки мов вы де ля ет це лую гла ву «Гра беж 
и раз бой (бан ди тизм)» и пред ла га ет ме то ди че -
ские ре ко мен да ции по их рас сле до ва нию [6,
с. 371–374]. Та кой под ход, по сути, пред став ля -
ет со бой кон цен тра цию прак ти че ских ре ко мен -
да ций рас сле до ва ния гра бе жей и раз бо ев в кри -
ми на ли сти че ском ме то де. Это дает ос но ва ния
пред по ла гать, что имен но с это го мо мен та ста ла
вы кри стал ли зо вы вать ся са мо стоя тель ная ме то -
ди ка рас сле до ва ния раз бо ев.

В по сле дую щих ра бо тах И.Н.Яки мо ва по яв -
ля ет ся не кий про об раз ре ко мен да ций, свя зан -
ных с про ве де ни ем за дер жа ния по доз ре вае мо го
в раз бое в со вре мен ном его по ни ма нии. В ус ло -
ви ях «клас со вой борь бы» того вре ме ни дан ное
ме ро прия тие на зы ва лось «ли к ви да ция бан дит -
ских шаек» [7, с. 250–253].

С ра бот И.Н.Яки мо ва на чи на ет ся ис то рия
раз ви тия кри ми на ли сти че ской ме то ди ки как са -
мо стоя тель но го раз де ла кри ми на ли сти ки. Его
тра ди ции были про дол же ны и В.Л.Гро мо вым.
В од ной из сво их ра бот, во вто рой час ти, ко то рая 
на зы ва ет ся «Осо бен но сти тех ни ки рас сле до ва -
ния не ко то рых ви дов осо бо опас ных пре сту п ле -
ний», даны крат кие ме то ди ки рас сле до ва ния от -
дель ных ка те го рий пре сту п ле ний, в том чис ле и
раз боя, при ве де ны осо бен но сти рас сле до ва ния
ин ди ви ду аль но го раз бой но го на па де ния. Со вер -
ше ние же это го пре сту п ле ния груп пой лиц –
бан дой (воо ру жен ной шай кой) – ква ли фи ци ро -
ва лось как бан ди тизм. В слу чае ин ди ви ду аль но -
го раз боя, если по тер пев ший ос тал ся жив,
В.Л.Гро мов по ла га ет, что рас сле до ва ние сле ду -
ет на чи нать имен но с до про са по тер пев ше го, и
пред ла га ет пе ре чень во про сов, ко то рые сле ду ет
вы яс нить у него. Да лее дол жен про во дить ся ос -
мотр мес та со вер ше ния пре сту п ле ния, в том
чис ле с уча сти ем со труд ни ков уго лов но го ро зы -
ска. За тем ав тор рас кры ва ет осо бен но сти
предъ яв ле ния за дер жан ных по тер пев ше му для
опо зна ния [8, с. 42–46].

Ме то ди че ские ре ко мен да ции по тех ни ке про -
из вод ст ва обы сков (в по ме ще ни ях, на от кры той
ме ст но сти, лич ный обыск), в том чис ле и по де -
лам о раз бо ях, со дер жат ся в ра бо тах С.А.Го лун -
ско го и Г.К.Ро гин ско го [9, с. 22–26].

В 1935 и 1936 го дах вы шел пер вый учеб ник
по кри ми на ли сти ке в двух кни гах, одна из ко то -
рых на зы ва лась «Ме то ди ка рас сле до ва ния от -
дель ных ви дов пре сту п ле ний». В ней при из ло -
же нии крат кой ме то ди ки рас сле до ва ния гра бе -
жей и раз бо ев при ве де ны дос та точ но под роб ные 
ре ко мен да ции по до про су по тер пев ших, по доз -
ре вае мых, но воз мож но стям дру гих след ст вен -
ных дей ст вий при рас сле до ва нии дан ной ка те го -
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рии пре сту п ле ний вни ма ние не уде ля лось. Ав -
то ра ми пред ло же на схе ма рас сле до ва ния, в ко -
то рой до прос по тер пев ше го, за дер жан но го по -
доз ре вае мо го и предъ яв ле ние его по тер пев ше му 
счи та лись «важ ней ши ми кар ди наль ны ми ак та -
ми на чаль но го эта па рас сле до ва ния» [10,
с. 24–32].

В 1949 году вы шла в свет «На столь ная кни га
сле до ва те ля», имев шая ярко вы ра жен ную прак -
ти че скую на прав лен ность, в ко то рой рас смат ри -
ва лись во про сы уго лов но го пра ва при ква ли фи -
ка ции дан но го об ще ст вен но-опас но го дея ния;
прак ти че ские ре ко мен да ции по до про су по тер -
пев ше го и «пер вых сви де те лей»; во про сы, под -
ле жа щие вы яс не нию; об стоя тель ст ва, ука зы -
ваю щие на инс це ни ров ку пре сту п ле ния. Кро ме
того, при во дил ся пе ре чень во про сов, вы яс няе -
мых при про ве де нии су деб но-ме ди цин ской экс -
пер ти зы, обос но вы ва лась важ ность про ве де ния
ос мот ра мес та про ис ше ст вия по дан ной ка те го -
рии дел, а так же пред ла гал ся ком плекс ре ко -
мен да ций по ро зы ску иму ще ст ва и ус та нов ле -
нию пре ступ ни ка [11, с. 822–830]. В этом из да -
нии рас смат ри ва лись не толь ко во про сы ме то ди -
ки рас сле до ва ния, но так же уго лов но-пра во вые
ас пек ты ква ли фи ка ции дея ний, что под чер ки ва -
ло пра во при ме ни тель ную на прав лен ность кри -
ми на ли сти че ской ме то ди ки. В 1952 году вы шло
учеб ное по со бие по кри ми на ли сти ке, в ко то ром в 
гла ве под на зва ни ем «Ме то ди ка рас сле до ва ния
хи ще ний лич ной соб ст вен но сти гра ж дан» ак цен -
ти ро ва лось вни ма ние на ос нов ных прие мах и ме -
то дах об на ру же ния и фик са ции до ка за тельств
по де лам о раз бо ях: «вы езд на ме сто про ис ше ст -
вия и его ос мотр», про ве де ние су деб но-ме ди цин -
ской и при не об хо ди мо сти бал ли сти че ской экс -
пер тиз, ос ви де тель ст во ва ния, ос мот ра оде ж ды
«за по доз рен но го» [12, с. 151–155].

В учеб ни ке по кри ми на ли сти ке 1959 года под
ре дак ци ей С.А.Го лун ско го Г.И.Ка ча ро вым рас -
смот ре ны ме то ди че ские ре ко мен да ции по рас -
сле до ва нию раз бой ных на па де ний. В нем от ра -
же ны осо бен но сти про ве де ния та ких пер во на -
чаль ных след ст вен ных дей ст вий, как ос мотр
мес та про ис ше ст вия, до прос по тер пев ше го, про -
ве де ние су деб но-ме ди цин ских экс пер тиз. Да лее
рас смат ри ва ет ся по ря док вы дви же ния вер сий,
про ве де ния опе ра тив но-ро зы ск ных ме ро прия -
тий, за дер жа ния и предъ яв ле ния для опо зна ния 
по доз ре вае мо го [13].

Ана лиз учеб ной ли те ра ту ры по ка зы ва ет, что
в пе ри од до 1959 года на блю да ет ся раз ви тие
кри ми на ли сти че ской ме то ди ки рас сле до ва ния
раз бо ев в ус ло ви ях от сут ст вия еди ных под хо дов 
к ее струк ту ре.

В учеб ни ках, вы шед ших в 60-е и пер вой по -
ло ви не 70-х го дов, мож но на блю дать не кую об -
щую кон цеп цию по строе ния ме то ди ки рас сле до -
ва ния раз бо ев. От ли чия за клю ча ют ся в со дер -
жа нии ме то ди че ских ре ко мен да ций и спо со бе их 

сис те ма ти за ции. Не ко то рые из них от дель но
рас смат ри ва ют об стоя тель ст ва, под ле жа щие
до ка зы ва нию [14, с. 531–532; 15, с. 468].

В дру гих же учеб ни ках эти об стоя тель ст ва
из ло же ны в ходе про ве де ния след ст вен ных дей -
ст вий. Так, на при мер, в учеб ни ке 1968 года вна -
ча ле рас смат ри ва ют ся по во ды к воз бу ж де нию
уго лов но го дела по раз бою, об щие вер сии
[16, с. 602–603].

В не ко то рых из да ни ях рас смат ри ва ют ся во -
про сы вы яв ле ния и уст ра не ния при чин и ус ло -
вий, спо соб ст вую щих со вер ше нию раз боя
[17, с. 339–340; 18, с. 509–510; 19, с. 614–616].
От дель но вы де лен па ра граф, по свя щен ный ра зо -
бла че нию инс це ни ро вок раз бо ев [20, с. 508–509].

В учеб ной ли те ра ту ре дан но го пе рио да ме то -
ди ка рас сле до ва ния раз бо ев вклю ча ет в себя
сле дую щие ос нов ные эле мен ты: ана лиз норм
уго лов но го за ко но да тель ст ва; об стоя тель ст ва,
под ле жа щие вы яс не нию (до ка зы ва нию); изу че -
ние спо со бов со вер ше ния и со кры тия пре сту п -
ле ния; рас смот ре ние осо бен но сти воз бу ж де ния
уго лов но го дела; вы дви же ние вер сий; оп ре де ле -
ние кру га и так ти ки про из вод ст ва след ст вен ных 
и про цес су аль ных дей ст вий, опе ра тив но-ро зы -
ск ных ме ро прия тий [21; 22; 23; 24; 25].

В 1974 году в про грам му ву зов ско го кур са
кри ми на ли сти ки была вклю че на кри ми на ли сти -
че ская ха рак те ри сти ка пре сту п ле ний, по лу чив -
шая одоб ре ние боль шин ст ва уче ных-кри ми на -
ли стов. Не смот ря на един ст во взгля дов по во -
про су о мес те кри ми на ли сти че ской ха рак те ри -
сти ки пре сту п ле ний в струк ту ре ча ст ной ме то -
ди ки, мно гие ее по ло же ния ос та ют ся дис кус си -
он ны ми вплоть до на стоя ще го вре ме ни
(А.И.Габа, С.В.Лав ру хин, Г.В.Фе до ров, Н.П.Яб -
ло ков и др.), что от ра зи лось и на ме то ди ке рас -
сле до ва ния раз бо ев [26, с. 194–206, 27, с. 65–73,
28, с. 144–153, 29, с. 11–19].

На пер во на чаль ном эта пе вклю че ние в ме то -
ди ку рас сле до ва ния раз бо ев дан ной ка те го рии
вы зва ло оп ре де лен ные слож но сти. Так, в пер -
вых учеб ни ках се ре ди ны 70-х го дов в кри ми на -
ли сти че скую ха рак те ри сти ку раз бо ев вклю че -
ны опи са ние мес та со вер ше ния дан но го об ще -
ст вен но опас но го дея ния (на от кры той ме ст но -
сти, в па рад ных, на ле ст ни цах, в по ме ще ни ях,
транс пор те); спо со бы его со вер ше ния (по дой ти
под бла го вид ным пред ло гом, ис поль зо вать жен -
щин-по соб ниц, вос поль зо вать ся пья ным со -
стоя ни ем жерт вы и др.) [30, с. 506–507]. В дру -
гих учеб ни ках на блю да ет ся фор маль ный под -
ход к рас смот ре нию дан но го по ня тия, от ме ча -
ет ся лишь, что «для кри ми на ли сти че ской ха -
рак те ри сти ки раз боя су ще ст вен ным яв ля ет ся
от кры тый ха рак тер пре сту п ле ния, на силь ст -
вен ная и дву сто рон няя на прав лен ность дей ст -
вий пре ступ ни ков, за тра ги ваю щая как лич -
ность по тер пев ше го, так и его иму ще ст во»
[31, с. 453].
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Со вре мен ные учеб ни ки по кри ми на ли сти ке
в струк ту ре ме то ди ки рас сле до ва ния раз бо ев
рас смат ри ва ют кри ми на ли сти че скую ха рак те -
ри сти ку, вклю чаю щую в себя спо соб, ору дия,
сред ст ва, вре мя и ме сто со вер ше ния пре сту п -
ле ния, лич ность пре ступ ни ка и сле ды об ще ст -
вен но опас но го дея ния, осо бен но сти след ст вен -
ных дей ст вий, ох ва ты ваю щие ис ход ные след -
ст вен ные си туа ции, фак ты, под ле жа щие ус та -
нов ле нию, так ти ку от дель ных след ст вен ных
дей ст вий и на зна че ние экс пер тиз [32]. Не ко то -
рые ав то ры вклю ча ют в кри ми на ли сти че скую
ха рак те ри сти ку об стоя тель ст ва, под ле жа щие
до ка зы ва нию, а так же от дель но рас смат ри ва -
ют осо бен но сти воз бу ж де ния уго лов но го дела
[33].

Про ве ден ное ис сле до ва ние по зво ли ло сде -
лать сле дую щие вы во ды.

В учеб ной ли те ра ту ре и ком плекс ре ко мен -
да ций, и со дер жа ние пер во на чаль но го эта па
рас сле до ва ния раз бо ев из ло же ны с уче том на -

уч ных дос ти же ний про шлых лет. Не ко то рые ас -
пек ты ос ве ща ют лишь об щие под хо ды к рас сле -
до ва нию раз бо ев. Так, на при мер, не от ра же ны
за ко но мер ные свя зи след ст вен ных си туа ций с
об стоя тель ст ва ми, под ле жа щи ми до ка зы ва нию,
осо бен но сти воз бу ж де ния уго лов но го дела пред -
став ле ны лишь в виде по во дов к воз бу ж де нию
уго лов но го дела. В так ти ке ос мот ра мес та про -
ис ше ст вия ре ко мен да ции по опи са нию об ста -
нов ки мес та про ис ше ст вия, пу тей под хо да и от -
хо да пре ступ ни ков ос ве ще ны узко либо во об ще
от сут ст ву ют. От сут ст ву ют так же ре ко мен да ции 
по ус та нов ле нию пред ме та до про са по тер пев ше -
го, сви де те ля, по доз ре вае мо го (об ви няе мо го).
Та кое по ло же ние дел от ра зи лось на прак ти ке
рас сле до ва ния раз бо ев, ана лиз ко то рой вы явил
сле дую щие про блем ные ас пек ты: ошиб ки в ква -
ли фи ка ции дея ний при воз бу ж де нии уго лов но го 
дела, под ме на од но го след ст вен но го дей ст вия
дру гим и т.п.
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ÝÂÎËÞÖÈß ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÐÅÃËÀÌÅÍÒÀÖÈÈ
ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÎÏÅÐÀÒÈÂÍÎ-

ÐÎÇÛÑÊÍÛÕ ÑÈË, ÑÐÅÄÑÒÂ È ÌÅÒÎÄÎÂ
ÂÛßÂËÅÍÈß ÂÇßÒÎ×ÍÈ×ÅÑÒÂÀ

ÊÐÞÊÎÂ Â.Í.,
ïðå ïî äà âà òåëü êà ôåä ðû àä ìè íè ñò ðà òèâ íî ãî ïðà âà è óïðàâ ëå íèÿ îð ãà íà ìè âíóò ðåí íèõ äåë Àêà äå -
ìèè ÌÂÄ Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Àí íî òà öèÿ
В ста тье про во дит ся рет ро спек тив ный ана лиз нор ма тив ных пра во вых ак тов, рег ла -

мен ти ро вав ших ис поль зо ва ние опера тив но-ро зы ск ных сил, средств и ме то дов вы яв ле ния
взя точ ни че ст ва, со вре мен Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го до на стоя ще го вре ме ни. Ис сле -
дуют ся ста нов ле ние и раз ви тие право вой рег ла мен та ции ор га нов, осу ще ст в ляю щих опе ра -
тив но-ро зы ск ную дея тель ность, их на зна че ние, за да чи, ком пе тен ция и сис те ма. Ана ли зи -
ру ют ся прак ти че ские ме то ды вы яв ле ния взя точ ничества глас но го и не глас но го ха рак те ра
в ис то ри че ском кон тек сте.

Summary
This article is dedicated to the retrospective analysis of laws and other legal instruments

concerning the use of detective forces, means and methods of revealing the cases of bribery from the
period of Grand Duchy of Lithuania till nowadays. The raising and development of legal regulation
of detective bodies activity, their destination, tasks, competence and system are examined. The
practical methods of revealing undercover and covered bribery throughout its history are analyzed.

Взя точ ни че ст во име ет мно го ве ко вую ис то -
рию и при су ще пред ста ви те лям вла сти всех го -
су дарств. Его кор ни от но сят ся к эпо хе воз ник но -
ве ния го су дар ст ва, ко гда сфор ми ро ва лась пуб -
лич ная власть, то есть вы де ли лась груп па лю -
дей, за ни маю щих ся толь ко управ ле ни ем го су -
дарств и ис поль зую щая для это го ап па рат при -
ну ж де ния. В.М.Хо мич пи шет, что «кри ми но ген -
ные пред по сыл ки кор руп ци он но го по ве де ния
поя ви лись од но вре мен но с со ци аль ным и сис -
тем ным рас слое ни ем об ще ст ва на вла ст но
управ ляю щих (ус та нав ли ваю щих, раз ре шаю -
щих, рас пре де ляю щих и т.д.) об ще ст вен ны ми
бла га ми и ин те ре са ми, с од ной сто ро ны, и чле нов 
об ще ст ва, соз даю щих эти об ще ст вен ные бла га и
стре мя щих ся удов ле тво рить да ле ко не од но -
знач ные ин те ре сы в при об ре те нии (по треб ле -
нии) этих благ, с дру гой сто ро ны» [21, с. 79].
Фран цуз ский фи ло соф Ш.Мон тес кье от ме чал:
«…из вест но уже по опы ту ве ков, что вся кий че -
ло век, об ла даю щий вла стью, скло нен зло упот -
реб лять ею…» [10, с. 289]. За мас ки ро ван ный ха -
рак тер взя точ ни че ст ва, слож ность до ку мен ти -
ро ва ния про ти во прав ной дея тель но сти обу слав -
ли ва ют при ме не ние, в пер вую оче редь, опе ра -

тив но-ро зы ск ных мер по борь бе с ним. В свя зи с
этим пра во ох ра ни тель ные ор га ны сто ят пе ред
не об хо ди мо стью по сто ян но вес ти по иск наи бо -
лее оп ти маль ных пу тей ре ше ния за дач по вы яв -
ле нию взя точ ни че ст ва с уче том ис то ри че ско го
опы та.

Од ни ми из пер вых об на ру жен ных па мят ни -
ков пи са но го пра ва древ них кня жеств в XIII в., а 
так же Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го, Рус ско -
го и Же майт ско го яв ля ют ся до го вор Смо лен ско -
го, Ви теб ско го и По лоц ко го кня жеств с Ри гой,
Гот ланд ской зем лей и не мец ки ми го ро да ми 1229 г.;
до го вор ная гра мо та кня зя Гер де ня с ин флянд -
ским ма ги ст ром Кон ра дом фон Ман де р ном и го -
ро да ми Ри гой, По лоц ком и Ви теб ском 1263 г.;
до го вор ная гра мо та кня зя Изя сла ва с ин флянд -
ским ма ги ст ром и го ро дом Ри гой (око ло 1265 г.),
Ли тов ско-Ин флянд ский мир ный до го вор 1338 г.; 
Рус ская Прав да [1, с. 29–34; 2, с. 15–32]. В них
со дер жат ся пра во вые нор мы, ре гу ли рую щие об -
ще ст вен ные от но ше ния в свя зи с со вер ше ни ем
пре сту п ле ний про тив лич но сти и иму ще ст ва. По 
срав не нию с ними ре гу ли ро ва ние долж но ст ных
пре сту п ле ний дол гое вре мя не на хо ди ло от ра -
же ния в пра во вых ак тах. Это обу слов ле но тем,
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что в ука зан ный пе ри од взя точ ни че ст во не осоз -
на ва лось как об ще ст вен но опас ное дея ние, по -
сколь ку при чи няе мый вред не был оче ви ден в
от ли чие от иму ще ст вен ных и на силь ст вен ных
пре сту п ле ний про тив лич но сти. Кро ме того, та -
кое по ло же ние ве щей, ко гда сами чи нов ни ки су -
ще ст во ва ли за счет про ся щих, было обыч ным
де лом.

По сте пен но пра во вые нор мы в свя зи с цен -
тра ли за ци ей го су дар ст ва уни фи ци ру ют ся и
раз ви ва ют ся. Од на ко в них еще не со дер жит ся
по ня тие «взят ка». Речь идет о за пре те по лу чать
не за кон ное воз на гра ж де ние. В 1468 г. был при -
нят пер вый ко ди фи ци ро ван ный За кон ВКЛ –
Су деб ник Ка зи ми ра [2, с. 105–110], ст. 12 ко то -
ро го со дер жа ла за прет от пус кать пой ман но го
пре ступ ни ка за воз на гра ж де ние. Ре гу ли ро ва ние 
об ще ст вен ных от но ше ний, свя зан ных с по лу че -
ни ем не за кон но го воз на гра ж де ния, на шло даль -
ней шее от ра же ние в Ста ту тах ВКЛ 1529, 1566,
1588 гг. В них за пре ща лось взы ски вать по шли -
ны и иные виды оп лат сверх ус та нов лен ных нор -
ма ти вов. Ст.ст. 7, 20, 21 разд. VI Ста ту та 1529 г.,
ст.ст. 3, 5 разд. IV Ста ту та 1566 г., ст.ст. 5, 6
разд. IV Ста ту та 1588 г. за пре ща ли са мо воль но
ус та нав ли вать по шли ны, сверх обо зна чен ных
судь ям при раз ре ше нии дел, а так же иным чи -
нов ни кам, ока зы ваю щим по мощь судь ям.
Ст.ст. 7, 8 разд. II ста ту та 1529 г., ст. 16 разд. II
ста ту тов 1566, 1588 гг. со дер жа ли за прет пи са -
рям взи мать пла ту за ре ги ст ра цию во ен но обя -
зан ных сверх ус та нов лен но го нор ма ти ва, а так -
же, от пус кая лю дей по сле окон ча ния служ бы,
не брать с них ни че го вое на чаль ни кам. В ст. 21
разд. I Ста ту та 1529 г., ст.ст. 25, 26 разд. I Ста -
ту та 1566 г., ст.ст. 29, 30 разд. I Ста ту та 1588 г.
речь идет о за пре те са мо воль но ус та нав ли вать
но вые по шли ны на до ро гах, мос тах, ре ках, пе ре -
ез дах, яр мар ках, сво их вла де ни ях и т.п. за ис -
клю че ни ем тех, ко то рые были ус та нов ле ны из -
дав на. Ос нов ны ми ви да ми на ка за ния за на ру ше -
ние дан ных норм были штра фы или кон фи ска -
ция иму ще ст ва [4; 16; 17]. Нор ми ро ва ние раз ме -
ров по шли ны пре вра ща ло по лу че ние ее из лиш -
ков в пред мет не за кон но го воз на гра ж де ния. За -
ко но да тель ное за пре ще ние са мо воль но ус та нав -
ли вать по шли ны, а так же взи мать ее из лиш ки,
ис поль зуя свое долж но ст ное по ло же ние, яви -
лось на ча лом ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных от -
но ше ний, свя зан ных с по лу че ни ем не за кон но го
воз на гра ж де ния.

Для реа ли за ции за пре тов по лу че ния не за -
кон но го воз на гра ж де ния су ще ст во ва ли сле дую -
щие спо со бы вы яв ле ния пре ступ ни ков:

1. По лу че ние соб ст вен но го при зна ния. По лу -
ча ли его раз ны ми ме то да ми: от про стой бе се ды и 
оч ных ста вок с зая ви те ля ми и сви де те ля ми до
при ме не ния раз но об раз ных пы ток пу тем при чи -
не ния фи зи че ских стра да ний.

2. По валь ный обыск. Про во ди ли для вы яв ле -
ния пре ступ ни ков, по лу че ния све де ний о них и
их дея ни ях, ус та нов ле ния свя зей и ха рак те ри -
сти ки по доз ре вае мо го, про вер ки по ка за ний сви -
де те лей, ус та нов ле ния на ли чия ком про ме ти -
рую щих их свя зей. Он за клю чал ся в оп ро се лиц, 
про жи ваю щих ря дом с до мом пре ступ ни ка или
ме стом со вер ше ния пре сту п ле ния.

3. По лич ное. По им ка лица с по лич ным на
мес те пре сту п ле ния с пред ме та ми, на ли чие ко -
то рых у него сви де тель ст ву ет о со вер ше нии им
пре сту п ле ния или при ча ст но сти к нему. Об на -
ру же ние по лич но го было ос но ва ни ем для даль -
ней ше го пре сле до ва ния лица [9, с. 42].

В ре зуль та те трех раз де лов Речи По спо ли -
той 1772, 1793, 1795 гг. бе ло рус ские зем ли во шли 
в со став Рос сий ской им пе рии, что обу сло ви ло
рас про стра не ние на них дей ст вия рос сий ских
пра во вых ак тов. В ча ст но сти, 8 ап ре ля 1782 г.
Ека те ри ной II под пи сан Ус тав бла го чи ния, или
По ли цей ский, ко то рый со дер жал важ ные пра -
ви ла ор га ни за ции по ли ции, а так же по ло же ния,
ка саю щие ся ком пе тен ции по ли цей ских ор га нов.
Ус тав раз гра ни чил ком пе тен цию су деб ных и по -
ли цей ских ор га нов. На по ли цию воз ла гались
пре ду пре ж де ние и вы яв ле ние пре сту п ле ний, в
т.ч. и взя точ ни че ст ва (ст.ст. 209, 210, 251, 252
Ус та ва бла го чи ния), про ве де ние доз на ния по
ним и пе ре да ча пре ступ ни ков в суд. Дея тель -
ность по ли ции долж на была быть опе ра тив ной,
при этом она ру ко водствовалась пре иму ще ст -
вен но не за ко на ми, а под за кон ны ми ак та ми, из -
да вае мы ми ор га на ми по ли цей ско го управ ле ния
[15, с. 323, 367, 376].

Од ним из наи бо лее эф фек тив ных ме то дов
вы яв ле ния взя точ ни че ст ва в те че ние все го
XVIII в. были до но сы. Ка ж дый че ло век обя зы -
вал ся до но сить обо всем, что ему ста нет из вест -
ным. Ус та нав ли ва лась от вет ст вен ность за не до -
не се ние и лож ный до нос. Лож ны ми до но са ми в
прак ти ке су деб ных про цес сов счи та лись та кие,
ко то рые не под твер жда лись соз на ни ем об ви няе -
мо го или ули ка ми треть их лиц, по это му до нос о
чем-ли бо ска зан ном с гла зу на глаз был очень
рис ко ван ным, так как лег ко мог стать лож ным.
В то же вре мя умол ча ние о фак те пре сту п ле ния
мог ло по влечь тя же лые по след ст вия, если о нем
ста но ви лось из вест но от дру гих лиц. Со дер жа -
ния до но сов про ве ря лись и до пол ня лись: вы зы -
ва ли и доп ра ши ва ли сви де те лей, уст раи ва ли оч -
ные став ки, со став ля ли «во прос ные пунк ты».
Об ви няе мые и сви де те ли соб ст вен но руч но пи са -
ли по ка за ния, или с их слов со став лял ся про то -
кол до про са. В це лях про вер ки све де ний, со дер -
жав ших ся в до но сах или в по ка за ни ях об ви няе -
мых и сви де те лей, чи нов ни ков по сы ла ли на мес -
та, так или ина че свя зан ные с дан ным про цес сом 
[5, с. 94–95].

20 сен тяб ря 1802 г. Алек сандр I уч ре дил
11 министерств, сре ди ко то рых было и Ми ни -
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стер ст во внут рен них дел. По ни мая, что взя точ -
ни че ст во от но сит ся к чис лу за мас ки ро ван ных
пре сту п ле ний, со вер шае мых тай но и без сви де -
те лей, осу ще ст в ля лась на ра бот ка не глас ных
форм и ме то дов его вы яв ле ния. Для борь бы с
ним при ме ня лись та кие ме то ды опе ра тив ной ра -
бо ты, как аген тур ная ра бо та (с пе ре оде ва ни ем
по ли цей ских чи нов или ис поль зо ва ни ем аген тов) 
с по лу че ни ем све де ний и дос тав ле ни ем пра ви -
тель ст ву воз мож но сти пре ду пре ж де ния пре сту -
п ле ний и про во ка ция, за клю чаю щая ся в воз бу -
ж де нии пре сту п ле ния и по доз ре ния [5, с. 162].

В пер вой по ло ви не XIX в. было при ня то не -
сколь ко нор ма тив ных пра во вых ак тов, в той или
иной мере рег ла мен ти ро вав ших опе ра тив но-ро -
зы ск ную ра бо ту: «О сред ст вах к ис прав ле нию
по ли ции в го ро дах», «Уч ре ж де ние и на каз ми ни -
ст ру по ли ции», поло же ние о зем ской по ли ции
1837 г. Вме сте с тем, пра во вое ре гу ли ро ва ние
опе ра тив но-ро зы ск ной ра бо ты в этот пе ри од но -
си ло фраг мен тар ный ха рак тер [23, с. 45].

31 де каб ря 1866 г. при ка зом Ми ни стер ст ва
внут рен них дел при по ли цей ском управ ле нии
Пе тер бур га впер вые в Рос сии была уч ре ж де на
сы ск ная по ли ция, на ко то рую были воз ло же ны
ро зыск и доз на ние по уго лов ным де лам, пре ду -
пре ж де ние, пре се че ние и рас кры тие пре сту п ле -
ний, в том чис ле и взя точ ни че ст ва, с ис поль зо ва -
ни ем спе ци аль ных ме то дов и средств. Дея тель -
ность сы ск ных от де ле ний сде ла ла воз мож ным
бы ст рую на ра бот ку та ких не глас ных ме то дов
борь бы со взя точ ни че ст вом, как лич ный сыск,
скры тое на блю де ние, оп ро сы со скры той це лью,
опе ра тив ное вне дре ние, при вле че ние треть их
лиц (в том чис ле из кри ми наль ной сре ды) к со -
труд ни че ст ву, что по ка за ло эф фек тив ность их
ра бо ты по срав не нию с об щей по ли ци ей. При
вы яв ле нии фак тов взя точ ни че ст ва по ли ция
не гну ша лась при ме нять ме ро прия тия про во ка -
ци он но го ха рак те ра с уча сти ем фи ле ров, что
было обу слов ле но же ла ни ем дос тичь ре зуль та -
тов в борь бе с пре ступ но стью по рой ее же ме то -
да ми. Сы ск ные от де ле ния соз да ва лись ис клю -
чи тель но как опе ра тив но-ро зы ск ные ор га ны, ре -
зуль та ты дея тель но сти ко то рых до ка за тель ст -
вен но го зна че ния для суда не име ли, од на ко по -
лу чен ная ими ин фор ма ция по зво ли ла ощу ти мо
про дви нуть ся впе ред доз на нию и след ст вию
[9, с. 59–60].

6 июля 1908 г. был при нят За кон «Об ор га ни -
за ции сы ск ной час ти», ко то рый стал ба зой для
соз да ния еди ной го су дар ст вен ной сис те мы ор га -
нов уго лов но го сыс ка. В со от вет ст вии с ним в
89 городах Рос сий ской им пе рии при по ли цей -
ских управ ле ни ях были соз да ны сы ск ные от де -
ле ния. Со глас но За ко ну, на по ли цей ских чи нов в 
со ста ве сы ск ных от де ле ний воз ла га лись все
пра ва и обя зан но сти, ко то рые пре дос тав ля лись
долж но ст ным ли цам об щей по ли ции. За кон обя -
зы вал субъ ек тов, осу ще ст в ляю щих опе ра тив -

но-ро зы ск ную дея тель ность (да лее – ОРД), про -
во дить ис клю чи тель но не глас ный ро зыск и
не пре дос тав лял им пра ва при ме нять при ну ди -
тель ные меры (на при мер, за дер жа ние). Од на ко
сы ск ные от де ле ния были соз да ны не во всех го -
ро дах Рос сий ской им пе рии, их штат был явно
не дос та то чен и сла бо обес пе чен фи нан со во.
Под чи не ние сы ск ных от де ле ний об щей по ли ции
не спо соб ст во ва ло оп ти маль но му вы пол не нию
ими сво их спе ци аль ных функ ций. За кон не оп -
ре де лил де таль но за да чи и ком пе тен цию сы ск -
ной по ли ции, не пре ду смат ри вал соз да ния ее
под раз де ле ний в уез дах и об ра зо ва ния об ще го -
су дар ст вен но го цен тра, управ ляю ще го ее дея -
тель но стью. Соз дан ное в мар те 1908 г. 8-е де ло -
про из вод ст во Де пар та мен та по ли ции име ло
лишь ко ор ди ни рую щий ха рак тер. Его со труд ни -
ки за ни ма лись со став ле ни ем до ку мен тов по ор -
га ни за ции дея тель но сти сы ск ных от де ле ний,
раз ви ти ем цен траль но го ре ги ст ра ци он но го
бюро, изу че ни ем и вне дре ни ем про грес сив но го
по ли цей ско го опы та, за куп кой ап па ра ту ры для
сы ск ных от де ле ний [19, c. 26–27].

Бо лее под роб но дея тель ность сы ск ной по ли -
ции, ее за да чи и ме сто в по ли цей ском ап па ра те
рег ла мен ти ро ва ла инструк ция чи нам сы ск ных
от де ле ний от 9 ав гу ста 1910 г. В ней кон кре ти зи -
ро ва лись об щие пред пи са ния За ко на от 6 июля
1908 г., оп ре де ля лись пра ва и обя зан но сти чи нов 
сы ск ной по ли ции, внут рен няя струк ту ра от де -
ле ний, рег ла мен ти ро вал ся по ря док их дея тель -
но сти, про из вод ст ва опе ра тив но-ро зы ск ных
дей ст вий. Сы ск ные от де ле ния осу ще ст в ля ли
не глас ное рас сле до ва ние и про из вод ст во доз на -
ния в це лях пре ду пре ж де ния, уст ра не ния, ра зо -
бла че ния и пре сле до ва ния пре ступ ных дея ний.
В ка че ст ве ос нов ных ме то дов их дея тель но сти
ус та нав ли ва лись ра бо та с не глас ны ми со труд -
ни ка ми и на руж ное на блю де ние. По вы ше нию
эф фек тив но сти сы ск ной дея тель но сти спо соб ст -
во ва ло раз де ле ние чи нов сы ск но го от де ле ния по
спе циа ли за ции в за ви си мо сти от ка те го рии рас -
сле дуе мых пре сту п ле ний.

Од на ко при ори тет ным на прав ле ни ем в дан -
ный пе ри од яв ля лась дея тель ность по ли ти че -
ской по ли ции. Сле до ва тель но, все луч шие кад -
ры, силы и сред ст ва были бро ше ны в этом
 направлении. Воз мож но сти об ще уго лов ной по -
ли ции были зна чи тель но ниже. Об этом сви де -
тель ст ву ет фи нан си ро ва ние дея тель но сти ор га -
нов уго лов но го сыс ка и по ли ти че ской по ли ции.
Если со глас но За ко ну «Об ор га ни за ции сы ск ной
час ти» на со дер жа ние пер вой еже год но от пус -
калась 951 тыс. руб., то толь ко на оп ла ту тай -
ным аген там по ли ти че ской по ли ции ка ж дый год
рас хо до ва ли 3,5 млн. руб. [19, c. 27–28].

Борь ба со взя точ ни че ст вом име ла важ ное
зна че ние в пер вые годы су ще ст во ва ния со вет -
ско го го су дар ст ва. Ведь уже в 1917 г. ап па рат
чи нов ни ков со став лял око ло 1 млн. че ло век
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[3, с. 34]. В.И.Ле нин на II Все рос сий ском съез де
по лит про све тов 17 ок тяб ря 1921 г. од ним из трех 
глав ных вра гов че ло ве ка на зы вал взят ку:
«…если есть та кое яв ле ние, как взят ка, если это
воз мож но, то нет речи о по ли ти ке. Тут еще нет
даже под сту па к по ли ти ке, тут нель зя де лать
по ли ти ки, по то му что все меры ос та нут ся ви сеть 
в воз ду хе и не при ве дут ров но ни к ка ким ре -
зуль та там. Хуже бу дет от за ко на, если прак ти -
че ски он бу дет при ме нять ся в ус ло ви ях до пус -
ти мо сти и рас про стра нен но сти взят ки»
[7, с. 174].

В де каб ре 1917 г. была соз да на Все рос сий -
ская чрез вы чай ная ко мис сия по борь бе с контр -
ре во лю ци ей и са бо та жем. ВЧК яв ля лась ор га -
ни за ци он ным цен тром борь бы с пре ступ но стью
во всех ее про яв ле ни ях, в том чис ле и взя точ ни -
че ст вом. Ус лож не ние об ста нов ки в стра не вы ну -
ди ло ВЧК скон цен три ро вать глав ное вни ма ние
на борь бе с наи бо лее опас ны ми контр ре во лю ци -
он ны ми пре сту п ле ния ми. 17 июля 1921 г. была
при ня та инструк ция ор га нам ВЧК на мес тах по
ве де нию аген тур ной ра бо ты. Субъ ек та ми ОРД
яв ля лись ор га ны ВЧК – ГПУ при НКВД
РСФСР, ОГПУ при СНК СССР и опе ра тив но-ро -
зы ск ные под раз де ле ния ра бо че-кре сть ян ской
ми ли ции НКВД. До ок тяб ря 1918 г. цен траль но -
го ап па ра та уго лов но го ро зы ска во об ще не су ще -
ст во ва ло и ру ко во ди ли опе ра тив но-ро зы ск ны ми
ор га на ми ме ст ные со ве ты [23, с. 51–52]. 5 ок тяб -
ря 1918 г. кол ле гия НКВД при ня ла ре ше ние об
уч ре ж де нии при глав ном управ ле нии ми ли ции
цен траль но го управ ле ния уго лов но го ро зы ска.
16 ок тяб ря 1918 г. кол ле гия рас смот ре ла и ут -
вер ди ла поло же ние об ор га ни за ции от де лов уго -
лов но го ро зы ска, в со от вет ст вии с ко то рым для
ох ра ны ре во лю ци он но го по ряд ка пу тем не глас -
но го рас сле до ва ния пре сту п ле ний уго лов но го
ха рак те ра при всех гу берн ских управ ле ни ях со -
вет ской ра бо че-кре сть ян ской ми ли ции были
соз да ны ап па ра ты уго лов но го ро зы ска
[14, с. 12–13].

В 1923 г. была за вер ше на раз ра бот ка еди ной
струк ту ры уго лов но го ро зы ска. В ее ос но ву был
по ло жен прин цип спе циа ли за ции. От дел уго -
лов но го ро зы ска рес пуб ли ки со сто ял из ад ми ни -
ст ра тив но-ор га ни за ци он но го, на уч но-тех ни че -
ско го, ак тив но го под от де лов и цен траль но го пи -
том ни ка слу жеб но-ро зы ск ных со бак. Ак тив ный
под от дел соз дан для осу ще ст в ле ния опе ра тив -
ной раз ра бот ки и про фи лак ти че ских ме ро прия -
тий по борь бе с наи бо лее опас ны ми пре сту п ле -
ния ми. В со став под от де ла вхо ди ли пять спе циа -
ли зи ро ван ных от де ле ний, сре ди них от де ле ние
по борь бе с долж но ст ны ми пре сту п ле ния ми и
сек рет ная часть, ко то рая за ни ма лась ор га ни за -
ци ей аген тур но-опе ра тив ной ра бо ты: под би ра ла
и вер бо ва ла сек рет ных со труд ни ков, осу ще ст в -
ля ла аген тур ную раз ра бот ку, на руж ное на блю -
де ние и опе ра тив ные ус та нов ки. В уезд ных под -

раз де ле ни ях уго лов но го ро зы ска, а так же в во -
лос тях, где чис лен ность лич но го со ста ва была
не зна чи тель ной, ин спек то ры и аген ты уго лов но -
го ро зы ска осу ще ст в ля ли весь ком плекс мер
борь бы с пре ступ но стью. В не об хо ди мых слу ча -
ях они об ра ща лись за по мо щью в рас кры тии
наи бо лее опас ных пре сту п ле ний в вы ше стоя -
щие под раз де ле ния уго лов но го ро зы ска, ко то -
рые рас по ла га ли спе циа ли зи ро ван ны ми кад ра -
ми ро зы ск ных ра бот ни ков [14, с. 16–18].

В свя зи с про ис шед ши ми в стра не эко но ми -
че ски ми, со ци аль ны ми и пра во вы ми ре фор ма ми
поя ви лась не об хо ди мость в упо ря до че нии ра бо -
ты опе ра тив ных ап па ра тов, бо лее под роб ном из -
ло же нии так ти че ских прие мов и спо со бов пре -
ду пре ж де ния и рас кры тия пре сту п ле ний. Дан -
ное об стоя тель ст во обу сло ви ло при ня тие в 1928 г.
инструк ции о ра бо те ор га нов уго лов но го ро зы -
ска НКВД РСФСР, в ко то рой были сфор му ли ро -
ва ны ос нов ные за да чи служ бы уго лов но го ро зы -
ска, оп ре де ле ны кон крет ные опе ра тив но-ро зы -
ск ные ме ро прия тия и их ор га ни за ци он ные фор -
мы, со дер жа лись ре ко мен да ции по так ти ке их
про ве де ния, а так же не ко то рые за пре ты и ог ра -
ни че ния. Пре ду пре ж де ние и рас кры тие пре сту -
п ле ний осу ще ст в ля лось со глас но инструк ции в
двух фор мах. Во-пер вых, пу тем не глас но го ро -
зы ска, то есть не офи ци аль но го ус та нов ле ния об -
стоя тельств го то вя ще го ся, со вер шае мо го или со -
вер шен но го пре сту п ле ния. Со труд ни кам пред -
пи сы ва лось в ходе этой ра бо ты ис поль зо вать на -
блю де ние, рас спро сы и дру гие ме ро прия тия, ко -
то рые долж ны были осу ще ст в лять ся ис клю чи -
тель но на кон спи ра тив ной ос но ве. Во-вто рых,
для рас кры тия пре сту п ле ний на ря ду с не глас -
ным ро зы ском осу ще ст в ля лось и доз на ние, ко -
то рое пред став ля ло со бой глас ное рас сле до ва -
ние дея ния, пре сле дуе мо го уго лов ным за ко ном,
с це лью об на ру же ния са мо го фак та пре сту п ле -
ния, при ча ст ных лиц и до ка за тельств вины.
При ме ни тель но к доз на нию инструк ция не толь -
ко со дер жа ла со от вет ст вую щие так ти че ские ре -
ко мен да ции, но и ре гу ли ро ва ла ряд важ ных в
ор га ни за ци он ном пла не ас пек тов, как ком пе тен -
ция ап па ра тов уго лов но го ро зы ска, по ря док
взаи мо дей ст вия с ор га на ми ми ли ции, ГПУ и т.д.
[22, с. 58–59].

В на ча ле 30-х гг. про из вод ст во след ст вия по
де лам о хи ще ни ях, спе ку ля ции и долж но ст ных
пре сту п ле ни ях было изъ я то из ве де ния уго лов -
но го ро зы ска и осу ще ст в ля лось под раз де ле ния -
ми эко но ми че ско го от де ла НКВД. Че рез не ко то -
рое вре мя эко но ми че ские от де лы были уп разд -
не ны и при ка зом НКВД СССР № 140 от 16 мар та 
1937 г. в глав ном управ ле нии ра бо че-кре сть ян -
ской ми ли ции НКВД СССР был соз дан от дел по
борь бе с хи ще ния ми со циа ли сти че ской соб ст -
вен но сти и спе ку ля ци ей [14, с. 18–19]. На ап па -
рат БХСС была воз ло же на за да ча по борь бе с
хи ще ни ем го су дар ст вен но го и об ще ст вен но го
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иму ще ст ва пу тем при свое ния, рас тра ты либо
зло упот реб ле ния слу жеб ным по ло же ни ем, спе -
ку ля ци ей, взя точ ни че ст вом, фаль ши во мо нет ни -
че ст вом и на ру ше ни ем пра вил о ва лют ных опе -
ра ци ях. В рес пуб ли кан ских, крае вых и об ла ст -
ных управ ле ни ях ра бо че-кре сть ян ской ми ли ции 
и в круп ных го ро дах были ор га ни зо ва ны от де лы, 
от де ле ния или груп пы по борь бе с хи ще ни ем со -
циа ли сти че ской соб ст вен но сти. В го ро дах, рай -
он ных от де лах и от де ле ни ях ми ли ции, где са мо -
стоя тель ные груп пы не соз да ва лись, эта ра бо та
воз ла га лась на об щую ми ли цию и уго лов ный ро -
зыск [20, с. 191].

В 30-е гг. в СССР ре ги ст ри ро вал ся от но си -
тель но низ кий уро вень пре сту п ле ний и осо бен но 
долж но ст ных. И это не смот ря на то, что за взя -
точ ни че ст во уго лов ную от вет ст вен ность нес
пре дель но ши ро кий круг лиц, за ни маю щих по -
сто ян ные или вре мен ные долж но сти в го су дар -
ст вен ных уч ре ж де ни ях, на пред при яти ях и ор -
га ни за ци ях. Од ной из глав ных при чин низ ко го
уров ня за ре ги ст ри ро ван ных пре сту п ле ний был
же ст кий то таль ный кон троль за по ве де ни ем и
дея тель но стью лю дей, в том чис ле и долж но ст -
ных лиц [8, с. 668]. Сре ди пра во вых ак тов, ре гу -
ли рую щих ОРД это го пе рио да, мож но вы де лить
По ло же ние о ра бо че-кре сть ян ской ми ли ции, ут -
вер жден ное СНК СССР 25 мая 1931 г., по ста нов -
ле ние По лит бю ро ЦК ВКП(б) от 3 фев ра ля
1941 г. «О раз де ле нии нар ко ма та внут рен них
дел СССР на два нар ко ма та», ди рек ти ву НКВД
СССР и НКГБ СССР от 1 мар та 1941 г.
№ 782/Б/265/М «О за да чах ор га нов внут рен -
них дел и гос безо пас но сти в свя зи с раз де ле ни ем 
НКВД СССР на два нар ко ма та». В це лом пра во -
вое ре гу ли ро ва ние ОРД было пе ре ори ен ти ро ва -
но и под чи не но цели и за да чам ка ра тель но-ре -
прес сив ной по ли ти ки го су дар ст ва [23, с. 55].

Со вто рой по ло ви ны 50-х гг. с ос лаб ле ни ем то -
таль но го кон тро ля пре ступ ность ста ла рас ти бы -
ст рее, чем чис лен ность на се ле ния. Это ка са ет ся и 
взя точ ни че ст ва, ко то рое в струк ту ре уче та пре -
сту п ле ний вы де ля лось от дель ной груп пой. По ло -
жи тель ным ас пек том пра во во го ре гу ли ро ва ния
ОРД ста ло за кре п ле ние в ст. 29 ос нов уго лов но го
су до про из вод ст ва Сою за ССР и со юз ных рес пуб -
лик от 25 де каб ря 1958 г. [23, с. 58] и ст. 46 УПК
БССР от 29 де каб ря 1960 г. обя зан но сти ор га нов
доз на ния по осу ще ст в ле нию опе ра тив но-ро зы ск -
ных мер в це лях об на ру же ния пре сту п ле ний и
лиц, их со вер шив ших [18].

Со глас но за кры то му пись му ЦК КПСС
«Об уси ле нии борь бы со взя точ ни че ст вом и раз -
во ро вы ва ни ем на род но го до б ра» от 29 мар та
1962 г., при чи ны воз ник но ве ния это го яв ле ния
свя зы ва ли с ус ло вия ми бур жу аз но го об ще ст ва,
а в ка че ст ве при чин взя точ ни че ст ва в со вет ском
ад ми ни ст ра тив но-управ лен че ском ап па ра те пе -
ре чис ля ли не дос тат ки в ра бо те пар тий ных,

проф со юз ных и го су дар ст вен ных ор га нов. Пле -
нум Вер хов но го Суда СССР в По ста нов ле нии
от 31 июля 1962 г. «О су деб ной прак ти ке по де -
лам о взя точ ни че ст ве»  ука зы вал, что взя точ ни -
че ст во пред став ля ет со бой опас ное пре сту п ле -
ние и тре бу ет по сле до ва тель ной и ре ши тель ной
борь бы с ним. В то же вре мя пра во ох ра ни тель -
ным ор га нам было за пре ще но вес ти опе ра тив -
ную ра бо ту в от но ше нии лиц, за ни маю щих но -
менк ла тур ные долж но сти. Для на ча ла та кой
 работы в от но ше нии чле на пар тии тре бо ва лось
со гла сие рай ко ма КПСС, а в от но ше нии ра бот -
ни ка, за ни маю ще го от вет ст вен ную долж ность,
санк цию мог ли да вать толь ко пер вый сек ре тарь
гор ко ма или об ко ма. В свя зи с этим вы яв ля лись
лишь от дель ные слу чаи взя точ ни че ст ва со сто -
ро ны ми ни ст ров, сек ре та рей об ко мов, чле -
нов ЦК и дру гих вы со ко по став лен ных долж но -
ст ных лиц. Все же опе ра тив ная ра бо та со взя -
точ ни ка ми ве лась, осо бен но ко гда ини циа то ры
этой дея тель но сти пре сле до ва ли по ли ти че ские
цели. Ак тив но ис поль зо ва лись та кие опе ра тив -
но-ро зы ск ные ме ро прия тия, как на блю де ние
(слеж ка), оп ро сы, ко то рые по зво ля ли по лу чать
изо бли чаю щие до ка за тель ст ва пре ступ ной
 деятельности взя точ ни ков. Про цес су аль ное
пре сле до ва ние на чи на лось в ос нов ном по за яв -
ле ни ям гра ж дан, по лу че нию ко то рых пред ше ст -
во ва ла боль шая опе ра тив но-ро зы ск ная ра бо та
пра во ох ра ни тель ных ор га нов по вы яв ле нию
взят ко по лу ча те лей. По сле это го про во ди лась
ра бо та по убе ж де нию взят ко да те лей, ко то рые
боя лись мес ти со сто ро ны взят ко по лу ча те лей,
в не об хо ди мо сти по да чи за яв ле ния о фак тах
пре ступ ной дея тель но сти по след них и со труд -
ни че ст ва [9, с. 79–80].

Ос нов ны ми пра во вы ми ак та ми, рег ла мен ти -
рую щи ми ОРД по вы яв ле нию взя точ ни че ст ва, в
70–80 гг. яв ля лись: По ло же ние об ос но вах опе -
ра тив ной ра бо ты ор га нов внут рен них дел, ут -
вер жден ное со вме ст ным по ста нов ле ни ем
ЦК КПСС и Со ве том Ми ни ст ров СССР 1973 г.;
Указ Пре зи диу ма Вер хов но го Со ве та СССР от
8 июня 1973 г. «Об ос нов ных пра вах и обя зан но -
стях со вет ской ми ли ции по ох ра не об ще ст вен но -
го по ряд ка и борь бе с пре ступ но стью» [22,
с. 60–61]; на став ле ние по аген тур ной ра бо те ми -
ли ции, ут вер жден ное при ка зом МВД СССР
1974 г.; Ин ст рук ция о по ряд ке ре ги ст ра ции, ве -
де ния дел опе ра тив но го уче та и ор га ни за ции
опе ра тив но-спра воч ной ра бо ты по ним, ут вер -
жден ная при ка зом МВД СССР от 29 де каб ря
1984 г. [23, с. 57–59]. Не по сред ст вен ная рег ла -
мен та ция опе ра тив ной ра бо ты яв ля лась пре ро -
га ти вой МВД СССР. Нор мо твор че ская дея тель -
ность МВД со юз ных рес пуб лик не иг ра ла сколь -
ко-ни будь за мет ной роли в ре гу ли ро ва нии ОРД,
не мно го чис лен ные нор ма тив ные акты при ни ма -
лись либо во ис пол не ние со от вет ст вую щих со -
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юз ных рес пуб лик, либо за тра ги ва ли ча ст ные во -
про сы ор га ни за ции и осу ще ст в ле ния ОРД
[22, с. 61].

С се ре ди ны 80-х го дов в свя зи с про ис хо дя -
щи ми в стра не пре об ра зо ва ния ми на чи на ет ся
ак тив ный про цесс ре фор ми ро ва ния нор ма тив -
ной пра во вой ос но вы ОРД. Толь ко в 1987 г. МВД
СССР от ме не но свы ше 500 при ка зов и ука за ний,
при ня тых с 1949 по 1987 г. В 1989 г. Со ве том Ми -
ни ст ров СССР при ня то поло же ние об опе ра тив -
но-ро зы ск ной дея тель но сти ор га нов внут рен них 
дел, что по зво ли ло су ще ст вен но об но вить ве -
дом ст вен ную базу ОРД. По ини циа ти ве МВД
СССР в 1990 г. Вер хов ный Со вет при нял по ста -
нов ле ние «О вне се нии из ме не ний и до пол не ний
в осно вы уго лов но го су до про из вод ст ва СССР и
со юз ных рес пуб лик», ко то рое рас ши ри ло и кон -
кре ти зи ро ва ло пра во вые ос но ва ния осу ще ст в ле -
ния ОРД. Так, в ч. 2 ст. 29 основ го во ри лось о
при ня тии «не об хо ди мых опе ра тив но-ро зы ск ных 
мер, в том чис ле с ис поль зо ва ни ем ви део за пи си,
ки но-, фо то съем ки и зву ко за пи си в це лях об на -
ру же ния при зна ков пре сту п ле ния и лиц, их со -
вер шив ших, вы яв ле ния фак ти че ских дан ных,
ко то рые мо гут быть ис поль зо ва ны в ка че ст ве
до ка за тельств по уго лов но му делу по сле их про -
вер ки в со от вет ст вии с уго лов но-про цес су аль -
ным за ко но да тель ст вом» [22, с. 63–64].

С 1956 по 1986 г. ко ли че ст во ре ги ст ри руе мых
фак тов взя точ ни че ст ва воз рос ло в 25 раз. Аб со -
лют ные же по ка за те ли были не ве ли ки. В 1956 г.
на весь СССР были за ре ги ст ри ро ва ны 465 слу ча -
ев взя точ ни че ст ва (0,2 пре сту п ле ния на 100 тыс.
на се ле ния и при мер но 2–3 дея ния на 100 тыс.
долж но ст ных лиц, мо гу щих быть при вле чен ны -
ми к уго лов ной от вет ст вен но сти за взя точ ни че -
ст во) [8, с. 668]. В 1986 г. было за ре ги ст ри ро ва но
11 408 слу ча ев взя точ ни че ст ва, а осу ж де но 6639 че -
ло век. К уго лов ной от вет ст вен но сти в ос нов ном
при вле ка лись ни жай шие слои долж но ст ных
лиц, эли та ос та ва лась прак ти че ски не тро ну той.
Ю.Ан д ро пов, при шед ший к вла сти по сле смер ти 
Л.Бреж не ва в 1982 г., санк цио ни ро вал борь бу с
кор руп ци ей сре ди парт гос хоз но менк ла ту ры.
Рас сле до ва лись уго лов ные дела в от но ше нии
сек ре та рей ЦК КП рес пуб лик, об ко мов, ми ни ст -
ров, за мес ти те лей ми ни ст ров и дру гих вы со ко -
по став лен ных долж но ст ных лиц (А.На срид ди -
нов, А.Ке ри мов, С.Ме ду нов, Н.Ще ло ков,
Ю.Чур ба нов, Х.Яхъ яев, К.Эр га шев, И.Бе гель -
ман и др.) [8, с. 673].

В 1991 г. при ни ма ет ся За кон Рес пуб ли ки Бе -
ла русь «О ми ли ции». П. 14 ст. 16 дан но го За ко на
на де лял ми ли цию пра вом осу ще ст в лять не глас -
ные до ку мен ти ро ва ние, раз ве ды ва тель но-по ис -
ко вые дей ст вия, фо то-, ки но-, ви део съем ки и
зву ко за пись, про слу ши ва ние те ле фон ных раз -
го во ров и иные опе ра тив но-ро зы ск ные ме ро -
прия тия в це лях вы яв ле ния и рас кры тия пре -
сту п ле ний. Ст. 17 ус та нав ли ва ла пра во осу ще -
ст в лять ОРД [11].

Борь бу со взя точ ни че ст вом в пе ри од по сле
Ок тябрь ской ре во лю ции и до рас па да СССР в
раз ное вре мя вели Все рос сий ская чрез вы чай ная 
ко мис сия по борь бе с контр ре во лю ци ей и са бо -
та жем, под раз де ле ния уго лов но го ро зы ска,
глав ное по ли ти че ское управ ле ние, Объе ди нен -
ное го су дар ст вен ное по ли ти че ское управ ле ние,
под раз де ле ния по борь бе с хи ще ни ем со циа ли -
сти че ской соб ст вен но сти и спе ку ля ци ей.
В 1983 г. было соз да но управ ле ние «В», ос нов ной 
дея тель но стью ко то ро го яв ля лось вы яв ле ние
свя зей кор рум пи ро ван ных ра бот ни ков ми ли ции, 
ко то рая по ро ж да ла наи боль шее чис ло кор руп -
ци он ных свя зей с сис те мой ор га ни зо ван ной пре -
ступ но сти. В 1989 г. в МВД было соз да но
6-е управ ле ние, на ко то рое (на ря ду с дру ги ми)
была воз ло же на за да ча борь бы с кор рум пи ро -
ван ны ми свя зя ми ус той чи вых пре ступ ных со об -
ществ [9, с. 84].

На ка п ли вае мый опыт пра во вой рег ла мен та -
ции опе ра тив но-ро зы ск ной ра бо ты при вел к
при ня тию 12 но яб ря 1992 г. За ко на Рес пуб ли ки
Бе ла русь «Об опе ра тив но-ро зы ск ной дея тель -
но сти». В нем были оп ре де ле ны по ня тие, прин -
ци пы, пра во вая ос но ва ОРД. За кон так же ус та -
но вил пе ре чень ор га нов, имею щих пра во осу ще -
ст в лять ОРД, круг ре шае мых с ее по мо щью за -
дач, их пра ва и обя зан но сти, сис те му га ран тий
обес пе че ния прав и сво бод гра ж дан. В За ко -
не со дер жал ся ис чер пы ваю щий пе ре чень опе ра -
тив но-ро зы ск ных ме ро прия тий, при ме няе мых
для ре ше ния за дач ОРД, ос но ва ния и ус ло вия
их про ве де ния, ус та нов лен ряд ог ра ни че ний на
про ве де ние опе ра тив но-ро зы ск ных ме ро прия -
тий, за тра ги ваю щих кон сти ту ци он ные пра ва
гра ж дан, оп ре де ле ны на прав ле ния ис поль зо ва -
ния ре зуль та тов ОРД. За кон не до пус кал раз -
гла ше ния све де ний о лич ной жиз ни гра ж дан,
по лу чен ных в ходе про ве де ния опе ра тив но-ро -
зы ск ных ме ро прия тий, ин фор ма ции о ли цах,
ока зы ваю щих со дей ст вие на кон фи ден ци аль ной
ос но ве ор га нам, осу ще ст в ляю щим ОРД. На ря ду
с этим оп ре де ле на обя зан ность долж но ст ных
лиц пред при ятий, уч ре ж де ний, ор га ни за ций
ока зы вать со дей ст вие ор га нам, осу ще ст в ляю -
щим ОРД [12].

В 90-е годы при ни ма ет ся ряд под за кон ных
нор ма тив ных пра во вых ак тов, ре гу ли рую щих
ОРД и имею щих су ще ст вен ное зна че ние для
вы яв ле ния взя точ ни че ст ва: на став ле ние по ор -
га ни за ции и осу ще ст в ле нию аген тур ной ра бо ты, 
на став ле ние по ор га ни за ции и осу ще ст в ле нию
опе ра тив ной про вер ки и опе ра тив ной раз ра бот -
ки, ут вер жден ные при ка зом МВД Рес пуб ли ки
Бе ла русь от 5 ап ре ля 1993 г.; Ин ст рук ция об ор -
га ни за ции и ве де нии про фи лак ти че ских, опе ра -
тив но-ро зы ск ных и кри ми на ли сти че ских уче тов 
в ОВД, ут вер жден ная при ка зом МВД Рес пуб ли -
ки Бе ла русь от 29 июня 1994 г.; Ин ст рук ция о
фор ми ро ва нии еди но го ав то ма ти че ско го бан ка
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спе ци аль ной ин фор ма ции в ОВД Рес пуб ли ки
Бе ла русь, ут вер жден ная при ка зом МВД Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 10 мая 1995 г.

Ука зом Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от
7 фев ра ля 1997 г. № 136 был об ра зо ван Ко ми тет
по ор га ни зо ван ной пре ступ но сти и кор руп ции
при Ми ни стер ст ве внут рен них дел. Его за да чи и 
функ ции оп ре де ле ны в По ло же нии о Ко ми те те
по ор га ни зо ван ной пре ступ но сти и кор руп ции
при Ми ни стер ст ве внут рен них дел, ут вер жден -
ном Ука зом Пре зи ден та от 16 сен тяб ря 1997 г.
№ 474. В по сле дую щем Ука зом Пре зи ден та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 29 июня 2001 г. № 358 он
был пре об ра зо ван в Ко ми тет по борь бе с ор га ни -
зо ван ной пре ступ но стью и кор руп ци ей при Ми -
ни стер ст ве внут рен них дел, а Ука зом Пре зи ден -
та Рес пуб ли ки Бе ла русь  от 30 де каб ря 2003 г.
№ 603 был уп разд нен, а его функ ции пе ре да ны
МВД.

25 июня 1991 г. управ ле ние БХСС глав но го
управ ле ния кри ми наль ной ми ли ции МВД Рес -
пуб ли ки Бе ла русь пе ре име но ва но в управ ле ние 
по борь бе с эко но ми че ской пре ступ но стью [6].
Впо след ст вии – управ ле ние по эко но ми че ской
пре ступ но сти глав но го управ ле ния кри ми наль -
ной ми ли ции МВД (при каз МВД Рес пуб ли ки
Бе ла русь от 10 ав гу ста 1999 г. № 152), глав ное
управ ле ние по борь бе с кор руп ци ей и эко но ми -
че ски ми пре сту п ле ния ми кри ми наль ной ми ли -
ции МВД (при каз МВД Рес пуб ли ки Бе ла русь от 
28 июля 2008 г. № 215), глав ное управ ле ние по
борь бе с эко но ми че ски ми пре сту п ле ния ми кри -
ми наль ной ми ли ции МВД (при ка зы МВД Рес -
пуб ли ки Бе ла русь  от 2 сен тяб ря 2004 г. № 202,
от 5 фев ра ля 2010 г. № 27). За да ча ми ука зан ных 
под раз де ле ний яв ля ют ся про фи лак ти ка, вы яв -
ле ние и пре се че ние кор руп ци он ных и эко но ми -
че ских пре сту п ле ний, в том чис ле взя точ ни че -
ст ва.

9 июля 1999 г. был при нят ныне дей ст вую -
щий За кон «Об опе ра тив но-ро зы ск ной дея -
тель но сти», ос но ву ко то ро го со ста ви ли усо вер -
шен ст во ван ные с уче том пра во при ме ни тель -
ной прак ти ки по ло же ния За ко на «Об опе ра тив -
но-ро зы ск ной дея тель но сти» 1992 г. и иных
под за кон ных нор ма тив ных пра во вых ак тов
[13]. В нем были разъ яс не ны ос нов ные по ня -
тия, при ме няе мые в за ко не, рас ши рен пе ре -
чень ор га нов, осу ще ст в ляю щих ОРД, кон кре -
ти зи ро ва ны ос но ва ния и ус ло вия про ве де ния
ОРМ, рас ши рен пе ре чень га ран тий обес пе че -
ния прав и сво бод гра ж дан, со ци аль ной и пра -
во вой за щи ты лиц, осу ще ст в ляю щих ОРД и
ока зы ваю щих им со дей ст вие.

В за клю че ние от ме тим, что ста нов ле ние и
раз ви тие го су дар ст ва обу слов ли ва ло из ме не ние
спо со бов со вер ше ния взя точ ни че ст ва, что, в
свою оче редь, влек ло за со бой из ме не ние пра во -
вых средств и прак ти че ских ме то дов его вы яв -
ле ния. Пре иму ще ст вен но не глас ный ха рак тер
ОРД обу слов ли вал от сут ст вие ее пра вой рег ла -
мен та ции в нор ма тив ных ак тах ВКЛ, Речи По -
спо ли той. Силы, сред ст ва и ме то ды вы яв ле ния
взя точ ни че ст ва вы ра ба ты ва лись и со вер шен ст -
во ва лись прак ти кой, а ее рег ла мен та ция но си ла
опо сре до ван ный ха рак тер. В пе ри од Рос сий ской 
им пе рии и СССР пра во вое ре гу ли ро ва ние ОРД в 
ос нов ном но си ло под за кон ный и за кры тый ха -
рак тер. Впер вые при ня тый За кон Рес пуб ли ки
Бе ла русь «Об опе ра тив но-ро зы ск ной дея тель -
но сти» 1992 г. явил ся важ ным эта пом эво лю ции
пра во вой рег ла мен та ции при ме не ния опе ра тив -
но-ро зы ск ных сил, средств и ме то дов вы яв ле -
ния взя точ ни че ст ва. Его ос нов ные по ло же ния
были усо вер шен ст во ва ны и на шли от ра же ние в
дей ст вую щем За ко не «Об опе ра тив но-ро зы ск -
ной дея тель но сти» 1999 г.
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье на ос но ве ана ли за имею щих ся в кри ми на ли сти ке под хо дов и ре зуль та тов эм пи -

ри че ско го ис сле до ва ния обос но вы ва ет ся ак ту аль ность су ще ст вую щей на прак ти ке про бле -
мы не це ле со об раз но го при вле че ния спе циа ли ста-кри ми на ли ста к ос мот ру мес та про ис ше -
ст вия. От ме ча ет ся, что в по след нее вре мя име ет ме сто по роч ная прак ти ка при вле че ния
ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов ко всем без ис клю че ния ос мот рам мест про ис ше ст вий по 
за яв ле ни ям о пре сту п ле ни ях, а так же пра во на ру ше ни ях, не свя зан ных с уго лов ным про цес -
сом, что не оп рав дан но и не до пус ти мо. Под чер ки ва ет ся не об хо ди мость и важ ность для
прак ти ки ре ше ния дан ной про бле мы. При этом пред ла га ет ся раз ра бо тать ин ст рук цию,
ре гу ли рую щую всю про це ду ру ра цио наль но го и це ле на прав лен но го при вле че ния спе циа ли ста
к ос мот ру мес та про ис ше ст вия. Про ве ден ное ис сле до ва ние по мо жет со труд ни кам экс перт -
но-кри ми на ли сти че ских под раз де ле ний в по вы ше нии эф фек тив но сти ис поль зо ва ния сил и
средств в рас кры тии и рас сле до ва нии пре сту п ле ний.

Summary
In this article the author examines the actuality of the existing problem of the ineffectiveness to

use qualified specialists-criminalists in the crime scene search, basing on the scientific viewpoints
and the empirical. It is noted, that nowadays there is a bad practice to use professional specialists in
absolutely all crime scene searches, connected both with crimes and other offences, not linked with
the criminal procedure, which is not effective and almost useless. The necessity and importance to
solve this problem are underlined. For all that the author suggests the working out of an Instruction,
which would regulate all the process of the use of a specialist in the crime scene search, make it
rational and definite. The research held by the author can help the staff of law-enforcement
departments to increase the efficiency of the use of forces and means in the investigation and
solution of crimes.

Все уче ные-кри ми на ли сты, ис сле до вав шие
тему ос мот ра мес та про ис ше ст вия, еди но душ ны
во мне нии о важ но сти дан но го след ст вен но го
дей ст вия и его не за ме ни мо сти в час ти об на ру -
же ния, фик са ции и изъ я тия кри ми на ли сти че ски 
зна чи мой ин фор ма ции. Тща тель но про ве ден ный 
ос мотр мес та про ис ше ст вия по ко ли че ст ву и
цен но сти по лу чае мых до ка за тельств яв ля ет ся
од ним из наи бо лее эф фек тив ных след ст вен ных
дей ст вий. По лу че ние до ка за тель ст вен ной базы
при ос мот ре мес та про ис ше ст вия осу ще ст в ля ет -
ся с по мо щью на уч но-тех ни че ских средств, при -
ме не ние ко то рых, а так же ис поль зо ва ние на уч но 
обос но ван ных спо со бов об на ру же ния, фик са ции, 
изъ я тия сле дов пре сту п ле ния и ве ще ст вен ных
до ка за тельств рег ла мен ти ро ва но ча стью 2 ста тьи 
204 и ча стью 3 ста тьи 192 Уго лов но-про цес су аль -

но го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее –
УПК).

Во мно гом ка че ст во и эф фек тив ность этой
ра бо ты за ви сит от того лица, ко то рое при ме ня ет
на уч но-тех ни че ские сред ст ва. При ме не ние на -
уч но-тех ни че ских средств при про ве де нии ос -
мот ра мес та про ис ше ст вия мо жет осу ще ст в -
лять ся сле до ва те лем, доз на ва те лем, спе циа ли -
стом. Не со мнен но, что наи бо лее ка че ст вен ное и
ре зуль та тив ное при ме не ние на уч но-тех ни че -
ских средств в ходе ос мот ра мес та про ис ше ст -
вия обес пе чи ва ет имен но спе циа лист, дея тель -
ность ко то ро го рег ла мен ти ро ва на ча стью 4 ста -
тьи 62 УПК. Спе циа лист как уча ст ник уго лов но -
го про цес са ха рак те ри зу ет ся од ним ка че ст вом,
свой ст вен ным толь ко ему и экс пер ту, – об ла да -
ни ем спе ци аль ны ми зна ния ми. Во про сы ис поль -
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зо ва ния спе ци аль ных зна ний при рас сле до ва нии 
пре сту п ле ний рас смат ри ва лись в тру дах ряда
из вест ных уче ных: В.Д.Ар сень е ва, Р.С.Бел ки на, 
А.И.Вин бер га, Г.И.Гра мо ви ча, А.В.Ду ло ва,
Е.И.Зуе ва, П.П.Ищен ко, В.Я.Кол ди на, В.Н.Ма -
хо ва, Ю.К.Ор ло ва, Н.И.По ру бо ва, В.А.Снет ко -
ва, З.М.Со ко лов ско го, И.Н.Со ро ко тя ги на,
В.И.Ши ка но ва, Н.П.Яб ло ко ва и др.

В ра бо тах от дель ных про цес суа ли стов и кри -
ми на ли стов пред при ни ма лись по пыт ки рас смот -
реть об щие во про сы при вле че ния спе циа ли стов
к про ве де нию след ст вен ных дей ст вий, в том
чис ле к ос мот ру мес та про ис ше ст вия [1; 2; 3; 4;
5]. Вме сте с тем сле ду ет при знать, что про цес су -
аль ные  и  кри ми на ли сти че ские  осо бен но сти 
це ле со об раз но сти при вле че ния спе циа ли -
стов-кри ми на ли стов к про из вод ст ву ос мот ра
мес та про ис ше ст вия ис сле до ва лись не дос та точ -
но. Прак ти че ски от сут ст ву ют ин ст рук ции и ме -
то ди че ские ре ко мен да ции по при вле че нию спе -
циа ли стов к ос мот ру мес та про ис ше ст вия.

Ме ж ду тем, ана лиз тех ни ко-кри ми на ли сти -
че ско го со про во ж де ния ос мот ра мес та про ис ше -
ст вия,  изу че ния  ма те риа лов  уго лов ных дел,
оп ро са со труд ни ков экс перт но-кри ми на ли сти -
че ских под раз де ле ний (да лее – ЭКП), пред ва -
ри тель но го рас сле до ва ния (да лее – ПР) ор га нов
внут рен них дел (да лее – ОВД), про ку ра ту ры по -
ка зы ва ет, что на прак ти ке ос та ет ся дос та точ но
дис кус си он ным во прос о том, в ка ких слу ча ях
не об хо ди мо при вле че ние спе циа ли ста к ос мот ру 
мес та про ис ше ст вия (да лее – ОМП). В по след -
нее вре мя име ет ме сто по роч ная прак ти ка при -
вле че ния спе циа ли стов-кри ми на ли стов ко всем
без ис клю че ния ос мот рам мест про ис ше ст вий по 
за яв ле ни ям о со вер шен ных ма ло зна чи тель ных
пре сту п ле ни ях, на при мер кар ман ных кра жах, а
так же пра во на ру ше ни ях, не свя зан ных с уго -
лов ным про цес сом. Так, по ста ти сти че ским дан -
ным Го су дар ст вен но го экс перт но-кри ми на ли -
сти че ско го цен тра МВД Рес пуб ли ки Бе ла русь в
2009 году со труд ни ки ЭКП ОВД рес пуб ли ки в
ка че ст ве спе циа ли стов-кри ми на ли стов при ня ли
уча стие в 144 864 ОМП, из них по воз бу ж ден -
ным уго лов ным де лам – толь ко в 64 674 слу ча ях, 
что со став ля ет 44,6 % от об ще го ко ли че ст ва уча -
стий в ОМП [6]. Изу че ние 200 уго лов ных дел
сви де тель ст ву ет о том, что спе циа лист уча ст во -
вал в ос мот рах мест про ис ше ст вий в 93,5% слу -
чаев, из ко то рых в 37,5 % слу чаев не были об на -
ру же ны сле ды и ве ще ст вен ные до ка за тель ст ва,
а была про из ве де на лишь фо то съем ка в ходе
ОМП. В ре зуль та те про ве ден но го ан ке ти ро ва -
ния о том, что на всех без ис клю че ния ОМП не -
об хо ди мо уча стие спе циа ли ста-кри ми на ли ста
вы ска за лось 1,8 % от оп ро шен ных 169 со труд ни -
ков ЭКП ОВД, 42,7% от 262 оп ро шен ных со труд -
ни ков пред ва ри тель но го рас сле до ва ния ОВД и
60,0 % со труд ни ков про ку ра ту ры из оп ро шен -
ных 30 че ло век. При этом о том, что в боль шин -

ст ве слу чаев на ос мот рах мест про ис ше ст вий
спе циа лист-кри ми на лист ЭКП ОВД не об хо дим
в ка че ст ве фо то гра фа, счи та ет 71,0 % оп ро шен -
ных со труд ни ков ЭКП, 30,2 % со труд ни ков
ПР ОВД и 53,3 % со труд ников про ку ра ту ры.

На наш взгляд, не обос но ван ное при вле че ние
ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов на ос мот ры
мест про ис ше ст вий для вы пол не ния функ ций,
ог ра ни чи ваю щих ся фо то фик са ци ей об ста нов ки
мес та про ис ше ст вия, не оп рав дан но и не до пус -
ти мо. Эф фек тив ная дея тель ность спе циа ли -
ста-кри ми на ли ста на хо дит ся в за ви си мо сти от
обос но ван но сти и свое вре мен но сти их вы зо ва
для уча стия в ОМП. С уче том это го в ста тье
пред при ня та по пыт ка ис сле до ва ния про цес су -
аль ных и кри ми на ли сти че ских ас пек тов во про са 
це ле со об раз но сти при вле че ния спе циа ли -
ста-кри ми на ли ста к ос мот ру мес та про ис ше ст -
вия, пред ло же ны меры по со вер шен ст во ва нию
этой дея тель но сти.

В юри ди че ской ли те ра ту ре к про бле ме при -
вле че ния спе циа ли ста для уча стия в след ст вен -
ных дей ст ви ях, в том чис ле ос мот ре мес та про -
ис ше ст вия, име ют ся раз лич ные под хо ды. Боль -
шин ст во уче ных вы ска зы ва ют точ ку зре ния о
не об хо ди мо сти обя за тель но го уча стия спе циа -
ли стов при про из вод ст ве всех ос мот ров мест
про ис ше ст вий. Так, С.И.Но ви ков, А.В.Гу сев
счи та ют, что в оп ре де ле нии ос мот ра це ле со об -
раз но от ра зить не об хо ди мость уча стия в нем
спе циа ли стов, что обя жет от вет ст вен ных за ход
и ре зуль та ты рас сле до ва ния все гда при вле кать
спе циа ли стов-кри ми на ли стов, не за ви си мо от
об стоя тельств, в свя зи с ко то ры ми про во дит ся
ос мотр [7, с. 104]. А.М.Иль и на пред ла га ет рас -
ши рить обя за тель ное уча стие спе циа ли ста в ос -
мот ре мес та про ис ше ст вия и счи та ет, что это
бу дет спо соб ст во вать эф фек тив но му рас кры тию 
пре сту п ле ния уже на пер во на чаль ном эта пе
рас сле до ва ния [8, с. 10]. По мне нию С.В.Ма ту -
син ско го, не об хо ди мость обя за тель но го уча стия
спе циа ли ста в ос мот ре мес та про ис ше ст вия оп ре -
де ля ет ся ря дом фак то ров, к ко то рым от но сят ся
по сто ян ное ус лож не ние ра бо ты по сбо ру, фик са -
ции и оцен ке объ ек тов, имею щих зна че ние ве -
ще ст вен ных до ка за тельств; влия ние спе циа ли -
стов на пол но ту и ка че ст во их об на ру же ния;
уве ли че ние во про сов, ре шае мых не по сред ст вен -
но на мес те про ис ше ст вия [9, с. 131]. О.Я.Баев
счи та ет, что ре аль но при ме нять кри ми на ли сти -
че скую тех ни ку долж ны спе циа ли сты-кри ми на -
ли сты, а сле до ва тель и дру гие субъ ек ты уго лов -
но-про цес су аль но го ис сле до ва ния пре сту п ле ний 
долж ны знать воз мож но сти кри ми на ли сти че -
ской тех ни ки, от дель ных ее от рас лей и под от -
рас лей [10, с. 168].

Ряд уче ных вы ска зы ва ют точ ку зре ния о
при вле че нии спе циа ли стов к уча стию в ос мот -
рах мест про ис ше ст вий в слу чае не об хо ди мо сти
при ме не ния оп ре де лен ных спе ци аль ных по зна -
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ний и при их от сут ст вии у са мо го сле до ва те ля.
Так, Э.Б.Мель ни ко ва счи та ет, что «ос нов ной
прин цип уча стия спе циа ли ста в про из вод ст ве
след ст вен ных дей ст вий со сто ит в прак ти че ской
це ле со об раз но сти при ме не ния спе ци аль ных по -
зна ний» [11, с. 48]. По мне нию Г.И.Гра мо ви ча,
для уча стия в след ст вен ных дей ст ви ях, в том
чис ле в ос мот ре мес та про ис ше ст вия, не об хо ди -
мо при влечь со от вет ст вую ще го спе циа ли ста при 
на ли чии ряда при чин, ос нов ны ми из ко то рых
яв ля ют ся: от сут ст вие у сле до ва те ля уз ко спе ци -
аль ных зна ний и на вы ков; от сут ст вие ус ло вий
для са мо стоя тель но го ре ше ния стоя щих пе ред
ним за дач; не об хо ди мость из эти че ских и так ти -
че ских со об ра же ний про ве де ния оп ре де лен ных
дей ст вий со от вет ст вую щим спе циа ли стом; боль -
шой объ ем ра бо ты, тре бую щий спе ци аль ных
зна ний и на вы ков; не об хо ди мость ис поль зо ва -
ния од но вре мен но не сколь ких на уч но-тех ни че -
ских средств и ме то дов; на ли чие рис ка при чи не -
ния вре да че ло ве че ско му ор га низ му, если спе -
ци аль ные зна ния не бу дет при ме нять со от вет ст -
вую щий спе циа лист [12, с. 21–22]. Ана ло гич ной
точ ки зре ния при дер жи ва ют ся П.П.Ищен ко [13,
с. 12], А.Н.Мос ка лен ко [14, с. 98], Б.Ю.Тха ку ма -
чев Б.Ю. [15, с. 35]. При этом если бу дет на ла -
жен бо лее тес ный кон такт со спе циа ли стом, мо -
жет быть по вы ше на эф фек тив ность ос мот ров
мест про ис ше ст вий [16, с. 136].

От дель ные кри ми на ли сты при зна ют не об хо -
ди мость оп ре де ле ния це ле со об раз но сти уча стия 
спе циа ли ста в ос мот ре мес та про ис ше ст вия.
Так, И.Т.Лу цюк на ос но ве крат кой ха рак те ри -
сти ки за дач уча стия спе циа ли ста-кри ми на ли ста 
в пред ва ри тель ном след ст вии де ла ет вы вод о
том, что при вле че ние спе циа ли ста-кри ми на ли -
ста все гда долж но быть це ле на прав лен ным и на
ос но ве изу че ния прак ти ки вы де ля ет по ка за те ли 
по треб но сти в при вле че нии спе циа ли ста-кри ми -
на ли ста, к ко то рым от но сят ся слож ность со бы -
тия, оп ре де ляе мая ха рак те ром объ ек тов, ко то -
рые мо гут иметь от но ше ние к дан но му про ис ше -
ст вию (по вре ж де ние ме ха низ мов, транс порт ных
средств и т.п.); объ ем и рель еф уча ст ка, на ко то -
ром про изош ли из ме не ния; на ли чие раз но об раз -
ных по след ст вий (мно го чис лен ные по вре ж де ния 
пред ме тов, рас по ло жен ных на мес те про ис ше ст -
вия, унич то же ние мно гих эле ментов об ста нов ки
и т.п.); пред по ла гае мая под го тов лен ность пре -
ступле ния, свя зан ная либо с инс це ни ров кой со -
бы тия, либо с унич то же ни ем и фаль си фи ка ци ей
сле дов, либо с уча сти ем в нем не сколь ких лиц и
т.п. [17, с. 13–14]. По мне нию В.А.Снет ко ва,
нель зя при знать пра виль ным при вле че ние спе -
циа ли ста-кри ми на ли ста к уча стию в след ст вен -
ном дей ст вии «на вся кий слу чай», сле до ва тель
дол жен ре шить во прос о це ле со об раз но сти при -
вле че ния спе циа ли ста-кри ми на ли ста к про из -
вод ст ву дан но го дей ст вия, учи ты вая, что от вле -
че ние со труд ни ка ЭКП от его ра бо ты долж но

быть оп рав да нно под лин ны ми ин те ре са ми след -
ст вия. В.А.Снет ков вы де ля ет си туа ции, обу -
слов ли ваю щие це ле со об раз ность при вле че ния
спе циа ли стов-кри ми на ли стов к про из вод ст ву
след ст вен ных дей ст вий, к ко то рым от но сят ся
«про ве де ние ос мот ров мест про ис ше ст вий по
сле до ем ким пре сту п ле ни ям (по ко то рым ос та -
ют ся сле ды, дос туп ные для со би ра ния, изу че -
ния и при ме не ния с по мо щью со вре мен ных экс -
перт но-кри ми на ли сти че ских ме то дов и средств
(да лее – ЭКМС)); не об хо ди мость вы яв ле ния и
фик са ции не ви ди мых и сла бо ви ди мых сле дов;
ис поль зо ва ние ме то дов фик са ции, свя зан ных с
при ме не ни ем слож ных ЭКМС (ви део за пись,
сте рео фо то грам мет ри че ская съем ка и др.); не -
об хо ди мость ре ше ния сле до ва те лем слож ных
так ти че ских и ор га ни за ци он ных во про сов (на -
при мер, при про ве де нии так ти че ских ком би на -
ций)» [18, с. 27–28]. При этом на прак ти ке про -
бле ма це ле со об раз но сти, по его мне нию, долж на
ре шать ся от дель но в ка ж дом слу чае вы зо ва спе -
циа ли ста с уче том сле дую щих об стоя тельств:
ка те го рий до ка за тельств, ко то рые су ще ст ву ют
или рас счи ты ва ет по лу чить сле до ва тель на мес -
те и в ходе дан но го след ст вен но го дей ст вия; на -
ли чия в ЭКП спе циа ли ста, об ла даю ще го про -
фес сио наль ной под го тов кой, аде к ват ной за да -
чам при ме не ния ЭКМС по по лу че нию и ис поль -
зо ва нию этих до ка за тельств на мес те и в ходе
дан но го след ст вен но го дей ст вия; го тов но сти спе -
циа ли ста и имею щих ся на уч ных и тех ни че ских
средств к уча стию в дан ном след ст вен ном дей -
ст вии для по лу че ния и ис поль зо ва ния этих до -
ка за тельств [19, с. 31]. Сле ду ет от ме тить, что
вы ска зан ные дан ны ми уче ны ми пред ло же ния,
обу слов ли ваю щие це ле со об раз ность при вле че -
ния спе циа ли стов-кри ми на ли стов к про из вод ст -
ву след ст вен ных дей ст вий, в том чис ле ос мот ру
мест про ис ше ст вий, за слу жи ва ют вни ма ния,
хотя на прак ти ке они не реа ли зо ва ны.

Все вы ше при ве ден ные су ж де ния сви де тель -
ст ву ют об от сут ст вии еди но го взгля да на ис сле -
дуе мую про бле му. Ме ж ду тем, оп ре де ле ние си -
туа ци он ных прин ци пов, на ос но ве ко то рых сле -
ду ет вы зы вать спе циа ли ста для уча стия в ос -
мот ре мес та про ис ше ст вия, бу дет пра виль но
ори ен ти ро вать прак ти че ских ра бот ни ков к обос -
но ван но му при ня тию ре ше ний о вы зо ве спе циа -
ли стов и спо соб ст во вать вы ра бот ке на уч но обос -
но ван ных ре ко мен да ций.

В со вре мен ных ус ло ви ях в ка че ст ве спе циа -
ли ста для уча стия в ОМП при вле ка ют ся со -
труд ни ки ЭКП ОВД рес пуб ли ки. Для обес пе че -
ния свое вре мен но сти про ве де ния это го не от -
лож но го след ст вен но го дей ст вия ор га ни зу ет ся
их де жур ст во в со ста ве след ст вен но-опе ра тив -
ных групп при опе ра тив но-де жур ных служ бах
МВД, ГУВД, УВД, УВДТ, РУ-ГО-РОВД, ОВДТ.
По ря док де жур ст ва со труд ни ков ЭКП оп ре де -
ля ет ся ру ко во дством вы ше пе ре чис лен ных
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струк тур с уче том их чис лен но сти и опе ра тив -
ной об ста нов ки [20, с. 12].

Од на ко ана лиз прак ти ки сви де тель ст ву ет о
том, что с це лью не укос ни тель но го со блю де ния
тре бо ва ний ве дом ст вен ных нор ма тив ных ак тов
для эф фек тив но го реа ги ро ва ния на по сту паю -
щие за яв ле ния и со об ще ния о пре сту п ле ни ях и
про ис ше ст ви ях, в боль шин ст ве слу ча ев, ру ко во -
дство ор га нов внут рен них дел на прав ля ет след -
ст вен но-опе ра тив ную груп пу в пол ном со ста ве с
обя за тель ным при вле че ни ем со труд ни ка ЭКП, а 
в от дель ных слу ча ях его от сут ст вие рас це ни ва -
ет ся как не га тив ная прак ти ка ра бо ты дан но го
под раз де ле ния. Оче вид но, что та кая дея тель -
ность не пре ду смот ре на УПК – ос нов ным за ко -
но да тель ным ак том, рег ла мен ти рую щим дея -
тель ность сле до ва те лей и спе циа ли стов.

Так, из со дер жа ния час ти 5 статьи 204 УПК
сле ду ет, что к уча стию в ос мот ре сле до ва тель,
доз на ва тель впра ве при влечь спе циа ли ста, ко -
то рый обя зан явить ся по вы зо ву для ока за ния
со дей ст вия ор га ну, ве ду ще му уго лов ный про -
цесс (ста тьи 62 УПК), то есть оп ре де ля ет ся, что
сле до ва тель мо жет и не при гла шать спе циа ли -
ста при на ли чии у него са мо го не об хо ди мых спе -
ци аль ных зна ний.

Кро ме того, пункт 55 гла вы 5 Ин ст рук ции об
ор га ни за ции дея тель но сти экс перт но-кри ми на -
ли сти че ских под раз де ле ний ор га нов внут рен них 
дел Рес пуб ли ки Бе ла русь – ос но во по ла гаю ще го
нор ма тив но го до ку мен та, оп ре де ляю ще го по ря -
док и ус ло вия уча стия в про из вод ст ве след ст -
вен ных дей ст вий спе циа ли стов, пре ду смат ри ва -
ет, что со труд ни ки ЭКП при вле ка ют ся в ка че ст -
ве спе циа листов для уча стия в про ве де нии след -
ст вен ных дей ст вий в слу ча ях, тре бую щих ква -
ли фи ци ро ван но го при ме не ния тех ни че ских
средств и кри ми на ли сти че ских ме то дов, оп ре де -
ляе мых, как пра ви ло, сле до ва те лем, доз на ва те -
лем [20, с. 12].

Уча стие спе циа ли ста-кри ми на ли ста в ос мот -
ре мес та про ис ше ст вия рег ла мен ти ро ва но так -
же Ин ст рук ци ей об ор га ни за ции ра бо ты ор га нов 
и под раз де ле ний внут рен них дел по рас кры тию
пре сту п ле ний и рас сле до ва нию уго лов ных дел,
ут вер жден ной при ка зом Ми ни стер ст ва внут -
рен них дел Рес пуб ли ки Бе ла русь от 1 ав гу ста
2003 г. № 184, на ос но ва нии ко то рой сле до ва тель
или доз на ва тель че рез опе ра тив но го де жур но го
при вле ка ет к уча стию в ОМП спе циа ли стов
ЭКП ОВД для ока за ния по мо щи в ос мот ре боль -
ших по пло ща ди тер ри то рий и в слу чае не об хо -
ди мо сти ис тре бу ет до пол ни тель ные тех ни че -
ские сред ст ва [21, с. 4].

О су ще ст во ва нии про бле мы не ра цио наль но го 
ис поль зо ва ния спе ци аль ных зна ний со труд ни -
ков ЭКП ОВД сви де тель ст ву ет не од но крат ное
об су ж де ние дан но го во про са на опе ра тив ных со -
ве ща ни ях МВД и се ми на рах-со ве ща ни ях ру ко -
во ди те лей экс перт но-кри ми на ли сти че ской

служ бы рес пуб ли ки, по ре зуль та там ко то рых
при ни ма лись управ лен че ские ре ше ния со вер -
шен ст во ва ния дан ной дея тель но сти. Так, на се -
ми на ре-со ве ща нии ру ко во ди те лей ЭКЦ ГУВД
Мин го рис пол ко ма, УВД обл ис пол ко мов, на
транс пор те в г. Грод но в сен тяб ре 2007 года, в
г. Мин ске в ок тяб ре 2008 года, в г. Ви теб ске в
сен тяб ре 2009 года [22, 23, 24] об су ж да лась сло -
жив шая ся си туа ция по не це ле со об раз но му при -
вле че нию со труд ни ков ЭКП в ка че ст ве спе циа -
ли стов к ОМП с не зна чи тель ной сле до вой ин -
фор ма ци ей: трав мы на про из вод ст ве, ис чез но -
ве ние пти цы с под во рий, се мей ных скан да лов,
по вре ж де ние иму ще ст ва и дру гих, по ко то рым
ра бо та ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов ос та -
ет ся не вос тре бо ван ной, уго лов ные дела не воз -
бу ж да ют ся, по изъ я тым сле дам и дру гим ве ще -
ст вен ным до ка за тель ст вам экс пер ти зы не на -
зна ча ют ся [22, с. 43] , что в ре зуль та те не га тив но 
влия ет на сро ки и ка че ст во про ве де ния экс пер -
тиз и за тра чи вае мые силы спе циа ли стов, их ра -
бо та по изъ я тию сле дов и ве ще ст вен ных до ка за -
тельств не со из ме ри ма с ко неч ным ре зуль та том
[22, с. 64].

Ана лиз при вле че ния спе циа ли стов экс перт -
ных под раз де ле ний на мес та про ис ше ст вий по -
ка зал, что с их уча сти ем в 2005 году [25] и в те че -
ние 9 ме ся цев 2008 года [26] в рес пуб ли ке по ука -
зан ным фак там было про ве де но 38 005 и 24 896
ОМП со от вет ст вен но, что со ста ви ло 24,7 % и 21,4 %
от об ще го ко ли че ст ва уча стий в ос мот рах мест
про ис ше ст вий. Из них по кар ман ной кра же 1957 
(1,3 %) и 954 (0,8 %), по ху ли ган ст ву улич но му
7621 (5,0 %) и 2007 (1,7 %), по по вре ж де нию иму -
ще ст ва – 4799 (3,1 %) и 5660 (4,9 %), по мо шен ни -
че ст ву 1707 (1,2 %) и 712 (0,6 %), по про чим про -
ис ше ст ви ям 21 921 (14,2 %) и 15 563 (13,4 %).

Не смот ря на дея тель ность ЭКП ОВД рес пуб -
ли ки, на прав лен ной на вы ра бот ку управ лен че -
ских ре ше ний о це ле со об раз но сти вклю че ния
спе циа ли стов ЭКП в след ст вен но-опе ра тив ные
груп пы, вы бы ваю щие на мес та про ис ше ст вий
[27, с. 1], по тен ци ал и воз мож но сти экс перт -
но-кри ми на ли сти че ских под раз де ле ний не реа -
ли зо ва ны в пол ном объ е ме, в свя зи с чем для
при вле че ния уча стия за ин те ре со ван ных служб
за мес ти те лям на чаль ни ков ГУВД Мин го рис пол -
ко ма, УВД обл ис пол ко мов, УВД на транс пор те
МВД – на чаль ни кам пред ва ри тель но го рас сле -
до ва ния ре ко мен до ва но ана ли зи ро вать прак ти -
ку при вле че ния спе циа ли стов ЭКП ОВД к ос -
мот рам мест про ис ше ст вий и эф фек тив но сти
ра бо ты след ст вен но-опе ра тив ных групп с при -
ня ти ем мер по ее со вер шен ст во ва нию [28, с. 2].
До на стоя ще го вре ме ни про бле ма ор га ни за ции
ра бо ты по при вле че нию спе циа ли стов ЭКП к ос -
мот рам мест про ис ше ст вий ос та ет ся ак ту аль -
ной. По-преж не му «спе циа ли сты по все ме ст но
при вле ка ют ся к ос мот рам мест про ис ше ст вий по 
со об ще ни ям, не тре бую щим их уча стия, где, в
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луч шем слу чае, ими про из во дит ся лишь фо то -
фик са ция об ста нов ки. Так, спе циа ли сты вы бы -
ва ли по со об ще ни ям о не уп ла те за ав то сто ян ку,
сто ян ке ав то ма шин на га зо не (г. Жо ди но); со сед
уку сил за руку (г. Брест); дочь по вре ди ла сер виз 
и раз бро са ла вещи (г. Гор ки) и т.п. Не од но крат -
но спе циа ли сты в со ста ве СОГ вы бы ва ли на се -
мей ные скан да лы. Все это при во дит к зна чи -
тель ным не ра цио наль ным вре мен ным за тра там
и не по зво ля ет осу ще ст вить ка че ст вен ный
осмотр мест про ис ше ст вий, где дей ст ви тель но
не об хо ди мо при ме не ние спе ци аль ных по зна ний» 
[29, с. 5].

На наш взгляд, за слу жи ва ет вни ма ния за ру -
беж ный опыт ре ше ния про бле мы при вле че ния
спе циа ли стов-кри ми на ли стов к ос мот рам мест
про ис ше ст вий. Так, в ча ст но сти, в Лит ве в по -
след нем де ся ти ле тии про шло го сто ле тия на ос -
но ве пе ре до вых идей уче ных Вос точ ной, Цен -
траль ной и За пад ной Ев ро пы, по треб но стей пра -
во ох ра ни тель ных ор га нов раз ра бо та на но вая
кон цеп ция ос мот ра мес та про ис ше ст вия, по ло -
же ния ко то рой на шли свое от ра же ние в за ко но -
да тель ст ве Лит вы и прак ти че ской ор га ни за ции
дея тель но сти по ос мот ру и ис сле до ва нию мес та
про ис ше ст вия [30, c. 29]. В пред став лен ной кон -
цеп ции пред ла га ют ся три уров ня так ти ки ос -
мот ра мес та про ис ше ст вия:
� про стой ос мотр;
� ква ли фи ци ро ван ный ос мотр;
� ис сле до ва ние мес та про ис ше ст вия.

Про стой ос мотр мес та про ис ше ст вия пред ла -
га ет ся про во дить по не слож ным пре сту п ле ни ям, 
со вер шен ным чаще все го в ус ло ви ях не оче вид -
но сти. Ос мотр та ко го мес та про ис ше ст вия мо -
жет про во дить след ст вен но-опе ра тив ная груп па 
в не пол ном со ста ве и даже один со труд ник. В
та ком ос мот ре, как пра ви ло, не уча ст ву ет спе -
циа лист-кри ми на лист, а тех ни ко-кри ми на ли -
сти че ские сред ст ва об ще го на зна че ния при ме -
ня ет про во дя щий ос мотр со труд ник. За да ча ми
та ко го ос мот ра яв ля ет ся фик са ция об ста нов ки
мес та про ис ше ст вия, а так же фик са ция и изъ я -
тие оче вид ных сле дов и иных объ ек тов.

Ква ли фи ци ро ван ный ос мотр мес та про ис ше -
ст вия про во дит ся по слож ным (тяж ким и не оче -
вид ным) пре сту п ле ни ям пол ным со ста вом след -
ст вен но-опе ра тив ной груп пы. Во вре мя про ве -
де ния ква ли фи ци ро ван но го ос мот ра мес та про -
ис ше ст вия спе циа лист ис поль зу ет со вре мен ные
ме то ды и сред ст ва для об на ру же ния, фик са ции,
изъ я тия сле дов и иных объ ек тов.

Ис сле до ва ния мес та про ис ше ст вия про во -
дят ся по наи бо лее тяж ким пре сту п ле ни ям. В
про цес се ис сле до ва ния мес та про ис ше ст вия
про во дят ся та кие же дей ст вия, как и при ква ли -
фи ци ро ван ном ос мот ре, а так же дей ст вия, со от -
вет ст вую щие ме то ди кам оп ре де лен но го вида су -
деб ной экс пер ти зы. Ис сле до ва ние мес та про ис -
ше ст вия – это са мо стоя тель ное про цес су аль ное

слож ное мно го уров не вое и ком плекс ное дей ст -
вие, про во ди мое с ис поль зо ва ни ем ак тив ных
экс перт ных ме то дик ис сле до ва ния от дель ных
сле дов, их ком плек сов, а так же об ста нов ки мес -
та про ис ше ст вия с це лью ус та нов ле ния ме ха -
низ ма про ис ше ст вия, дру гих су ще ст вен ных об -
стоя тельств дела и пред став ле ния дос то вер ной
ин фор ма ции для обес пе че ния не от лож но го про -
цес са рас сле до ва ния и ус та нов ле ния ви нов ных.
Ис сле до ва ние мес та про ис ше ст вия по зво ля ет
не по сред ст вен но ис поль зо вать на уч но-тех ни че -
ские и ин фор ма ци он ные воз мож но сти в по ле вых 
ус ло ви ях. В та ком ис сле до ва нии мо жет уча ст во -
вать один или не сколь ко спе циа ли стов. Если в
ис сле до ва нии мес та про ис ше ст вия уча ст ву ет
не сколь ко спе циа ли стов, то, как пра ви ло, от вет -
ст вен ным за его ор га ни за цию и про ве де ние дол -
жен быть спе циа лист-кри ми на лист. К ис сле до -
ва нию мес та про ис ше ст вия долж ны до пус кать ся 
лишь наи бо лее под го тов лен ные, ком пе тент ные
спе циа ли сты-кри ми на ли сты, имею щие не ме нее 
пяти лет про фес сио наль но го ста жа и до пус ки на 
про из вод ст во ла бо ра тор ных ис сле до ва ний объ -
ек тов (су деб ных экс пер тиз). В на стоя щее вре мя
в де пар та мен те по ли ции Лит вы име ет ся спи сок
со труд ни ков Цен тра кри ми на ли сти че ских ис -
сле до ва ний, ко то рым пре дос тав ле но пра во про -
из во дить ис сле до ва ния мес та про ис ше ст вия.
Этот спи сок со став лен по ана ло гии со спи ском
су деб ных экс пер тов, ко то рый ве дет ся в Ми ни -
стер ст ве юс ти ции Лит вы [30, c. 32].

Г.Ма лев ски от ме ча ет, что пе ре ход к но во му
по ряд ку за труд нял ся не дос та точ ным ме то ди че -
ским обес пе че ни ем, труд но стя ми в пре одо ле нии
ус то яв ших ся при вы чек и сте рео ти пов. В ча ст -
но сти, вве де ние но во го про цес су аль но го дей ст -
вия – ис сле до ва ния мес та про ис ше ст вия без его
дос та точ но го ме то ди че ско го, ор га ни за ци он но го,
тех ни че ско го и ино го обес пе че ния вы зы ва ло не -
ма ло во про сов. На прак ти че ском уров не ис сле -
до ва ние мес та про ис ше ст вия вна ча ле не было
по ня то, вос тре бо ва но и было встре че но обос но -
ван ной кри ти кой. Кри ти ка была пра виль ной,
так как со от вет ст вую щие ве дом ст ва не под го то -
ви ли не об хо ди мых под за кон ных ак тов, ме то ди -
че ских по со бий, не была про ве де на пе ре под го -
тов ка со труд ни ков кри ми на ли сти че ской служ -
бы и т.д. Эти не дос тат ки реа ли за ции уго лов -
но-про цес су аль но го за ко на тор мо зи ли ре аль ное
вне дре ние в прак ти ку ис сле до ва ния мес та про -
ис ше ст вия. Од на ко были при ня ты меры, меж ве -
дом ст вен ной ра бо чей груп пой Лит вы был про ве -
ден ана лиз со стоя ния прак ти ки ос мот ра и ис сле -
до ва ния мес та про ис ше ст вия, под го тов ле ны
пред ло же ния для Де пар та мен та по ли ции Лит -
вы, по ло жен ные в ос но ву при ка за Ге не раль но го
ко мис са ра по ли ции Ли тов ской Рес пуб ли ки
«О со вер шен ст во ва нии кон цеп ции ос мот ра и ис -
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сле до ва ния мес та про ис ше ст вия в дея тель но сти
тер ри то ри аль ных под раз де ле ний по ли ции» [30,
c. 33].

Г.Ма лев ски от ме ча ет, что на ко п лен ный опыт
по зво ля ет го во рить об оп ре де лен ных под виж ках 
и во взгля дах прак ти че ских ра бот ни ков на про -
цесс ос мот ра и ис сле до ва ния мес та про ис ше ст -
вия, ре аль но по ни мая, что как ка ж дое нов ше ст -
во, вне дре ние но вой кон цеп ции так ти ки ос мот ра
(ис сле до ва ния) мес та про ис ше ст вия долж но
прой ти путь от ак тив но го от ри ца ния к праг ма ти -
че ско му ис поль зо ва нию. В бли жай шее вре мя в
Лит ве пла ни ру ет ся под нять на ка че ст вен но но -
вый уро вень и тра ди ци он ную так ти ку ос мот ра
мес та про ис ше ст вия, вне дрив в экс перт ную дея -
тель ность ме ха низм управ ле ния ка че ст вом.

По на ше му мне нию, в Рес пуб ли ке Бе ла русь
на со вре мен ном эта пе так же из ме ни лись взгля -
ды на про бле му пре ступ но сти, но вые кон цеп ции
ее про фи лак ти ки, про цесс рас сле до ва ния пре -
сту п ле ний, и су ще ст ву ет ре аль ная по треб ность
прак ти ки в пе ре смот ре ус то яв ших ся взгля дов
на тра ди ци он ную кон цеп цию ос мот ра мес та про -
ис ше ст вия, в ча ст но сти, на во прос о це ле со об -

раз но сти при вле че ния к уча стию в дан ном след -
ст вен ном дей ст вии спе циа ли ста-кри ми на ли ста.

В свя зи с этим пред став ля ет ся не об хо ди мым
обоб щить прак ти ку при вле че ния спе циа ли стов
к ос мот рам мест про ис ше ст вий, вы явить за ко но -
мер но сти этой дея тель но сти, с уче том ли тов ско -
го опы та и пред ло же ний уче ных-кри ми на ли стов 
раз ра бо тать ин ст рук цию, со гла сую щую ся со
все ми нор ма тив ны ми и ве дом ст вен ны ми ак та ми, 
а так же пред ло же ния по со вер шен ст во ва нию
дей ст вую ще го уго лов но-про цес су аль но го за ко -
но да тель ст ва, ка саю ще го ся этих во про сов. Дан -
ная ин ст рук ция долж на ре гу ли ро вать всю
про це ду ру при вле че ния спе циа ли ста к ос мот -
ру мес та про ис ше ст вия, ока зать по мощь сле -
до ва те лю в при ня тии ра зум но го ре ше ния о це -
ле со об раз но сти при вле че ния спе циа ли ста к
ос мот ру мес та про ис ше ст вия. Это по зво лит
из бе жать бес по лез но го («пус то го») уча стия
спе циа ли ста в ос мот ре мес та про ис ше ст вия и в 
це лом обес пе чит вы со кую эф фек тив ность ис -
поль зо ва ния сил и средств экс перт но-кри ми -
на ли сти че ских под раз де ле ний в рас сле до ва -
нии пре сту п ле ний.
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ет ся ма ло изу чен ный в ли те ра ту ре во прос, ка саю щий ся иммуни -

те та го су дар ст ва. Док три на акта го су дар ст ва ве дет к тем же пра во вым по след ст ви ям,
что и им му ни тет го су дар ст ва – не под суд но сти го су дар ст ва ино стран ным су дам. Осо -
беннос ти док три ны акта го су дар ст ва в том, что при ее при ме не нии суды при хо дят к вы во -
ду об отсут ст вии у них ком пе тен ции рас смат ри вать ре ше ния, при ня тые ино стран ным
го су дарством. В ста тье на при ме рах су деб ной прак ти ки про сле жи ва ет ся эволю ция док -
три ны акта го су дар ст ва от ее воз ник но ве ния в кон це XIX века до на стоя ще го вре ме ни. По
мне нию автора, по ни ма ние док три ны акта го су дар ст ва по зво лит бо лее ква ли фи ци ро ван но
подходить ко всей про бле ме им му ни те та го су дар ст ва в гра ж дан ско-пра во вых от но ше ни ях.

Summary
The article examines the poorly studied in the literature issue of state immunity. The act of state

doctrine leads to the same legal effects as the state immunity: the state does not have jurisdiction to
foreign courts. Peculiarity of the act of state doctrine is that in its application the courts come to the
conclusion that they have no jurisdiction to consider decisions taken by foreign states. The article
traces the evolution of the act of state doctrine on court practice: from its inception in the late
XIX century until the present time. The author argues that understanding the act of state doctrine
would allow a more professional approach to the whole issue of state immunity in civil legal relations.

В весь ма по пу ляр ной про бле ме им му ни те та
го су дар ст ва в гра ж дан ско-пра во вых от но ше ни -
ях во прос о док три не го су дар ст вен но го акта в
со вет ское вре мя осо бо не вы де лял ся. В бе ло рус -
ской нау ке дан ный во прос так же не был за тро -
нут ав то ра ми, уг луб лен но изу чав ши ми про бле -
му им му ни те та го су дар ст ва [1; 2]. В рос сий ской
ли те ра ту ре док три ну акта го су дар ст ва при ме -
ни тель но к ре жи му не при кос но вен но сти го су -
дар ст вен ной соб ст вен но сти обо зна ча ет
Г.К.Дмит рие ва [3, с. 258–259]. Ука зы вал на док -
три ну го су дар ст вен но го акта и Н.А.Уша ков [4,
с. 53].

В то же вре мя док три на го су дар ст вен но го
акта об ще при знан на в за ру беж ной юри ди че ской 
ли те ра ту ре и без нее не воз мож но по ни ма ние и
ос мыс ле ние всей про бле мы им му ни те тов го су -
дар ст ва в гра ж дан ско-пра во вых от но ше ни ях.
На ее ука зы ва ют Я.Бро ун ли [5] и аме ри кан ские
ав то ры Ф.Фол сом, М.Гор дон, Дж.Спаногл [6].

Цель дан ной ста тьи – из ло жить по ня тие док -
три ны акта го су дар ст ва и оп ре де лить ее ме сто и
роль в ин сти ту те им му ни те та го су дар ст ва в ча ст но- 

пра во вых от но ше ни ях, ос но вы ва ясь на пре це ден -
тах, имев ших ме сто в су деб ной прак ти ке.

Если по ста вить во прос, по че му в на шей ли те -
ра ту ре не вы де ля ет ся от дель но во прос о док три -
не го су дар ст вен но го акта, то от вет на него мо жет 
быть один: это про ис хо дит по при чи не сме ши ва -
ния двух док трин – док три ны го су дар ст вен но го
им му ни те та и док три ны го су дар ст вен но го акта.
Не ко то рые рос сий ские ав то ры рас смат ри ва ют
док три ну го су дар ст вен но го акта толь ко при ме -
ни тель но к во про су о на цио на ли за ции соб ст вен -
но сти, от но ся этот во прос в раз дел пра во соб ст -
вен но сти в ме ж ду на род ном ча ст ном пра ве
[7, с. 200–206].

В то же вре мя док три на го су дар ст вен но го
им му ни те та и док три на го су дар ст вен но го акта,
вы зы ваю щие одни и те же пра во вые по след ст -
вия – не под суд ность го су дар ст ва су дам дру гой
стра ны, име ют раз лич ные ос но ва ния. В со от вет -
ст вии с док три ной го су дар ст вен но го им му ни те та 
ино стран ный су ве рен не мо жет быть при вле чен
к суду в дру гих го су дар ст вах, а так же в от но ше -
нии его не мо гут про из во дить ся обес пе чи тель -
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ные меры при ну ди тель но го ха рак те ра и при ну -
ди тель ное ис пол не ние ре ше ний ино стран ных
су дов и ар бит ра жей в силу его меж го су дар ст -
вен но го су ве ре ни те та и вы те каю щей из него не -
под чи нен но сти ино стран ным су дам. Как от ме ча -
ют аме ри кан ские ав то ры Ф.Фол сон, М.Гор дон,
Дж.Спаногл, в док три не го су дар ст вен но го им му -
ни те та глав ным яв ля ет ся во прос, «… кто мо жет,
а кто не мо жет быть при вле чен к суду» [3,
с. 402]. Док три на го су дар ст вен но го акта при во -
дит к ана ло гич но му ре зуль та ту по ино му ос но -
ва нию: суды ино стран но го го су дар ст ва не впра -
ве рас смат ри вать акты ино стран но го го су дар ст -
ва, со вер шен ные в пре де лах его внут рен ней
юрис дик ции. Здесь юри ди че ским ос но ва ни ем
не под суд но сти ино стран но го го су дар ст ва так же
яв ля ет ся су ве ре ни тет, но уже не ме ж ду на род -
ный, а внут рен ний, ко то рый так же при сущ ка ж -
до му го су дар ст ву и яв ля ет ся в на стоя щее вре мя
об ще при знан ным. За кре п ле ни ем внут рен не го
су ве ре ни те та яв ля ет ся ос нов ной прин цип ме ж -
ду на род но го пра ва – не вме ша тель ст ва в дела,
вхо дя щие во внут рен нюю ком пе тен цию лю бо го
го су дар ст ва, – сфор му ли ро ван ный в п. 7 ст. 2
Ус та ва ООН и рас ши рен но из ло жен ный в Дек -
ла ра ции о прин ци пах ме ж ду на род но го пра ва
1970 года [8, с. 69–70].

В слу чае при ме не ния док три ны го су дар ст -
вен но го акта ре ша ет ся во прос: ка кие дей ст вия
го су дар ст ва не мо гут быть пред ме том иска. Как
и док три на им му ни те та го су дар ст ва, рас смат ри -
вае мая док три на воз ник ла в ев ро пей ских стра -
нах. Пер вый пре це дент ее при ме не ния в Ве ли -
ко бри та нии да ти ру ет ся 1674 го дом. В США про -
ис хо ж де ние док три ны обыч но свя зы ва ет ся с
пре це ден том 1812 года The Schooner Exechange
v. Mc fadlon [6, с. 26]. По дан но му делу Вер хов -
ный суд США от ка зал быв ше му соб ст вен ни ку
шху ны «Exechange» в иске про тив Фран ции,
зая вив, что суд не впра ве оце ни вать дей ст вия
фран цуз ских вла стей, экс про прии ро вав ших
суд но и вклю чив ших его в со став сво его мор ско -
го фло та. Осо бое зна че ние при об ре ло ре ше ние
Вер хов но го суда США по делу Underhill v.
Hernandes (1897 год). Су деб ное дело было воз бу -
ж де но ист цом (Underhill) с це лью воз ме ще ния
ущер ба вслед ст вие дей ст вий ко ман дую ще го ве -
не су эль ской ре во лю ци он ной ар ми ей
(Hernandes). В от но ше нии дела Underhill Вер -
хов ный суд зая вил: «Все су ве рен ные го су дар ст -
ва обя за ны ува жать не за ви си мость всех го су -
дарств, и суды од но го го су дар ст ва не долж ны
рас смат ри вать акты пра ви тель ст ва дру го го го -
су дар ст ва, со вер шае мые на его соб ст вен ной тер -
ри то рии» [6, с. 404].

Пре це дент по делу Underhill в даль ней шем
бе зо го во роч но под твер ждал ся аме ри кан ски ми и
анг лий ски ми су да ми в де лах, свя зан ных с экс -
про приа ция ми в ре зуль та те ре во лю ции в на шей
стра не. Пер вым де лом, где была при ме не на док -

три на акта го су дар ст ва в от но ше нии со вет ской
Рос сии, было дело Лю те ра-Сэ го ра, рас смот рен -
ное в су дах Анг лии в 1921 году [10]. Пред ме том
спо ра была пар тия фа не ры, на цио на ли зи ро ван -
ная дек ре том со вет ско го пра ви тель ст ва от
30 июня 1918 г., за тем про дан ная Нар комв неш -
тор гом 14 ав гу ста 1920 г. в Анг лии. Ре ше ние
суда пер вой ин стан ции было в поль зу ист ца –
ре вель ско го ак цио нер но го об ще ст ва «А.М.Лю -
тер». Од на ко к мо мен ту рас смот ре ния дела в по -
ряд ке апел ля ции в Выс шем суде Ве ли ко бри та -
ния в мар те 1921 года де-фак то при зна ло со вет -
ское пра ви тель ст во.

Как от ме тил су дья Бэнкс (Bankеs), «это об -
стоя тель ст во из ме ня ет по ло же ние дела… Раз
анг лий ское пра ви тель ст во при зна ло со вет ское
пра ви тель ст во как пра ви тель ст во, дей ст ви тель -
но об ла даю щее в Рос сии су ве рен ной вла стью, то
и акты это го пра ви тель ст ва долж ны при зна -
вать ся анг лий ски ми су да ми с пол ным ува же ни -
ем, по до баю щим ак там ино стран но го го су дар ст -
ва, над ле жа ще при знан но го и не за ви си мо го» [10, 
с. 8]. Су дья Уор ринг тон (Warrington), ос но вы ва -
ясь на пре це ден те ре ше ния Вер хов но го Фе де -
раль но го Суда США по делу Эть ен – Ко же вен -
ная ком па ния (в деле речь шла об иму ще ст ве,
кон фи ско ван ном у мек си кан ца, а за тем про дан -
ном и вве зен ном в США), зая вил: «Впол не ус та -
нов ле но, что во прос о дей ст ви тель но сти ак тов
не за ви си мо го су ве рен но го пра ви тель ст ва в от -
но ше нии иму ще ст ва и лиц, на хо дя щих ся в пре -
де лах его юрис дик ции, не мо жет под ле жать рас -
смот ре нию в здеш них су дах. Ка ж дое су ве рен -
ное го су дар ст во обя за но со блю дать не за ви си -
мость ка ж до го дру го го су ве рен но го го су дар ст ва,
и суды од ной стра ны не долж ны вхо дить в су ж -
де ние по су ще ст ву ак тов пра ви тель ст ва дру гой
стра ны, со вер шен ных на ее тер ри то рии» [10,
с. 9–10].

Тре тий су дья Скрет тон (Scrutton) так же под -
дер жал сво их кол лег: «Если Кра син при вез то -
ва ры в Анг лию от име ни сво его пра ви тель ст ва и
объ я вил, что они при над ле жат рус ско му пра ви -
тель ст ву, то ни один анг лий ский суд не мо жет
про ве рять та ко го за яв ле ния. По доб ное рас сле -
до ва ние про ти во ре чи ло бы ме ж ду на род ной
веж ли во сти ме ж ду не за ви си мы ми, су ве рен ны -
ми го су дар ст ва ми.

Если име ет ся ка кое-ли бо пра ви тель ст во, ко -
то рое при сваи ва ет чу жое иму ще ст во без воз -
мезд но, то за щи ту здесь надо ис кать в от ка зе от
при зна ния его в ка че ст ве су ве рен но го го су дар -
ст ва, и то гда суды мо гут вхо дить в рас смот ре ние 
ос но ва ний вла де ния без на ру ше ния на чал ме ж -
ду на род но го об ще ния. Но при знать пра ви тель -
ст во и, вме сте с тем, пре тен до вать на юрис дик -
цию, по ми мо его воли, над его лич но стью или
иму ще ст вом, не воз мож но» [10, с. 11].

В ходе дела анг лий ский суд в ка че ст ве пре -
це ден та ис поль зо вал ссыл ку на ре ше ние Вер -
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хов но го Фе де раль но го Суда США, что яв ля ет ся
обыч ной прак ти кой для су дов Ве ли ко бри та нии,
как и об рат но – ссыл ки су дов США на су деб ные
пре це ден ты Ве ли ко бри та нии, по сколь ку обе
стра ны име ют об щие ос но вы пра ва.

При этом в ходе рас смот ре ния дела анг лий -
ский суд так же от верг вто рой до вод ист цов о
про ти во ре чии со вет ской на цио на ли за ции на ча -
лам спра вед ли во сти и мо ра ли, то есть пуб лич но -
му по ряд ку Анг лии. Су дья Уор ринг тон
(Warrington) в сво ем мне нии ука зал: «Зая вить,
что за ко но да тель ст во го су дар ст ва, при знан но го
на шим го су дар ст вом су ве рен ным, про ти во ре чит
ос нов ным прин ци пам спра вед ли во сти и мо ра ли –
это зна чит серь ез но на ру шать ме ж ду на род ную
веж ли вость. И будь та кое го су дар ст во ще пе -
тиль ным, по доб ное ука за ние мог ло бы явить ся
«casus belli». Ко гда это от но сит ся к го су дар ст ву,
то вы ра же ние по доб но го мне ния есть дело су ве -
ре на и его ми ни стер ст ва, а не су дей» [10, с. 12].
Как вид но из ма те риа лов дела, анг лий ские су -
дьи про яви ли пол ную за ви си мость от при ня то го
по ли ти че ско го ре ше ния пра ви тель ст ва Ве ли ко -
бри та нии о при зна нии со вет ско го пра ви тель ст -
ва.

Од на ко при ме ни тель но к на цио на ли за ции,
про ве ден ной в СССР, док три на акта го су дар ст ва 
дей ст во ва ла толь ко в от но ше нии иму ще ст ва, на -
хо див ше го ся в мо мент из да ния дек ре та о на цио -
на ли за ции на тер ри то рии Со вет ско го го су дар ст ва
и прак ти ка за ру беж ных су дов не рас про стра ня -
ла ее на иму ще ст во, на хо див шее ся за пре де ла ми 
Со вет ской Рос сии в мо мент на цио на ли за ции.
Это под твер жда ет пре це дент с де лом о па ро хо де 
«Юпи тер» [10, с. 13–18]. Суть дела в сле дую -
щем: суд но «Юпи тер» при над ле жа ло до ре во лю -
ции Рус ско му об ще ст ву па ро ход ст ва и тор гов ли
«Ро пит», пор том его про пис ки была Одес са.
В 1919 году об ще ст во пе ре не сло центр сво ей
дея тель но сти в Мар сель. В 1924 году во вре мя
на хо ж де ния «Юпи те ра» в анг лий ском пор ту
Дор тмунд ка пи тан пе ре дал су до вые до ку мен ты
торг пред ст ву СССР в Лон до не и па ро ход пе ре -
шел в соб ст вен ность СССР. Об ще ст во «Ар кос»,
дей ст вуя от име ни со вет ско го пра ви тель ст ва,
про да ло па ро ход италь ян ско му ак цио нер но му
об ще ст ву, при этом га ран ти ро вав по ку па те ля от
иска в от но ше нии суд на со сто ро ны быв ших вла -
дель цев. Од на ко быв ший вла де лец суд на об ще -
ст во «Ро пит» предъ я ви ло вин ди ка ци он ный иск к 
италь ян ско му ак цио нер но му об ще ст ву и вы иг -
ра ло дело, от су див па ро ход. Член Выс ше го суда
лорд Ло уренс зая вил: «С моей точ ки зре ния оп -
ре де ляю щи ми мо мен та ми в этом деле яв ля ют ся
сле дую щие:

1. Дек ре ты о на цио на ли за ции Сою за ССР
не име ют дей ст вия вне тер ри то рии это го Сою за,
идет ли речь об иму ще ст ве рус ско го гра ж да ни на 
или об иму ще ст ве гра ж дан дру гих го су дарств.

2. «Юпи тер» на хо дил ся в мо мент опуб ли ко -
ва ния этих дек ре тов вне тер ри то рии Со вет ской
рес пуб ли ки и ни ко гда там не был.

3. В то вре мя, ко гда «Юпи тер» был пе ре дан
его ка пи та ном Сою зу, он на хо дил ся в за кон ном
об ла да нии вре мен но го фран цуз ско го ад ми ни ст -
ра то ра. Ист цы, та ким об ра зом, до ка за ли свою
пре тен зию» [10, с. 18].

Но вый под ход к док три не акта го су дар ст ва,
сви де тель ст вую щий об эво лю ции су деб ной
прак ти ки в этом во про се, воз ник в свя зи с де лом
Bonco National de Cuba v. Sabbatino. Суть дела
сле дую щая: аме ри кан ский гра ж да нин П.Саб ба -
ти но до бил ся в су дах низ ших ин стан ций США
ре ше ния, ко то рое было на прав ле но про тив ку -
бин ско го На цио наль но го бан ка, на цио на ли зи ро -
ван но го пра ви тель ст вом Ф.Ка ст ро. Ок руж ной
суд Нью-Йор ка от верг док три ну акта го су дар ст -
ва на ос но ва нии того, что «этот прин цип не име -
ет силы, ко гда дей ст вия про ти во ре чат ме ж ду на -
род но му пра ву, вклю чен но му в сис те му внут -
рен не го пра ва» [11, с. 289]. Дело ре ша лось с уча -
сти ем Вер хов но го суда США, ко то рый вы нес по -
ста нов ле ние, ко то рое при зна ва ло док три ну акта
го су дар ст ва. С та ким по ста нов ле ни ем не со гла -
сил ся Кон гресс США, ко то рый при нял по прав -
ку, пред ло жен ную се на то ром Хи кен лу пе ром к
За ко ну об ино стран ной по мо щи, где го во ри лось:
«Не смот ря на лю бые дру гие по ло же ния за ко на,
ни ка кой аме ри кан ский суд не дол жен от ка зы -
вать ся на ос но ва нии фе де раль ной док три ны го -
су дар ст вен но го акта от при ня тия ре ше ния по
спра вед ли во сти с при ме не ни ем прин ци пов ме ж -
ду на род но го пра ва по делу, в ко то ром лю бая из
сто рон, в том чис ле и ино стран ное го су дар ст во,
за яв ля ет о сво ей пре тен зии на пра во соб ст вен -
но сти (на иму ще ст во), …ос но ван ной на кон фи -
ска ции или ином за хва те соб ст вен но сти ак том
это го го су дар ст ва в на ру ше ние прин ци пов ме ж -
ду на род но го пра ва, вклю чая прин ци пы о ком -
пен са ции и про чие нор мы, из ло жен ные в этой
час ти ста тьи» [6, с. 405]. Ис клю че ни ем мо гут
быть слу чаи, ко гда пре зи дент по ста но вит, что
при ме не ние док три ны го су дар ст вен но го акта
не об хо ди мо в ин те ре сах внеш ней по ли ти ки
США.

На ос но ва нии по прав ки Саб ба ти но (она так -
же на зы ва ет ся по прав ка Хи кен лу пе ра) аме ри -
кан ский суд рас смот рел дело и при нял ре ше ние
про тив Кубы. Не при зна ние за кон но сти на цио -
на ли за ции в деле Саб ба ти но, осу ще ст в лен ной
Рес пуб ли кой Куба, обос но вы ва лось сле дую щи -
ми ар гу мен та ми: ее дис кри ми на ци он ным ха рак -
те ром, от сут ст ви ем в за ко нах по ло же ний об аде -
к ват ной ком пен са ции. В рос сий ской ли те ра ту ре
это ре ше ние до не дав не го вре ме ни под вер га лось
рез кой кри ти ке [12, с. 53–62]. Сле ду ет при знать, 
что ос но ва ния для кри ти ки здесь име ют ся, по -
сколь ку ре ше ние име ет явно по ли ти че ский ха -
рак тер – от но ше ния ме ж ду США и Ку бой, если
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вспом нить ис то рию Ка риб ско го кри зи са, в
1962 году были край не пло хи ми и будь на мес те
Кубы дру гое го су дар ст во, то та кая по прав ка
вряд ли бы поя ви лась.

В даль ней шем аме ри кан ские суды при ме ня -
ли док три ну го су дар ст вен но го акта в су деб ных
де лах об экс про приа ции соб ст вен но сти с уче том
по прав ки Саб ба ти но. Ука зан ная по прав ка на -
шла от ра же ние в За ко не о внеш них сно ше ни ях,
где в ст. 443 ука за но: «Суды в США обыч но воз -
дер жи ва ют ся от изу че ния во про са о за кон но сти
экс про приа ции соб ст вен но сти ино стран ным го -
су дар ст вом на сво ей тер ри то рии или при ня тия
ре ше ний по дру гим ак там пра ви тель ст вен но го
ха рак те ра, со вер шен ным ино стран ным го су дар -
ст вом на сво ей тер ри то рии и имею щим силу
толь ко там». Сле дую щая 444 ста тья пре ду смат -
ри ва ет: «Док три на го су дар ст вен но го акта
не при ме ня ет ся в слу чае пре тен зии на пра во
соб ст вен но сти, ос но ван ной на ут вер жде нии, что
го су дар ст во кон фи ско ва ло иму ще ст во в на ру -
ше ние ме ж ду на род но го пра ва» [6, с. 406].

Но вый по во рот в при ме нии док три ны го су -
дар ст вен но го акта был вне сен Вер хов ным су дом
США при рас смот ре нии дела Kirkpatrick v.
Environmental Tectonics [6, с. 407]. Ком па ния
«Эйн вай рон мен тал Тек то никс» по тре бо ва ла от
аме ри кан ско го гра ж да ни на Кир кпат ри ка воз -
мес тить ущерб, ко то рый она по нес ла вслед ст вие 
сры ва кон трак та с Ни ге ри ей по при чи не взят ки,
дан ной Кир кпат ри ком ни ге рий ским чи нов ни -
кам. Иск за тра ги вал док три ну го су дар ст вен но го
акта, по сколь ку до ка зы ва ние фак та взят ки мог -
ло по тре бо вать от суда рас смот ре ния во про са об
акте ино стран но го го су дар ст ва. Од на ко Вер хов -
ный суд США ре шил, что в дан ном слу чае док -
три на акта го су дар ст ва не мо жет быть при ме ни -
ма, по сколь ку бу дет рас смот ре на не за кон ность
акта ино стран но го пра ви тель ст ва, а лишь мо ти -
ва ция дей ст вий ино стран ных чи нов ни ков. В ре -
зуль та те пре це дент дела Кир кпат ри ка стал ру -
ко во дством для ни же стоя щих су дов США в деле 
зна чи тель но го со кра ще ния слу ча ев при ме не ния
док три ны го су дар ст вен но го акта [6, с. 407–408].
Вме сте с тем ре ше ние по делу Kirkpatrick ут -
вер ди ло ре шаю щую роль су дов в при ме не нии
док три ны акта го су дар ст ва.

Сле ду ет от ме тить, что с док три ной акта го су -
дар ст ва ока за лась не по сред ст вен но свя за на
про бле ма ком пе тен ции раз лич ных го су дар ст -
вен ных уч ре ж де ний по вы не се нию и ис пол не -
нию ре ше ний в об лас ти ме ж ду на род ных от но -
ше ний. Док три на ис хо дит из вза им но го при зна ния
го су дар ст ва ми за ко нов друг дру га и раз де ле ния
пол но мо чий ме ж ду ис пол ни тель ной и су деб ной
вла стя ми в сфе ре внеш ней по ли ти ки. Дли тель -
ное вре мя аме ри кан ский под ход в про бле ме при -
ме не ния док три ны го су дар ст вен но го акта за -
клю чал ся в пре дос тав ле нии ве ду щей роли Гос -
де пар та мен ту США как внеш не по ли ти че ско му

ве дом ст ву, к мне нию ко то ро го долж ны были
при слу ши вать ся суды. Об этом сви де тель ст ву ет 
прак ти ка об ра ще ния аме ри кан ских су дов в Го -
су дар ст вен ный де пар та мент по во про су о при -
зна нии им му ни те та ино стран но го го су дар ст ва.

В то же вре мя ино гда су деб ные ре ше ния в
США опе ре жа ли внеш не по ли ти че ские дей ст вия 
ис пол ни тель ной вла сти, о чем сви де тель ст ву ет
«дело о со вет ском зо ло те» [10, с. 57–68].

В этом деле СССР не был от вет чи ком, по -
сколь ку иск был предъ яв лен Бан ком Фран ции к
двум аме ри кан ским бан кам, при няв шим на хра -
не ние в 1928 году от Го су дар ст вен но го бан ка
СССР зо ло то в слит ках для даль ней ших рас че -
тов по сдел кам, за клю чен ным со вет ской стра ной 
в США. Ок руж ной су дья Ф.Каф фи (Coffey) в
на ча ле объ яв ле ния ре ше ния по делу 5 июня
1931 г. зая вил: «Нас не ка са ет ся по ли ти ка Рос -
сии при ста ром и при но вом ре жи ме. Нас не ка -
са ет ся так же во прос о том, ка ко ва по ли ти ка Со -
еди нен ных Шта тов по во про су о при зна нии Рос -
сии или со вре мен но го ре жи ма в Рос сии де-юре
или де-фак то, или ка ко ва долж на была бы быть
эта по ли ти ка. Един ст вен ная за бо та на стоя ще го
суда в этом от но ше нии за клю ча ет ся в том, что -
бы не вый ти за пре де лы соб ст вен но го кру га ве -
де ния и не вторг нуть ся в круг ве де ния по ли ти -
че ских уч ре ж де ний аме ри кан ско го пра ви тель -
ст ва, ка ко вы ми яв ля ют ся Кон гресс и ис пол ни -
тель ная власть» [10, с. 58]. Од на ко в этой же
речи су дья Каф фи дос та точ но ос но ва тель но
вторг ся в круг ве де ния по ли ти че ских уч ре ж де -
ний аме ри кан ско го пра ви тель ст ва, ко гда зая вил: 
«Хотя не со стоя лось при зна ния пра ви тель ст вом
Со еди нен ных Шта тов того, что было на зва но со -
вет ским ре жи мом, ни как пра ви тель ст ва де-юре, 
ни как пра ви тель ст ва де-фак то, этот ре жим в
дей ст ви тель но сти все-та ки пред став ля ет со бой
пра ви тель ст во де-фак то. И мы толь ко пря чем
наши го ло вы в пе сок, по доб но страу сам, если мы 
не хо тим при знать это го. С моей точ ки зре ния
было бы аб сурд ным от во ра чи вать ся от фак тов.
Мы зна ем, что со вет ский ре жим име ет пра ви -
тель ст вен ную ор га ни за цию, ис пол ни тель ную
власть, за ко но да тель ную власть и су деб ную.
Они име ют тер ри то ри аль ные объ е ди не ния, ко -
то рые они на зы ва ют рес пуб ли ка ми, та ко вые
объ е ди не ния в об щих чер тах со от вет ст ву ют на -
шим шта там… Нам мо жет это не нра вить ся. Нам
мо гут не нра вить ся их кон сти ту ции. Наши кон -
сти ту ции со дер жат пра во вые га ран тии, их со юз -
ная кон сти ту ция не со дер жит пра во вых га ран -
тий. Од на ко – это не наше дело. Если со ве ты
же ла ют иметь спе ци фи че скую фор му пра ви -
тель ст ва, то все в по ряд ке.

Пра ви тель ст во Рос сии во вся ком слу чае есть
пра ви тель ст во де-фак то и ряд су деб ных уч ре ж -
де ний аме ри кан ских шта тов на шли то же са мое» 
[10, с. 64–65].
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Как вид но из при ве ден но го дела, аме ри кан -
ский суд в во про се о при зна нии Со вет ско го го су -
дар ст ва зна чи тель но опе ре дил ис пол ни тель ную
власть, при знав шую СССР толь ко в де каб ре
1933 года, но при этом тот же Го су дар ст вен ный
де пар та мент ни как на это не от реа ги ро вал, то
есть он не зая вил о сво ей пре ро га ти ве в во про се
при зна ния СССР в свя зи с «де лом о со вет ском
зо ло те».

Оп ре де лен ную яс ность в от но ше ния ме ж ду
ис пол ни тель ной и су деб ной вла стью в при ме не -
нии док три ны акта го су дар ст ва вне сло пись мо
го су дар ст вен но го сек ре та ря Тей та, на прав лен -
ное в Ми ни стер ст во юс ти ции США в 1952 году.
В пись ме Тей та вы ра жа лось со гла сие с док три -
ной ог ра ни чен но го го су дар ст вен но го су ве ре ни -
те та, ко то рую мог ли при ме нять суды в сво ей
прак ти ке, не об ра ща ясь в Го су дар ст вен ный сек -
ре та ри ат за по лу че ни ем его мне ния. В тоже вре -
мя в пись ме го во ри лось: «По нят но, что пе ре ме на
в по ли ти ке ис пол ни тель ной вла сти не яв ля ет ся
обя за тель ной для су дов, но есть мне ние, что
суды вряд ли при зна ют за яв ле ние о го су дар ст -
вен ном су ве ре ни те те, если это го не сде лал ор ган 
ис пол ни тель ной вла сти. Уже были при зна ки
того, что по край ней мере не ко то рые су дьи Вер -
хов но го суда счи та ют, что по это му во про су
суды долж ны сле до вать ли нии ор га на ис пол ни -
тель ной вла сти, от вет ст вен но го за по ве де ние
внеш ней по ли ти ки» [6, с. 386].

Од на ко и по сле по яв ле ния пись ма Тей та во -
прос о раз де ле нии функ ций ме ж ду ис пол ни -
тель ной и су деб ной вла стя ми в США по по во ду
док три ны акта го су дар ст ва де ба ти ро вал ся еще
бо лее два дца ти лет. Ха рак тер ным в этом пла -
не ста ло ре ше ние по делу Bernstein, рас смот -
рен но му в 1954 году, где суд вна ча ле скло нил ся
к при ме не нию док три ны го су дар ст вен но го акта,
но Го су дар ст вен ный де пар та мент вы ска зал мне -
ние о не об хо ди мо сти про дол жить рас смот ре ние
пра во вых во про сов, по сле чего суд из ме нил свое
ре ше ние [6, с. 410].

За кон ность от ка за от док три ны го су дар ст -
вен но го акта рас смат ри ва лась Вер хов ным су дом 
в деле First National в 1972 году. Трое су дей за -
не сли то гда в про то кол сле дую щее мне ние:
«В слу чае, если ис пол ни тель ная власть, ко то рой
по ру че на глав ная обя зан ность в про ве де нии
внеш ней по ли ти ки, де ла ет оп ре де лен ное за яв -
ле ние суду, что при ме не ние док три ны го су дар -
ст вен но го акта не бу дет от ве чать ин те ре сам аме -
ри кан ской внеш ней по ли ти ки, то суды не долж -
ны ее при ме нять. При этом мы, ко неч но, при ни -
ма ем и одоб ря ем так на зы вае мое ис клю че ние
типа Bernstein из док три ны го су дар ст вен но го
акта. Мы по ла га ем, что это бу дет все го лишь
при ме не ние клас си че ской кон цеп ции об ще го
пра ва о том, что «в от сут ст вии ос но ва ния для
при ме не ния за ко на сам за кон пре кра ща ет свое
дей ст вие… Наше по ста нов ле ние ни ко им об ра зом

не оз на ча ет от ка за от ис пол не ния су деб ных
функ ций для ис пол ни тель ной вла сти» [6, с. 410].
Од на ко шесть чле нов Вер хов но го суда не со гла -
си лись с этим и за не сли в про то кол сле дую щее
мне ние: «За да ча оп ре де ле ния очер та ний та ко го
по ли ти че ско го во про са, как док три на го су дар ст -
вен но го акта, вхо дит ис клю чи тель но в функ ции
это го суда… Ис клю че ние типа Bernstein от ме ня -
ет ис пол не ние дан ных функ ций для су деб ной
вла сти, тре буя от нее сле по го сле до ва ния тре бо -
ва нию ис пол ни тель ной вла сти о рас сле до ва нии
ак тов ино стран ных го су дарств. Сле до ва тель но,
это при во дит к по ли ти за ции су деб ной сис те мы»
[6, с. 410–411].

В 1976 году при рас смот ре нии дела Dunhill
чет ве ро вы ска зав ших осо бое мне ние су дей за не -
сли в про то кол: «Шесть чле нов суда, вы нес ших
ре ше ние по делу First National… вы ска за лись
про тив так на зы вае мо го ис клю че ния типа
Bernstein из док три ны го су дар ст вен но го акта,
тем са мым све дя к ми ни му му зна че ние лю бо го
пись ма Гос де пар та мен та… За да чу оп ре де ле ния
роли су деб ной сис те мы вы пол ня ет этот суд, а
не ис пол ни тель ная власть» [6, с. 411].

В ито ге суды США в при ме не нии док три ны
го су дар ст вен но го акта по сле 1976 года пе ре ста -
ли об ра щать вни ма ние на мне ние Гос де пар та -
мен та.

Док три на акта го су дар ст ва мо жет при ме ня -
ет ся и по за яв ле нию ча ст но го лица в ка че ст ве
воз ра же ния по предъ яв лен но му иску. В та кой
си туа ции ча ст ное лицо ссы ла ет ся на то об стоя -
тель ст во, что его дей ст вия были вы зва ны при -
ну ж де ни ем го су дар ст ва, то есть «пра ви тель ст во
за ста ви ло меня сде лать это».

При ме ром мо жет быть иск фран цуз ской
фир мы «Ком па ни Ев ро пи де Пет роль» к ни дер -
ланд ской фир ме «Сен сор», яв ляв шей ся до чер ней 
фир мой ком па нии, рас по ло жен ной в США [13].
В свя зи с санк ция ми, вве ден ны ми США в от но -
ше нии СССР по сле вво да со вет ских войск в Аф -
га ни стан, фир ма «Сен сор» из вес ти ла сво его
парт не ра «Ком па ни Ев ро пи де Пет роль», что она 
не мо жет по ста вить пар тию обо ру до ва ния,
пред на зна чав ше го ся для строи тель ст ва га зо -
про во да в СССР, по сколь ку долж на вы пол нять
ука за ния аме ри кан ско го пра ви тель ст ва о за пре -
те по ста вок обо ру до ва ния в СССР. Од на ко суд
ус та но вил, что фир ма «Сен сор» име ет ни дер -
ланд скую «на цио наль ность», по сколь ку уч ре ж -
де на по ни дер ланд ским за ко нам и ее ад ми ни ст -
ра тив ный центр на хо дит ся в Ни дер лан дах. На
этом ос но ва нии ни дер ланд ский суд при шел к
вы во ду о том, что ос но ва ний для осу ще ст в ле ния
юрис дик ции США в Ни дер лан дах нет. Та ким
об ра зом было при зна но, что акт, из дан ный в
США, не име ет экс тер ри то ри аль ной сфе ры дея -
тель но сти, что так же кон ста ти ру ет ся док три ной 
акта го су дар ст ва.
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В док три не го су дар ст вен но го акта име ют ся
не ко то рые ис клю че ния, ко то рые, как и сама
док три на, на шли от ра же ние в пре це дент ном
пра ве. Об ис клю че нии док три ны при на ру ше нии 
ак тов ме ж ду на род но го пра ва (дело Sabbatino)
уже го во ри лось выше. В ка че ст ве дру гих ис клю -
че ний мо гут вы сту пать от каз са мо го го су дар ст ва 
от пра ва при ме не ния док три ны и ком мер че ская
дея тель ность го су дар ст ва. Пря мой от каз го су -
дар ст ва от док три ны го су дар ст вен но го акта
не вы зы ва ет ни ка ких слож но стей и со от вет ст -
вен но он бу дет яв лять ся со гла си ем го су дар ст ва
на юрис дик цию ино стран но го суда. Слож нее с
так на зы вае мы ми пред по ла гае мы ми от ка за ми в
слу ча ях пред став ле ния го су дар ст вом воз ра же -
ния по иску и предъ яв ле ни ем от вет чи ком-су ве -
ре ном встреч но го иска. Со глас но п. 1 ст. 8 Кон -
вен ции ООН о юрис дик ци он ных им му ни те тах
го су дарств и их соб ст вен но сти го су дар ст во
не мо жет ссы лать ся на им му ни тет, если оно:

а) само воз бу ди ло раз би ра тель ст во; или
б) при ня ло уча стие в раз би ра тель ст ве су ще -

ст ва дела или пред при ня ло иные дей ст вия по
су ще ст ву дела [14].

Без ус лов но, что пред став ле ние го су дар ст вом
воз ра же ния по иску пред став ля ют со бой «иные
дей ст вия по су ще ст ву» дела в со от вет ст вии с
пп. б) п. 1 ст. 8 Кон вен ции ООН.

Предъ яв ле ние встреч но го иска от вет чи -
ком-су ве ре ном так же долж но рас смат ри вать ся
как со гла сие го су дар ст ва на от каз от им му ни те та, 
по сколь ку пред став ле ние ос нов но го иска су ве ре -
ном пред по ла га ет его от каз от им му ни те та в со от -
вет ст вии с Кон вен ци ей ООН 2004 года (п. 1 ст. 9).

Ком мер че ская дея тель ность го су дар ст ва яв -
ля ет ся наи бо лее ши ро ко при ме няе мым ис клю -
че ни ем из док три ны акта го су дар ст ва. Од на ко
этот во прос на столь ко сло жен, что он тре бу ет
спе ци аль но го ис сле до ва ния и не мо жет быть
рас смот рен в рам ках дан ной ста тьи.

Та ким об ра зом, док три на акта го су дар ст ва
воз ник ла в го су дар ст вах об ще го пра ва и наи бо -

лее де таль ное обос но ва ние по лу чи ла в США. Ос -
но ва ни ем воз ник но ве ния док три ны стал пре це -
дент по делу Underhill, имев ший ме сто в 1894 году.
Ее при ме не ние свя за но в ос нов ном с ак та ми го -
су дарств по кон фи ска ции соб ст вен но сти в сво ей
стра не. Пер во на чаль но док три на име ла аб со -
лют ный ха рак тер, как и док три на им му ни те та
го су дар ст ва. Од на ко по по ли ти че ским мо ти вам в 
1962 году су деб ная сис те ма США вне сла ис клю -
че ние в док три ну акта го су дар ст ва в пре це ден те 
дела Sobbatino. Но эта по прав ка не по лу чи ла
ши ро ко го рас про стра не ния даже в США.

Док три на акта го су дар ст ва мо жет при ме -
нять ся не толь ко су ве ре на ми для обос но ва ния
сво его им му ни те та, но так же юри ди че ски ми и
ча ст ны ми ли ца ми, ко гда они в от вет на предъ яв -
лен ный иск ссы ла ют ся на дей ст вия го су дар ст ва
как при чи ну на ру ше ния обя за тельств.

Та ким об ра зом, док три на акта го су дар ст ва
име ет весь ма су ще ст вен ное зна че ние в об щей
тео рии им му ни те та го су дар ст ва. Без зна ния
этой док три ны нель зя уяс нить сущ ность тео -
рии функ цио наль но го им му ни те та го су дар ст -
ва, при ня той во мно гих го су дар ст вах мира и
за кре п лен ной в Ев ро пей ской кон вен ции об им -
му ни те тах го су дар ст ва 1972 года и Кон вен ции
Ор га ни за ции Объ е ди нен ных На ций о юрис -
дик ци он ных им му ни те тах го су дарств и их соб -
ст вен но сти. Тео рия функ цио наль но го им му ни -
те та в ка че ст ве ос но вы ос во бо ж де ния го су дар -
ст ва от юрис дик ции ино стран ных су дов рас -
смат ри ва ет дей ст вия го су дар ст ва, то есть его
акты, и в слу чае, если они име ют пуб лич ный
ха рак тер, го су дар ст ву пре дос тав ля ет ся им му -
ни тет. Док три на акта го су дар ст ва с по зи ции
тео рии функ цио наль но го им му ни те та – это
без ус лов ное ос но ва ние при зна ния им му ни те та 
го су дар ст ва от юрис дик ции ино стран ных су -
дов и ар бит ра жей в силу су ве рен но сти дей ст -
вий го су дар ст ва.
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ÊÀÔÀÐÎÂÀ Å.Ñ.,
àñ ïè ðàíò êà êà ôåä ðû ãðà æ äàí ñêî ãî è ãî ñó äàð ñò âåí íî ãî ïðà âà ÌÈÓ, ìà ãèñòð þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье ис сле до ва ны про бле мы, свя зан ные с по ня ти ем, сущ но стью и юри ди че ским зна -

че ни ем за ве ща тель ной дее спо соб но сти в гра ж дан ском пра ве Рес пуб ли ки Бе ла русь. Про ана ли -
зи ро ва ны за ко но да тель ные акты и на уч ная ли те ра ту ра по рас смат ри вае мой про бле ма ти -
ке. Раз ра бо та но и на уч но обос но ва но пред ло же ние о пре дос тав ле нии но та риу су пра ва на зна -
чить в не об хо ди мых слу ча ях пси хи ат ри че скую экс пер ти зу и от ло жить удо сто ве ре ние за -
ве ща ния до вы не се ния за клю че ния по ней. Так же, при ни мая во вни ма ние, что за ве ща те лю
сле ду ет пре дос та вить воз мож ность по сво ей ини циа ти ве прой ти пси хи ат ри че скую экс -
пер ти зу для пре дот вра ще ния не дей ст ви тель но сти за ве ща ния.

Summary
In this article the issues connected with the concept, the essence and the legal significance of the

testamentary capacity in the civil law of the Republic of Belarus have been considered. The
legislative acts and the scientific literature concerning the issues under consideration have been
analyzed. The proposal concerning entitlement of a notary public to set in certain cases a psychiatric
examination and to suspend attestation of will until pronouncement of the expert opinion
concerning such examination has been worked out and scientifically grounded. Besides, taking into
consideration that the testator should be afforded an opportunity to undergo psychiatric
examination on his/her own initiative in order to prevent invalidity of the will.

Ââå äå íèå

Со вер шить за ве ща ние впра ве толь ко гра ж да -
не спо соб ные по ни мать зна че ние сво их дей ст вий 
или ру ко во дить ими. Ра нее дей ст вую щее за ко -
но да тель ст во не ус та нав ли ва ло ог ра ни че ний для 
лиц, же лаю щих со вер шить за ве ща ние. Это вы -
зва ло по яв ле ние на уч ных спо ров сре ди уче -
ных-ци ви ли стов о воз мож но сти удо сто ве ре ния
за ве ща ния не со вер шен но лет ни ми и ог ра ни че нно 
дее спо соб ны ми ли ца ми. Дей ст вую щий Гра ж дан -
ский Ко декс Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее – ГК)
предъ яв ля ет оп ре де лен ные тре бо ва ния к за ве -
ща те лю. В со от вет ст вии с п. 2 ГК «за ве ща ние
мо жет быть со вер ше но гра ж да ни ном, об ла даю -
щим дее спо соб но стью в пол ном объ е ме». Дан ное
по ло же ние за кре п ля ет сло жив шую ся но та ри -
аль ную прак ти ку: удо сто ве ре ния за ве ща ний
лиц, ко то рые в пол ном объ е ме об ла да ют дее спо -
соб но стью на мо мент со вер ше ния за ве ща ния.
Од на ко ус та нов ле ние спо соб но сти гра ж да ни на
рас по ря дить ся при над ле жа щим ему иму ще ст -
вом на слу чай смер ти мо жет вы звать труд ность
для лица, удо сто ве ряю ще го за ве ща ние.

При ис сле до ва нии за ве ща тель ной дее спо соб -
но сти гра ж дан ис поль зо ва ны до ре во лю ци он ные
и со вет ские тру ды уче ных-ци ви ли стов: Б.С.Ан -
ти мо но ва, К.Д.Ка ве ли на, М.В.Гор до на,
М.Г.Про ни ной, В.И.Се реб ров ско го. Ос но ву ис -
сле до ва ния дан ной об лас ти пра ва со ста ви ли
пуб ли ка ции по след них лет та ких ав то ров, как
В.Н.Ар гу но ва, О.Е.Блин ко ва, Д.А.Кол ба си на,
так же по ло же ния и вы во ды, со дер жа щие ся в
тру дах за ру беж ных кол лег: В.К.Дрон ни ко ва,
Э.Лаа сик, П.С.Ни ки тюк и др.

В на уч ной ли те ра ту ре по гра ж дан ско му пра -
ву име ют ся не ре шен ные во про сы от но си тель но
по ня тия за ве ща тель ной дее спо соб но сти; воз -
мож но сти не со вер шен но лет них, ог ра ни че нно
дее спо соб ных лиц со вер шить за ве ща ние; оп ре -
де ле ния ли цом, удо сто ве ряю щим за ве ща ние,
дее спо соб но сти за ве ща те ля.

Це лью ис сле до ва ния яв ля ет ся ком плекс ный
и сис тем ный ана лиз пра во вых ас пек тов и на уч -
ных по ло же ний, вы яв ле ние про блем ных во про -
сов, ка саю щих ся за ве ща тель ной дее спо соб но сти 
и раз ра бот ка на этой ос но ве пра во вых норм,
обес пе чи ваю щих ре гу ли ро ва ние об ще ст вен ных
от но ше ний в дан ной сфе ре.
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ГК со дер жит об щее по ня тие гра ж дан ской
дее спо соб но сти. Со глас но п. 1. ст. 20 ГК «спо соб -
ность гра ж да ни на свои ми дей ст вия ми при об ре -
тать и осу ще ст в лять гра ж дан ские пра ва, соз да -
вать для себя гра ж дан ские обя зан но сти и ис пол -
нять их (гра ж дан ская дее спо соб ность) воз ни ка ет 
в пол ном объ е ме с на сту п ле ни ем со вер шен но ле -
тия, то есть по дос ти же нии во сем на дца ти лет не го 
воз рас та». За ко ном не оп ре де ле но по ня тие «за -
ве ща тель ная дее спо соб ность». В свя зи с этим
П.С.Ни ки тюк по ла га ет, что «за ве ща тель ная дее -
спо соб ность не впи сы ва ет ся в да вае мое за ко ном
об щее по ня тие гра ж дан ской дее спо соб но сти как
спо соб но сти гра ж да ни на свои ми дей ст вия ми
при об ре тать гра ж дан ские пра ва и соз да вать для 
себя» [1, с. 119]. По на ше му мне нию, за ве ща -
тель ной дее спо соб но стью яв ля ет ся спо соб ность
гра ж да ни на свои ми дей ст вия ми осу ще ст в лять
гра ж дан ское пра во по рас по ря же нию при над ле -
жа щим ему иму ще ст вом на слу чай смер ти.

На се го дняш ний день в юри ди че ской ли те ра -
ту ре про дол жа ет ос та вать ся дис кус си он ным во -
прос о воз мож но сти со вер ше ния за ве ща ния не -
со вер шен но лет ни ми ли ца ми (в воз рас те от 14 до
18 лет). Б.С.Ан ти мо нов, С.Л.Гер зон, Б.Г.Шли фер 
счи та ют: «По сколь ку не со вер шен но лет ние
(в воз ра сте от 14 до 18 лет) впра ве рас по ря жать -
ся иму ще ст вом, ко то рое они при об ре ли на свои
лич ные за ра бот ки, то они мо гут со вер шать за ве -
ща ния в от но ше нии иму ще ст ва, при об ре тен но го
их тру дом» [2, с. 149]. По их мне нию, не со вер -
шен но лет ние (в воз рас те от 14 до 18 лет) име ют
пра во за ве щать иму ще ст во, ко то рым они впра ве
са мо стоя тель но рас по ря жать ся без со гла сия за -
кон ных пред ста ви те лей. О.Е.Блин ков при дер -
жи ва ет ся сле дую щей точ ки: «Не же ла ние боль -
шин ст ва пост со вет ских го су дарств сни жать воз -
раст за ве ща тель ной дее спо соб но сти, не смот ря на 
мно го чис лен ные пред ло же ния и обос но ва ния в
спе ци аль ных ис сле до ва ни ях. Ис клю че ние со -
став ля ет толь ко лат вий ский на след ст вен ный
пра во по ря док» [3, с. 31]. Ав тор счи та ет, что воз -
раст за ве ща тель ной дее спо соб но сти дол жен
быть сни жен.

Ино го мне ния при дер жи ва ет ся В.И.Се реб -
ров ский: «Со вер шать сдел ки в от но ше нии при -
над ле жа ще го им иму ще ст ва не со вер шен но лет -
ние мо гут толь ко с со гла сия сво их ро ди те лей,
усы но ви те лей или по пе чи те лей, что не при ме ни -
мо к за ве ща нию, яв ляю ще му ся, как выше ука -
зы ва лось, сдел кой, не по сред ст вен но свя зан ной с 
лич но стью за ве ща те ля, сдел кой, в ко то рой
долж на най ти точ ное и пол ное вы ра же ние лич -
ная воля за ве ща те ля, сво бод ная от чье го-ли бо
влия ния» [4, с. 119]. Мы раз де ля ем дан ную точ -
ку зре ния и счи та ем, что гра ж да нин дол жен
дос тиг нуть оп ре де лен но го уров ня пси хи че ской
зре ло сти для со вер ше ния за ве ща ния.

В со от вет ст вии с п. 2 ст. 1040 ГК «за ве ща ние
мо жет быть со вер ше но гра ж да ни ном, об ла даю -
щим дее спо соб но стью в пол ном объ е ме». По это -
му гра ж да нам, не дос тиг шим во сем на дца ти лет,
не при над ле жит пра во со вер ше ния за ве ща ния.
В боль шин ст ве за ру беж ных го су дарств воз мож -
ность со вер ше ния за ве ща ния свя зана с дос ти -
же ни ем со вер шен но ле тия (Азер бай джан, Ка -
зах стан, Турк ме ни стан, Ук раи на). Од на ко в со -
от вет ст вии с ст. 420 Гра ж дан ско го ко дек са Лат -
вий ской Рес пуб ли ки «не со вер шен но лет ние, дос -
тиг шие воз рас та ше ст на дца ти лет, мо гут со ста -
вить за ве ща ние обо всем сво ем сво бод ном иму -
ще ст ве».

Спор ным яв ля ет ся во прос о том, впра ве ли
лица, всту пив шие в брак до дос ти же ния со вер -
шен но ле тия, со вер шить за ве ща ние. В со от вет -
ст вии с п. 2 ст. 20 ГК в слу чае, ко гда за ко но да -
тель ст вом до пус ка ет ся эман си па ция или всту п -
ле ние в брак до дос ти же ния во сем на дца ти лет,
гра ж да нин, не дос тиг ший во сем на дца ти лет не го
воз рас та, при об ре та ет дее спо соб ность в пол ном
объ е ме со от вет ст вен но с мо мен та при ня тия ре -
ше ния об эман си па ции или всту п ле ния в брак.
П.С.Ни ки тюк по ла га ет: «Факт на хо ж де ния не -
со вер шен но лет не го в бра ке не ме ня ет уров ня его 
ин тел лек ту аль ной зре ло сти» [1, с. 149]. В.И.Се -
реб ров ский счи та ет, что «у гра ж да ни на, не дос -
тиг ше го 18 лет, пол ной соз на тель но сти к су ще -
ст ву со вер шае мых за ве ща тель ных рас по ря же -
ний мо жет и не быть» [4, с. 119]. По мне нию ука -
зан ных выше ав то ров, на хо ж де ние не со вер шен -
но лет не го в бра ке не соз да ет для него за ве ща -
тель ной дее спо соб но сти.

По дей ст вую ще му за ко но да тель ст ву гра ж да -
нин, не дос тиг ший во сем на дца ти лет не го воз рас -
та, при знан ный пол но стью дее спо соб ным вслед -
ст вие эман си па ции либо всту пив ший в брак до
дос ти же ния брач но го воз рас та, впра ве со ста -
вить за ве ща ние без раз ре ше ния его за кон ных
пред ста ви те лей. Так, в со от вет ст вии с п. 9 Ин ст -
рук ции о по ряд ке удо сто ве ре ния за ве ща ний и
до ве рен но стей, при рав ни вае мых к но та ри аль но
удо сто ве рен ным, сви де тель ст во ва ния под лин но -
сти под пи си на до ку мен тах, ут вер жден ной по -
ста нов ле ни ем Ми ни стер ст ва юс ти ции Рес пуб -
ли ки Бе ла русь от 19 фев ра ля 2002 г. № 3, в ре -
дак ции по ста нов ле ния Ми ни стер ст ва юс ти ции
Рес пуб ли ки Бе ла русь от 27 фев ра ля 2009 г.
№ 18 (да лее – Ин ст рук ция о по ряд ке удо сто ве -
ре ния за ве ща ний и до ве рен но стей, при рав ни -
вае мых к но та ри аль но удо сто ве рен ным, сви де -
тель ст во ва ния под лин но сти под пи си на до ку -
мен тах), «если в слу ча ях, пре ду смот рен ных за -
ко но да тель ст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь, дее спо -
соб ность в пол ном объ е ме воз ник ла до дос ти же -
ния ли цом во сем на дца ти лет, то долж но ст ное
лицо до пол ни тель но ис тре бу ет ре ше ние ор га на
опе ки и по пе чи тель ст ва или суда об эман си па -
ции либо сви де тель ст во о за клю че нии бра ка.
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Не со вер шен но лет ний, при знан ный в ус та нов -
лен ном по ряд ке пол но стью дее спо соб ным (эман -
си пи ро ван ным), со вер ша ет за ве ща ние и вы да ет
до ве рен ность са мо стоя тель но» [5]. То есть но та -
ри ус впра ве удо сто ве рить за ве ща ние не со вер -
шен но лет не го гра ж да ни на пу тем ис тре бо ва ния
ре ше ния ор га на опе ки и по пе чи тель ст ва или
суда об эман си па ции либо сви де тель ст ва о за -
клю че нии бра ка, сви де тель ст вую щих о его пол -
ной дее спо соб но сти.

В юри ди че ской ли те ра ту ре су ще ст ву ют раз -
ные мне ния о воз мож но сти со вер ше ния за ве ща -
ния ог ра ни чен но дее спо соб ным ли цом. Одни
уче ные-ци ви ли сты по ла га ют, что ог ра ни чен но
дее спо соб ный гра ж да нин не мо жет со вер шить
за ве ща ние. К.Д.Ка ве лин пи шет: «За ве ща ние,
как за кон ное объ яв ле ние воли вла дель ца об его
иму ще ст ве на слу чай смер ти, пред по ла га ет, что
за ве ща тель юри ди че ски и фак ти че ски спо со бен
к юри ди че ско му дей ст вию и что са мое дей ст вие
им со вер ше но (за ве ща ние на пи са но) при тех ус -
ло ви ях, ко то рые не об хо ди мы для при зна ния
юри ди че ской силы за его по след нею во лею. Со -
глас но с тем, за ве ща тель дол жен быть пра во спо -
со бен и дее спо со бен, за ве ща тель ное рас по ря же -
ние долж но быть сде ла но в здра вом уме, сво бод -
но и соз на тель но» [6, с. 643]. Э.Лаа сик по ла га ет:
«По юри ди че ской при ро де за ве ща ние яв ля ет ся
од но сто рон ней сдел кой и при том стро го лич но го
ха рак те ра. Эту сдел ку не мо жет со вер шить ни
опе кун, ни не со вер шен но лет ний с со гла сия по -
пе чи те ля» [7, с. 543]. В.Н.Ар гу нов счи та ет, что
«за ве ща ние есть сдел ка по рас по ря же нию иму -
ще ст вом на слу чай смер ти, но эта сдел ка не со -
вер ша ет ся че рез пред ста ви те ля. Сле до ва тель -
но, и с со гла сия по пе чи те ля за ве ща ния ог ра ни -
чен но дее спо соб ных гра ж дан не мо гут удо сто ве -
рять ся» [8, с.38]. То есть лица, ог ра ни чен ные су -
дом в дее спо соб но сти вслед ст вие зло упот реб ле -
ния спирт ны ми на пит ка ми или нар ко ти че ски ми
ве ще ст ва ми, не мо гут со вер шать за ве ща ний, так 
как эта сдел ка име ет су гу бо лич ный ха рак тер.

Дру гие ав то ры при дер жи ва ют ся иной точ ки
зре ния. Так, П.С.Ни ки тюк по ла га ет: «Со вер -
шен ное хотя и с со гла сия по пе чи те ля за ве ща ние 
не те ря ет свойств од но сто рон не го и лич но го рас -
по ря же ния гра ж да ни на. По след нее свой ст во
(лич ный ха рак тер) за ним со хра ня ет ся, по сколь -
ку со вер ша ет ся оно не по до ве рен но сти и
не пред ста ви те лем, а лич но за ве ща те лем»
[1, с. 122]. По мне нию М.Г.Про ни ной, эти лица
«мо гут со вер шать сдел ки по рас по ря же нию
иму ще ст вом, вы хо дя щие за пре де лы бы то вых,
толь ко с со гла сия по пе чи те ля. Кро ме того, со -
глас но п. 2 ст. 35 ГК по пе чи тель не впра ве да -
вать со гла сие на со вер ше ние сде лок от име ни
по до печ но го по рас по ря же нию иму ще ст вом без
пред ва ри тель но го раз ре ше ния ор га нов опе ки и
по пе чи тель ст ва. Оче вид но, что эти же пра ви ла
долж ны при ме нять ся и при со вер ше нии ог ра ни -
чен но дее спо соб ным та кой сдел ки, как за ве ща -
ние. Он впра ве со ста вить за ве ща ние, а со от вет -

ст вую щие долж но ст ные лица удо сто ве рить та -
ко вое при на ли чии со гла сия по пе чи те ля и раз -
ре ше ния ор га на опе ки и по пе чи тель ст ва»
[9, с. 42]. Та ко го же мне ния при дер жи ва ет ся и
Д.А.Кол ба син, ко то рый счи та ет, что «огра ни -
чен но дее спо соб ный име ет пра во со ста вить за -
ве ща ние, а со от вет ст вую щие долж но ст ные лица 
удо сто ве рить та ко вое при на ли чии со гла сия по -
пе чи те ля и раз ре ше ния ор га на опе ки и по пе чи -
тель ст ва» [10, с. 717]. По сколь ку ог ра ни чен но
дее спо соб ные лица мо гут со вер шать сдел ки с со -
гла сия по пе чи те ля, то дан ные уче ные-ци ви ли -
сты по ла га ют, что они так же впра ве со вер шить
и за ве ща ние.

В со от вет ст вии с п. 16 Ин ст рук ции о по ряд ке
удо сто ве ре ния за ве ща ний и до ве рен но стей,
при рав ни вае мых к но та ри аль но удо сто ве рен -
ной, сви де тель ст во ва ния под лин но сти под пи си
на до ку мен тах «не мо жет быть удо сто ве ре но за -
ве ща ние от име ни гра ж да ни на, ко то рый при -
знан не дее спо соб ным либо ог ра ни чен в дее спо -
соб но сти су дом» [5].

Сле ду ет от ме тить, что по за ко но да тель ст ву за -
ру беж ных го су дарств ог ра ни чен но дее спо соб ное
лицо не впра ве за ве щать. Ис клю че ние со став ля ет
Лат вий ская Рес пуб ли ка. Так, в со от вет ст вии со
ст. 420 Гра ж дан ско го ко дек са Лат вий ской Рес пуб -
ли ки за ве щать мо гут и те, кто на хо дит ся под по пе -
чи тель ст вом из-за рас пут но го или рас то чи тель но -
го об раза жиз ни. По на ше му мне нию, ис хо дя из
ин те ре сов се мьи и близ ких род ст вен ни ков, не сле -
ду ет пре дос тав лять ог ра ни чен но дее спо соб но му
лицу право со вер ше ния за ве ща ния.

Оп ре де ле ние дее спо соб но сти мо жет вы звать
слож ность при об ра ще нии в но та ри аль ную кон -
то ру гра ж да ни на, при знан но го су дом не дее спо -
соб ным или ог ра ни чен но дее спо соб ным, так как
гра ж да не не все гда пре дос тав ля ют ко пию со от -
вет ст вую ще го ре ше ния суда. М.В.Гор дон счи та -
ет, что если «из по ве де ния гра ж да ни на или по
ка ким-ли бо иным при зна кам у но та риу са бу дут
ос но ва ния ду мать, что пе ред ним ду шев но боль -
ной, он мо жет при нять меры к вы яс не нию того,
не яв ля ет ся ли это лицо не дее спо соб ным»
[11, с. 50]. Мы при сое ди ня ем ся к дан ной точ ке
зре ния и счи та ем, что если есть ос но ва ния по ла -
гать, что гра ж да нин яв ля ет ся ду шев но боль ным,
то но та риу су сле ду ет со вер шить со от вет ст вую -
щий за прос для вы яс не ния того, не яв ля ет ся ли
это лицо не дее спо соб ным. Так, в со от вет ст вии с
п. 23 Ин ст рук ции о по ряд ке со вер ше ния но та -
ри аль ных дей ст вий, ут вер жден ной по ста нов ле -
ни ем Ми ни стер ст ва юс ти ции Рес пуб ли ки Бе ла -
русь от 23 ок тяб ря 2006 г. № 63, в ред. по ста нов -
ле ния Ми ни стер ст ва юс ти ции Рес пуб ли ки Бе -
ла русь от 14 но яб ря 2008 г. № 67 (да лее – Ин ст -
рук ция о по ряд ке со вер ше ния но та ри аль ных
дей ст вий) но та ри ус «от кла ды ва ет со вер ше ние
но та ри аль но го дей ст вия и вы яс ня ет, име ет ся ли
ре ше ние суда о при зна нии гра ж да ни на не дее -
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спо соб ным (ста тья 29 ГК) или ог ра ни чен ным в
дее спо соб но сти (ста тья 30 ГК)» [12].

Од на ко за удо сто ве ре ни ем за ве ща ния мо жет
об ра тить ся гра ж да нин, ко то рый не от да ет от чет
сво им дей ст ви ям и не мо жет ру ко во дить ими,
хотя и не при знан ный в ус та нов лен ном за ко ном
по ряд ке не дее спо соб ным либо ог ра ни че нно дее -
спо соб ным. Пра виль но в свя зи с этим от ме ча ет
С.П.Гри ша ев: «Но та ри ус дол жен от ка зать в удо -
сто ве ре нии за ве ща ния, толь ко если ему из вест но,
что об ра тив шее ся к нему лицо в ус та нов лен ном
по ряд ке при зна но не дее спо соб ным либо если за -
ве ща тель на хо дит ся в та ком со стоя нии, из ко то -
ро го с оче вид но стью сле ду ет, что он не спо со бен
по ни мать зна че ние сво их дей ст вий» [13, с. 67]. То
есть, ко гда гра ж да нин не от да ет от чет сво им дей -
ст ви ям и не мо жет ру ко во дить ими в мо мент со -
вер ше ния за ве ща ния, но та ри ус впра ве от ка зать в 
удо сто ве ре нии за ве ща ния, даже если он не при -
знан в ус та нов лен ном за ко ном по ряд ке не дее спо -
соб ным. По сколь ку за ве ща ние яв ля ет ся во ле вым
ак том и од но сто рон ней сдел кой.

Со глас но п. 23 Ин ст рук ции о по ряд ке со вер -
ше ния но та ри аль ных дей ст вий, если ре ше ние
суда о при зна нии гра ж да ни на не дее спо соб ным
или ог ра ни че но дее спо соб ным «не вы но си лось,
но та ри ус впра ве на пра вить со об ще ние ли цам
или ор га ни за ции, ука зан ным в ста тье 373 Гра ж -
дан ско го про цес су аль но го ко дек са Рес пуб ли ки
Бе ла русь (да лее – ГПК), об ус та нов лен ных им
об стоя тель ст вах» [12]. По на ше му мне нию, со об -
ще ние ли цам или ор га ни за ции, ука зан ным в
ст. 373 Гра ж дан ско го про цес су аль но го ко дек са
Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее – ГПК) яв ля ет ся
преж де вре мен ным, по сколь ку но та ри ус не рас -
по ла га ет дос то вер ны ми све де ния ми о спо соб но -
сти гра ж да ни на по ни мать зна че ния сво их дей ст -
вий или ру ко во дить ими.

На наш взгляд, но та риу са сле ду ет на де лить
пра во мо чи ем на зна че ния пси хи ат ри че ской экс -
пер ти зы для оп ре де ле ния воз мож но сти гра ж да -
ни на со вер шить за ве ща ние при со мне нии в его
дее спо соб но сти. В за ви си мо сти от ре зуль та тов
про ве ден ной экс пер ти зы но та ри ус смо жет удо -
сто ве рить за ве ща ние либо от ка зать в его удо -
сто ве ре нии. Так, если за клю че ние экс пер та по -
ка жет, что гра ж да нин не от да ет от чет сво им
дей ст ви ям и не ру ко во дит ими, то но та ри ус
впра ве вы не сти мо ти ви ро воч ное по ста нов ле ние
об от ка зе в со вер ше нии но та ри аль но го дей ст вия. 
Это пре дот вра тит не дей ст ви тель ность сдел ки и
по зво лит но та риу су реа ли зо вать тре бо ва ние за -
ко на о со вер ше нии за ве ща ния пол но стью дее -
спо соб ным ли цом. Дан ное по ло же ние не бу дет
на ру шать ин те ре сов гра ж дан, по сколь ку дей ст -
вую щее за ко но да тель ст во ис хо дит из не об хо ди -
мо сти за бла го вре мен но го со вер ше ния за ве ща -
ния (ГК не до пус ка ет уст ных за ве ща ний, про -
стой пись мен ной фор мы, даже если лицо на хо -

дит ся в опас ной для жиз ни си туа ции). Кро ме
того, в со от вет ст вии с п. 2 ст. 54 За ко на Рес пуб -
ли ки Бе ла русь «О но та риа те и но та ри аль ной
дея тель но сти» от 18 июля 2004 года, в ред. За ко -
на Рес пуб ли ки Бе ла русь от 15 июля 2009 года
«со вер ше ние но та ри аль но го дей ст вия мо жет
быть от ло же но по ре ше нию но та риу са» [14].

Мы по ла га ем, что су деб но-пси хи ат ри че ская
экс пер ти за так же мо жет быть про ве де на по
ини циа ти ве за ве ща те ля. Гра ж да нам не об хо ди -
мо пре дос та вить пра во по лу чить за клю че ние
экс пер та в од ном из су деб но-пси хи ат ри че ских
экс перт ных под раз де ле ний ор га ни за ции Го су -
дар ст вен ной служ бы ме ди цин ских су деб ных
экс пер тиз о сво ем пси хи че ском со стоя нии для
удо сто ве ре ния за ве ща ния. Это по зво лит пре -
дот вра тить не дей ст ви тель ность сдел ки. Осо бо
важ но про хо ж де ние экс пер ти зы в том слу чае,
ко гда гра ж да нин на хо дит ся на уче те в пси хо -
нев ро ло ги че ском дис пан се ре. Дан ное об стоя -
тель ст во не яв ля ет ся ос но ва ни ем для от ка за в
удо сто ве ре нии за ве ща ния. Од на ко по сле от кры -
тия на след ст ва та кое за ве ща ние мо жет быть
при зна но су дом не дей ст ви тель ным.

Ис хо дя из из ло жен но го, на наш взгляд, сле -
ду ет до пол нить п. 2 ст. 1040 ГК нор мой сле дую -
ще го со дер жа ния: «Если но та ри ус со мне ва ет ся в 
дее спо соб но сти гра ж да ни на, в от но ше нии ко то -
ро го ре ше ние суда о при зна нии не дее спо соб ным
(ст. 29 ГК) либо ог ра ни чен но дее спо соб ным
(ст. 30 ГК) ли цом не вы не се но, то впра ве на зна -
чить пси хи ат ри че скую экс пер ти зу и от ло жить
удо сто ве ре ние за ве ща ния до по лу че ния за клю -
че ния по ней. Гра ж да нин мо жет по сво ей ини -
циа ти ве до об ра ще ния к но та риу су прой ти пси -
хи ат ри че скую экс пер ти зу для ус та нов ле ния
воз мож но сти со вер шить за ве ща ние».

Пол ной дее спо соб но стью гра ж да нин дол жен
об ла дать в мо мент со вер ше ния за ве ща ния. Пра -
виль но по ла га ет В.К.Дрон ни ков: «За ве ща ния,
со вер шен ные ли ца ми не дее спо соб ны ми, бу дут
не дей ст ви тель ны, если даже за ве ща тель впо -
след ст вии ста нет дее спо соб ным» [15, с. 71]. По -
это му на юри ди че скую силу за ве ща ния не влия -
ет по сле дую щая ут ра та или вос ста нов ле ние
дее спо соб но сти гра ж да ни на.

Çà êëþ ÷å íèå

Та ким об ра зом, по на ше му мне нию, если но -
та ри ус со мне ва ет ся в дее спо соб но сти гра ж да -
ни на, в от но ше нии ко то ро го ре ше ние суда о
при зна нии не дее спо соб ным либо ог ра ни чен но
дее спо соб ным ли цом не вы не се но, то впра ве на -
зна чить пси хи ат ри че скую экс пер ти зу и от ло -
жить удо сто ве ре ние за ве ща ния до по лу че ния
за клю че ния по ней. За ве ща те лю сле ду ет пре -
дос та вить воз мож ность по сво ей ини циа ти ве
прой ти пси хи ат ри че скую экс пер ти зу для пре -
дот вра ще ния не дей ст ви тель но сти за ве ща ния.
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Àí íî òà öèÿ
В по след ние годы ин тел лек ту аль ная соб ст вен ность ста ла за ни мать вид ное ме сто в ми ро -

вой и на цио наль ной эко но ми ке. По это му осо бое вни ма ние уде ля ет ся во про су со вер шен ст во ва -
ния пра во во го ре гу ли ро ва ния от но ше ний по соз да нию и ис поль зо ва нию объ ек тов ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти. На стоя щая ста тья име ет сво ей це лью про вес ти ана лиз пра во вой
сущ но сти та ких объ ек тов, вы явить их от ли чи тель ные при зна ки.

Summary
In recent years intellectual property has begun to play a prominent role in the global and national

economy. Therefore special attention is spared to the legislation development in the sphere of
creation and using of intellectual property objects. The present article as a whole is aimed at
analyzing of essence and discovering of intellectual property objects signs.

Ââå äå íèå

В ус ло ви ях не пре рыв но го раз ви тия пра ва ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти воз ни ка ет не об -
хо ди мость со вер шен ст во ва ния сис те мы пра во -
во го ре гу ли ро ва ния от но ше ний по соз да нию и
ис поль зо ва нию объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб -
ст вен но сти.

В на стоя щее вре мя мож но от ме тить от сут ст -
вие эф фек тив ной пра во вой ох ра ны вновь по яв -
ляю щих ся объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст -
вен но сти, что за час тую при во дит к не воз мож но -
сти соз да те лей та ких объ ек тов над ле жа щим об -
ра зом за щи тить свои пра ва. Так же не дос та точ -
но ре ше ны во про сы о ме сто на хо ж де нии не ко то -
рых объ ек тов в рам ках ин сти ту тов пра ва ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти. Это свя за но с тем,
что ис то ри че ски ре гу ли ро ва ние от но ше ний, свя -
зан ных с соз да ни ем и ис поль зо ва ни ем от дель -
ных объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти,
осу ще ст в ля лось спе ци аль ны ми за ко на ми. В ли -
те ра ту ре та кой спо соб ох ра ны еще на зы ва ет ся
прин ци пом по объ ект но го ре гу ли ро ва ния [1, c. 4]. 
Для обес пе че ния эф фек тив но го пра во во го ре гу -
ли ро ва ния не об хо ди мо про вес ти ана лиз пра во -
вой сущ но сти объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб -
ст вен но сти. По это му в ста тье рас смот ре ны при -
зна ки объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти, их от ли чие от не ма те ри аль ных благ и ве -
щей, во прос о мес те не доб ро со ве ст ной кон ку рен -
ции в сис те ме пра ва ин тел лек ту аль ной соб ст -
вен но сти, а так же о пра во вой ох ра не слож ных
объ ек тов.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Ис то ри че ски су ще ст во ва ло не сколь ко под хо -
дов к по ня тию и при зна кам объ ек тов ин тел лек -
ту аль ной соб ст вен но сти. Так, в до ре во лю ци он -
ной ли те ра ту ре за соз да те ля ми объ ек тов ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти за кре п ля лось пра во
соб ст вен но сти или ис клю чи тель ное пра во на их
ис поль зо ва ние. Б.С.Ан ти мо нов и Е.А.Флей шиц
от ме ча ли, что «в За ко не 8 ян ва ря 1830 г. до ре во -
лю ци он ное рус ское за ко но да тель ст во, сле дуя
за пад но ев ро пей ским об раз цам, на чи на ет трак -
то вать пра во ав то ра на соз дан ное им про из ве де -
ние как пра во соб ст вен но сти, ко то рым мож но
тор го вать. Про из ве де ние рас смат ри ва лось как
«иму ще ст во бла го при об ре тен ное, и со чи ни те лю
(или пе ре во дчи ку) по жиз нен но пре дос тав ля ет ся 
ис клю чи тель ное пра во из да ния и про да жи его
про из ве де ний» [2, с. 20]. В рус ской юри ди че ской
ли те ра ту ре XIX века яр ким пред ста ви те лем
этой тео рии был И.Г.Та баш ни ков, по ла гав ший,
что ав тор ское пра во «есть пра во соб ст вен но сти
и, на сколь ко это со вмес ти мо с его объ ек том, оно
под чи ня ет ся тем же пра ви лам, как и пра во соб -
ст вен но сти на вся кую иную вещь» [3, с. 173].

Впер вые вы ска зал ся о не об хо ди мо сти вы де -
ле ния от лич но го от ве щей объ ек та пра ва, не ма -
те ри аль но го по сво ей при ро де, по ана ло гии с не -
мец ким пра вом Ю.С.Гам ба ров [4, с. 160].

Со вет ские ци ви ли сты при зна ва ли не ма те ри -
аль ную при ро ду объ ек тов ав тор ско го и па тент -
но го пра ва [5, с. 30; 6, с. 5; 7, с. 58]. Об щей тен -
ден ци ей в дан ный пе ри од яв ля лось рас смот ре -
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ние дан ных объ ек тов в рам ках сис те мы ду хов -
но го про из вод ст ва.

Боль шин ст во со вре мен ных ис сле до ва те лей
так же при дер жи ва ет ся этой по зи ции. Э.П.Гав -
ри лов счи та ет, что твор че ская (ин тел лек ту аль -
ная) дея тель ность – это дея тель ность че ло ве че -
ско го моз га, ко то рый спо со бен соз да вать толь ко
иде аль ные об ра зы, а не пред ме ты ма те ри аль но -
го мира. Сле до ва тель но, само про из ве де ние
не ма те ри аль ный, а иде аль ный объ ект [8, с. 32].

В рам ках дан но го под хо да ин тел лек ту аль ную 
соб ст вен ность пред ла га ет ся рас смат ри вать как
«пра во вой ин сти тут, обес пе чи ваю щий ох ра ну и
ис поль зо ва ние не ма те ри аль ных благ, яв ляю -
щих ся про дук та ми ин тел лек ту аль ной дея тель -
но сти, а ма те ри аль ный но си тель ре зуль та та ин -
тел лек ту аль ной дея тель но сти – в ка че ст ве вещи 
(при этом сам ре зуль тат ин тел лек ту аль ной дея -
тель но сти, яв ля ясь бла гом не ма те ри аль ным, со -
хра ня ет ся за его соз да те лем)» [9, с. 213–214].

В со вре мен ном за ко но да тель ст ве об ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти спра вед ли во на шла
от ра же ние идея объ ек та ин тел лек ту аль ной соб -
ст вен но сти как не ма те ри аль но го бла га.

Не ма те ри аль ный ха рак тер объ ек тов ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти по зво ля ет сде лать
вы вод о том, что они не яв ля ют ся объ ек та ми
гра ж дан ско го обо ро та. По сколь ку не воз мож но
осу ще ст вить по ся га тель ст во на объ ек ты ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти как не ма те ри аль ные 
объ ек ты, то долж ны ох ра нять ся не сами объ ек -
ты, а пра ва на них.

Сле ду ет от ме тить, что при зна ние объ ек тов
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти не ма те ри аль -
ным бла гом яв ля ет ся не дос та точ ным. К чис лу
не ма те ри аль ных благ от но сят ся так же бла га,
не от де ли мые от лич но сти субъ ек та пра ва (имя,
честь). Не об хо ди мо ус та но вить кон крет ные при -
зна ки, от ли чаю щие объ ек ты ин тел лек ту аль ной
соб ст вен но сти от дру гих не ма те ри аль ных благ.

Так, Н.В.Дель цо ва пи шет, что объ ек ты ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти пред став ля ют
со бой ре зуль та ты твор че ской дея тель но сти «и
вслед ст вие это го не ма те ри аль ны, как не мо жет
быть ма те ри аль на мысль, идея, что не ис клю ча -
ет, а, на обо рот, пред по ла га ет на ли чие ма те ри -
аль но го во пло ще ния (в виде за пи си, кар ти ны,
скульп ту ры)» [1, с. 14].

Ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти
не мо гут су ще ст во вать вне объ ек тив ной фор мы,
в ко то рой они во пло ща ют ся, по это му к объ ек там 
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти сле ду ет от но -
сить объ ек ты ма те риа ли зо ван ные, по лу чив шие
объ ек тив ную фор му вы ра же ния, в ча ст но сти,
фик са цию на ка ком-ли бо ма те ри аль ном но си те -
ле. Не смот ря на то, что «ав то мо би лю» в его ма -
те ри аль ном во пло ще нии не об хо ди мо пред ше ст -
ву ет «идея ав то мо би ля» [10], идею нель зя от не -
сти к объ ек там ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти, а про из не сен ную и ус лы шан ную кем-ли бо

речь (то есть мысль, на шед шую объ ек тив ную
фор му вы ра же ния) – мож но.

Кро ме того, од ной из ха рак те ри стик объ ек -
тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти яв ля ет ся
ком мер че ская цен ность прав на ука зан ные объ -
ек ты. Та кие не ма те ри аль ные бла га, как честь,
дос то ин ст во, яв ля ют ся цен но стя ми, не от де ли -
мы ми от лич но сти, они при об ре та ют ся че ло ве -
ком в силу ро ж де ния. Вы де ле ние их в ка че ст ве
объ ек тов гра ж дан ских пра во от но ше ний обу -
слов ле но как ог ром ной зна чи мо стью для ка ж до -
го че ло ве ка, так и об ще со ци аль ной цен но стью.

Та ким об ра зом, объ ек ты ин тел лек ту аль ной
соб ст вен но сти на хо дят ся в тес ном взаи мо дей ст -
вии с объ ек та ми вещ но го пра ва и по лу ча ют свое
во пло ще ние в ма те ри аль ных пред ме тах. Тем
не ме нее объ ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти су ще ст ву ют обо соб лен но, что по зво ля ет ис -
поль зо вать объ ект ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти не за ви си мо от его ма те ри аль но го но си те ля.

Сле ду ет от ме тить раз ли чия ме ж ду объ ек та ми
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти и ве ща ми по -
сред ст вом вы де ле ния при зна ков, при су щих им.

1. По сколь ку рас смат ри вае мые объ ек ты яв -
ля ют ся не ма те ри аль ны ми, иде аль ны ми, мож но
сде лать вы вод об их не ог ра ни чен но сти в про -
стран ст ве. В свя зи с раз ра бот кой про грес сив -
ных и эф фек тив ных ме то дов вос про из ве де ния
ли те ра тур ных и ху до же ст вен ных про из ве де ний 
они мо гут быть од но вре мен но ис поль зо ва ны не -
ог ра ни чен ным кру гом лиц. Рас по ря же ние пра -
ва ми на объ ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти мо жет со че тать ся с со хра не ни ем пра ва ис -
поль зо ва ния за пра во об ла да те лем и с на де ле ни -
ем пра вом ис поль зо ва ния не сколь ких лиц.

Вещь ог ра ни че на в про стран ст ве, и ее ис -
поль зо ва ние свя за но с вла де ни ем, фи зи че ским
об ла да ни ем. По это му она мо жет быть од но вре -
мен но ис поль зо ва на од ним ли цом или ог ра ни -
чен ным кру гом лиц. Рас по ря же ние ве щью мо -
жет быть про из ве де но лишь с пре кра ще ни ем
прав преж не го соб ст вен ни ка.

2. Объ ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти
не мо гут ис чез нуть, не под ле жат фи зи че ско му
из но су, в от ли чие от ве щей, но мо гут быть, на -
при мер, за бы ты (мо раль но ус та ре ва ют).

3. Дей ст вие пра ва на ма те ри аль ный пред мет
свя за но с его по ло же ни ем в про стран ст ве, на хо -
ж де ни ем на тер ри то рии оп ре де лен но го го су дар -
ст ва. А объ ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти мо гут быть по сво им на ту раль ным свой ст вам
ис поль зо ва ны по все ме ст но, по это му для них ва -
жен тер ри то ри аль ный ха рак тер дей ст вия пра ва.

4. Пра ва на объ ек ты ин тел лек ту аль ной
соб ст вен но сти дей ст ву ют в те че ние пре ду -
смот рен но го в за ко но да тель ст ве сро ка, а срок
на объ ек ты пра ва соб ст вен но сти не ус та нав -
ли ва ет ся.

5. За щи та пра ва на вещь мо жет быть про из -
ве де на с ее изъ я ти ем в на ту ре, а изъ я тие в на -
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ту ре объ ек та ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти
не воз мож но.

В ка че ст ве при зна ков, при су щих толь ко объ -
ек там ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, так же
на зы ва ют: ха рак тер дея тель но сти, в ре зуль та те
ко то рой соз да ют ся дан ные объ ек ты; ин фор ма -
ци он ное со дер жа ние объ ек та ин тел лек ту аль ной
соб ст вен но сти (ха рак те ри сти ка объ ек тов ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти как но си те лей ин -
фор ма ции); спо соб ность дан ных объ ек тов, как
ре зуль та тов твор че ско го тру да, от ра жать твор -
че скую ин ди ви ду аль ность, спо соб но сти лич но -
сти ав то ра.

Ука зан ные при зна ки по зво ля ют ре шить во -
прос об от не се нии от дель ных объ ек тов к од но му
из ин сти ту тов пра ва ин тел лек ту аль ной соб ст -
вен но сти. На при мер, сле ду ет ли счи тать за щи ту 
про тив не доб ро со ве ст ной кон ку рен ции объ ек том 
пра ва про мыш лен ной соб ст вен но сти?

Ста тья 1 Па риж ской кон вен ции по ох ра не про -
мыш лен ной соб ст вен но сти от 20 мар та 1883 г. в
ре дак ции от 14 июля 1967 г. [11] к объ ек там ох ра -
ны про мыш лен ной соб ст вен но сти от но сит па тен -
ты на изо бре те ния, по лез ные мо де ли, про мыш -
лен ные об раз цы, то вар ные зна ки, зна ки об слу -
жи ва ния, фир мен ные на име но ва ния и ука за ния
про ис хо ж де ния или на име но ва ния мес та про ис -
хо ж де ния, а так же пре се че ние не доб ро со ве ст ной
кон ку рен ции. Ссы ла ясь на эту нор му, не ко то рые
ав то ры по ла га ют, что «пре се че ние не доб ро со ве -
ст ной кон ку рен ции» – это объ ект ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти [12, с. 38].

Что ка са ет ся за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки
Бе ла русь, то не доб ро со ве ст ная кон ку рен ция
не на зва на ни в ста тье 980 Гра ж дан ско го ко дек са 
Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее – ГК) [13] «Объ ек -
ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти», ни в ста -
тье 998 ГК «Объ ек ты пра ва про мыш лен ной соб -
ст вен но сти».

Ста тья 142 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь от
10 де каб ря 1992 г. № 2034-XII «О про ти во дей ст -
вии мо но по ли сти че ской дея тель но сти и раз ви -
тии кон ку рен ции» [14] в чис ле иных форм не доб -
ро со вест ной кон ку рен ции на зы ва ет вве де ние в
гра ж дан ский обо рот то ва ров с не за кон ным ис -
поль зо ва ни ем ре зуль та тов ин тел лек ту аль ной
дея тель но сти, средств ин ди ви дуа ли за ции. Не -
доб ро со ве ст ная кон ку рен ция – са мо стоя тель ное 
со ци аль но-эко но ми че ское и пра во вое яв ле ние.
Она име ет не по сред ст вен ное от но ше ние к ка те -
го ри ям «кон ку рен ция» и «кон ку рент ные от но -
ше ния», ко то рые мо гут воз ни кать не толь ко по
по во ду ис поль зо ва ния объ ек тов ин тел лек ту аль -
ной соб ст вен но сти, но и до го вор ных обя за -
тельств, прав пред при ни ма те лей и т.д.

Та ким об ра зом, вклю че ние гла вы 68 «Не доб -
ро со ве ст ная кон ку рен ция» в раз дел 5 ГК мож но
объ яс нить бу к валь ным сле до ва ни ем по ло же нию 
Па риж ской кон вен ции по ох ра не про мыш лен ной 
соб ст вен но сти 1883 года, в ко то рой пре се че ние

не доб ро со ве ст ной кон ку рен ции от но сит ся к объ -
ек там про мыш лен ной соб ст вен но сти.

На наш взгляд, пре се че ние не доб ро со ве ст ной 
кон ку рен ции сле ду ет рас смат ри вать как со во -
куп ность дей ст вий, на прав лен ных на за щи ту
объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти. Та -
кое мне ние мо жет быть под твер жде но ма те риа -
ла ми Ме ж ду на род но го Бюро ВОИС: «Па риж -
ская кон вен ция пре ду смат ри ва ет пре се че ние
не доб ро со ве ст ной кон ку рен ции как один из спо -
со бов за щи ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти» 
[15].

В ходе про ве ден но го выше ана ли за были вы -
де ле ны при зна ки, при су щие всем объ ек там ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти. Сле ду ет от ме -
тить, что не ме нее ак ту аль ным яв ля ет ся во прос
о де ле нии объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти на объ ек ты ав тор ско го пра ва, смеж ных
прав и пра ва про мыш лен ной соб ст вен но сти.

Еще со вет ские уче ные-ци ви ли сты об су ж да -
ли сход ст во и раз ли чие объ ек тов ав тор ско го
пра ва и не ко то рых объ ек тов про мыш лен ной
соб ст вен но сти, на при мер изо бре те ний.

На раз ли чие объ ек тов ав тор ско го пра ва и пра -
ва про мыш лен ной соб ст вен но сти об ра ща ли вни -
ма ние В.И.Се реб ров ский [5, c. 21], П.Б.Мэггс и
А.П.Сер ге ев [16, с. 18]. В про из ве де ни ях нау ки,
ли те ра ту ры и ис кус ст ва пред ме том пра во вой ох -
ра ны яв ля ет ся их ху до же ст вен ная фор ма и язык, 
ко то рые от ра жа ют их ори ги наль ность. В объ ек -
тах пра ва про мыш лен ной соб ст вен но сти цен ность 
пред став ля ет со дер жа ние тех ре ше ний, к ко то -
рым при шли, на при мер, изо бре та те ли. «В от ли -
чие от фор мы про из ве де ния, ко то рая фак ти че ски 
не по вто ри ма и мо жет быть лишь за им ст во ва на,
ре ше ние в виде уст рой ст ва, спо со ба, ве ще ст ва,
штам ма или внеш не го вида из де лия мо жет быть
раз ра бо та но дру ги ми ли ца ми со вер шен но не за ви -
си мо от пер во го соз да те ля» [16, с. 18].

Факт соз да ния про из ве де ния нау ки, ли те ра -
ту ры или ис кус ст ва не тре бу ет под твер жде ния
по сред ст вом со вер ше ния ка ких-ли бо фор маль -
но стей. Объ ек ты пра ва про мыш лен ной соб ст -
вен но сти счи та ют ся соз дан ны ми с мо мен та об -
ра ще ния ав то ра (ино го лица) с за яв кой на вы да -
чу па тен та (сви де тель ст ва) в па тент ный ор ган.

Опи ра ясь на раз ли чия объ ек тов ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти, ис сле до ва те ли не од но -
крат но пы та лись про вес ти их клас си фи ка цию.

По ми мо пред став лен но го в за ко но да тель ст ве
де ле ния объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея -
тель но сти и сред ст ва ин ди ви дуа ли за ции в на уч -
ной ли те ра ту ре пред ла га ют ся и дру гие ва ри ан -
ты их клас си фи ка ции. Так, В.А.До зор це вым
было пред ло же но де ле ние объ ек тов ин тел лек -
ту аль ной соб ст вен но сти на ре зуль та ты твор че -
ско го тру да, ре зуль та ты ко ор ди на ци он ной дея -
тель но сти, сред ст ва ин ди ви дуа ли за ции, не ма те -
ри аль ные пра ва и ин те ре сы лич но сти
[17, с. 38–43].
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Не ко то рые уче ные об ра ща ют вни ма ние на
твор че ский эле мент ин тел лек ту аль ной дея тель -
но сти, в ре зуль та те ко то рой соз да ют ся объ ек ты
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, и де лят объ -
ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти на ус лов -
но твор че ские и не твор че ские [1, с. 17].

П.Б.Мэггс, А.П.Сер ге ев [16, с. 17–19], С.С.Ло -
сев [18, с. 64–65] пред ла га ют де лить пра во ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти на че ты ре ин сти -
ту та в за ви си мо сти от ви дов объ ек тов ин тел лек -
ту аль ной соб ст вен но сти: ав тор ское пра во и
смеж ные пра ва; па тент ное пра во; ин сти тут
средств ин ди ви дуа ли за ции, ко то рый вклю ча ет в 
себя суб ин сти тут средств ин ди ви дуа ли за ции
уча ст ни ков гра ж дан ско го обо ро та и суб ин сти тут 
средств ин ди ви дуа ли за ции про дук тов, ра бот и
ус луг; ин сти тут ох ра ны не тра ди ци он ных объ ек -
тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.

Тем не ме нее в ус ло ви ях воз рас та ния ко ли -
че ст ва объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти их клас си фи ка ция яв ля ет ся труд но осу ще ст -
ви мой прак ти че ски.

Сей час Гра ж дан ский ко декс Рес пуб ли ки Бе -
ла русь на счи ты ва ет око ло че тыр на дца ти объ ек -
тов ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, и их чис ло 
про дол жа ет рас ти. Так, в 1995 году было вве де -
но пра во вое ре гу ли ро ва ние се лек ци он ных дос -
ти же ний, в 1996 – баз дан ных и объ ек тов смеж -
ных прав, в 1997 – по лез ной мо де ли, в 1998 – то -
по ло гий ин те граль ных мик ро схем, в 2002 году
был рас ши рен круг объ ек тов, ко то рые мо гут ох -
ра нять ся в ка че ст ве про мыш лен ных об раз цов.
Дис кус си он ным яв ля ет ся во прос о том, сле ду ет
ли от но сить к объ ек там ин тел лек ту аль ной соб -
ст вен но сти до мен ное имя [19, с. 48–51]. По это му
мож но со гла сить ся с мне ни ем ав то ров, ко то рые
пред ла га ют рас смат ри вать «пра во ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти как еди ный пра во вой ин -
сти тут и уде лять вни ма ние не столь ко клас си -
фи ка ции ох ва ты вае мых им ви дов объ ек тов,
сколь ко по ис ку пу тей уст ра не ния воз ни каю щих
про ти во ре чий и про бе лов» [20].

С уве ли че ни ем ко ли че ст ва объ ек тов ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти ис сле до ва те ли ста ли
об ра щать вни ма ние имен но на об щие чер ты. Ос -
но ва ни ем, объ е ди няю щим объ ек ты ав тор ско го
пра ва и про мыш лен ной соб ст вен но сти, ко то рые
от но сят ся к ре зуль та там ин тел лек ту аль ной дея -
тель но сти, яв ля ет ся твор че ский ха рак тер дея -
тель но сти по их соз да нию. Тра ди ци он но твор че -
ский ха рак тер дея тель но сти при сущ лишь ре -
зуль татам ин тел лек ту аль ной дея тель но сти. Для
пре дос тав ле ния ох ра ны сред ст вам ин ди ви дуа ли -
за ции не тре бу ет ся на ли чие кри те рия твор че ст -
ва, на них не за кре п ля ет ся пра во ав тор ст ва.
«Изо бре те ния, по лез ные мо де ли, про мыш лен ные 

об раз цы, как и про из ве де ния нау ки, ли те ра ту ры
и ис кус ст ва, ох ра няе мые ав тор ским пра вом,
пред став ля ют со бой ре зуль та ты мыс ли тель ной
дея тель но сти, иде аль ные ре ше ния тех или иных
тех ни че ских или ху до же ст вен но-кон ст рук тор -
ских за дач. Лишь впо след ст вии в ходе их вне -
дре ния они во пло ща ют ся в кон крет ные уст рой -
ст ва, ме ха низ мы, про цес сы, ве ще ст ва» [16, с. 18].

Кро ме того, еще В.П.Шат ров от ме чал, что «в
ны неш них ус ло ви ях раз ли чия ме ж ду ав тор ским 
и изо бре та тель ским пра вом вы гля дят не столь
рез ки ми, как это пред став ля лось рань ше» [21,
с. 119]. На оп ре де лен ном эта пе на сты ке ме ж ду
объ ек та ми ав тор ско го и изо бре та тель ско го пра -
ва воз ник ли но вые, про ме жу точ ные объ ек ты
(от кры тия и про мыш лен ные об раз цы), ко то рые
пред став ля ют со бой меж дис ци п ли нар ные объ -
ек ты. Бли зость объ ек тов пра во во го ре гу ли ро ва -
ния в свое вре мя дала ос но ва ние вы дви нуть
идею соз да ния еди но го ин сти ту та ав тор ско-изо -
бре та тель ско го пра ва [21, с. 118]. Так, на при мер, 
база дан ных, ком пь ю тер ная про грам ма со че та -
ют в себе объ ект ав тор ско го пра ва и изо бре те -
ния в том слу чае, если про грамм ное сред ст во,
вхо дя щее в их со став, име ет изо бре та тель ский
уро вень.

В по след нее вре мя так же от ме ча ет ся уве ли -
че ние слож но сти ин тел лек ту аль ной дея тель но -
сти. Боль шую зна чи мость при об ре та ют объ ек ты 
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, ко то рые яв -
ля ют ся ре зуль та том уси лий оп ре де лен но го кол -
лек ти ва. В.А.До зор цев на зы вал та кие объ ек ты
ком плекс ны ми [17, с. 40], в ста тье 1240 час ти
чет вер той Гра ж дан ско го ко дек са Рос сий ской
Фе де ра ции (да лее – ГК РФ) [22] они оп ре де ле -
ны как «слож ные объ ек ты»*. Слож ные объ ек ты
мо гут вклю чать в себя не толь ко про из ве де ния,
объ ек ты про мыш лен ной соб ст вен но сти, но и не -
ох ра но спо соб ные ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной 
дея тель но сти или те, ко то рые пе ре ста ли ох ра -
нять. Та ких слож ных объ ек тов поя ви лось сей -
час дос та точ но мно го не толь ко в ху до же ст вен -
ной, но и тех ни че ской сфе ре. В ка че ст ве при ме -
ра мож но при вес ти ау дио ви зу аль ное про из ве де -
ние, муль ти ме дий ные про дук ты, еди ную тех но -
ло гию**.

Пра во вой ре жим слож ных объ ек тов об ла да ет
су ще ст вен ны ми осо бен но стя ми. Слож ный объ ект
су ще ст ву ет в це лом, вклю ча ет все со став ляю щие,
без лю бо го из них его объ ек тив но нет, хотя мно гие 
эле мен ты мо гут быть ис поль зо ва ны и обо соб лен -
но, от дель но. В.А.До зор цев по ла гал, что об ла да те -
лю пра ва на ком плекс ное про из ве де ние долж но
при над ле жать пра во и на ис поль зо ва ние всех эле -
мен тов, со став ляю щих та кое про из ве де ние [17,
с. 147]. При этом не долж ны ущем лять ся и пра ва
ав то ров, и пра ва пра во об ла да те лей объ ек тов, вхо -
дя щих в со став слож но го объ ек та.
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*  По сколь ку в за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь та кие объ ек ты пока от сут ст ву ют, бу дем при дер жи вать ся тер -
ми но ло гии, пред ло жен ной рос сий ским за ко но да те лем.

** По за ко но да тель ст ву Рос сий ской Фе де ра ции.



В за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь нет
норм, ре гу ли рую щих дан ный во прос. В со от вет ст -
вии со стать ей 13 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь
«Об ав тор ском пра ве и смеж ных пра вах» за клю -
че ние до го во ра на соз да ние ау дио ви зу аль но го
про из ве де ния вле чет за со бой пе ре да чу ав то ра ми
это го про из ве де ния про из во ди те лю ау дио ви зу -
аль но го про из ве де ния ис клю чи тель ных прав.

Мож но об ра тить ся к опы ту Рос сии в этом во -
про се. Со глас но ста тье 1240 час ти чет вер той
ГК РФ лицо, ор га ни зо вав шее соз да ние слож но го 
объ ек та, долж но за клю чить с пра во об ла да те ля -
ми в от но ше нии ис поль зо ва ния вклю чен ных в
слож ный объ ект ре зуль та тов до го во ры об от чу -
ж де нии ис клю чи тель но го пра ва или ли цен зи он -
ные до го во ры.

Тем не ме нее не ко то рые ав то ры счи та ют, что
ис поль зо ван ная в ста тье 1240 час ти чет вер той
ГК РФ фор му ли ров ка про ти во ре чит прин ци пам
ра вен ст ва сто рон и сво бо ды до го во ра. «По сути,
она не дает воз мож но сти сто ро нам без сверхъ ес -
те ст вен но вы со ких рис ков за фик си ро вать взаи -
мо при ем ле мые до го во рен но сти по ис поль зо ва нию 
ра нее соз дан ных про из ве де ний в со ста ве вновь
соз да вае мых про из ве де ний» [23]. Име ет ся в виду
пункт 2 ста тьи 1240 час ти чет вер той ГК РФ, ко -
то рый ус та нав ли ва ет не воз мож ность «ог ра ни -
чить ис поль зо ва ние ре зуль та та ин тел лек ту аль -
ной дея тель но сти в со ста ве слож но го объ ек та».
Это зна чит, что пра во об ла да тель, да вая раз ре -
ше ние на ис поль зо ва ние про из ве де ния, дол жен
по ни мать, что те перь его про из ве де ние мо жет ис -
поль зо вать ся кем угод но и как угод но, не смот ря
на все по ло же ния до го во ра, го во ря щие об об рат -
ном. С дру гой сто ро ны, раз лич ный пра во вой ре -
жим ог ра ни че ния на ис поль зо ва ние объ ек тов ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, вклю чен ных в
та кой слож ный объ ект, сде ла ет не воз мож ным его 
ис поль зо ва ние в це лом.

Слож ные объ ек ты – «это фе но мен, пока еще
не дос та точ но осоз нан ный, ус ло вия для пол но -
цен ной пра во вой рег ла мен та ции ко то ро го на хо -
дят ся еще в ста дии ста нов ле ния» [17, с. 153].
В за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь об ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти от сут ст ву ют
нор мы, ре гу ли рую щие пра во вой ста тус слож -
ных объ ек тов. По это му сле до ва ло бы рас смот -
реть во прос о воз мож но сти при ня тия по доб ной
нор мы в за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла -
русь. В ча ст но сти, долж ны быть уре гу ли ро ва ны
сле дую щие во про сы:

1. По ня тие слож но го объ ек та, при мер ный,
не ис чер пы ваю щий пе ре чень та ких объ ек тов.

2. Объ ек ты, ко то рые мо гут быть вклю че ны в
слож ный объ ект (его со став ные эле мен ты).

3. Про цесс ор га ни за ции соз да ния слож но го
объ ек та. Пра во вой ста тус лица, ор га ни зо вав ше -
го соз да ние слож но го объ ек та.

4. Осо бен но сти ис поль зо ва ния слож ных объ -
ек тов: виды до го во ров о пе ре да че прав на слож -
ные объ ек ты, их ус ло вия.

5. Осо бен но сти ис поль зо ва ния объ ек тов ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, на хо дя щих ся в
со ста ве слож но го объ ек та.

Çà êëþ ÷å íèå

Про ве ден ный ана лиз по зво лил вы явить юри -
ди че ски зна чи мые при зна ки объ ек тов ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти. Та ким об ра зом,
объ ект ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти мож но
оп ре де лить как ре зуль тат ду хов ной мыс ли тель -
ной дея тель но сти че ло ве ка, ко то рый об ла да ет
сле дую щи ми при зна ка ми:
� яв ля ет ся не ма те ри аль ным бла гом;
� вы ра жен в объ ек тив ной фор ме, дос та точ ной

для его вос про из ве де ния;
� за ко но да тель ст вом на оп ре де лен ный срок ус -

та нов ле но ис клю чи тель ное пра во пра во об ла -
да те ля на ис поль зо ва ние это го объ ек та.
Вы де лен ные при зна ки объ ек тов ин тел лек ту -

аль ной соб ст вен но сти обес пе чи ва ют сис тем -
ность пра во во го ре гу ли ро ва ния. Они по зво ля ют
со от вет ст вую щие пра во вые нор мы: обо со бить от 
дру гих, ре гу ли рую щих сход ные с ними от но ше -
ния, объ е ди нить в рам ках от рас ли гра ж дан ско го 
пра ва в от дель ную под от расль – пра во ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти и внут рен не его сис -
те ма ти зи ро вать, а так же ре шить во прос о мес те
от дель ных объ ек тов в сис те ме пра ва ин тел лек -
ту аль ной соб ст вен но сти либо о вы не се нии их за
ее пре де лы.

Кро ме того, про ве ден ное ис сле до ва ние по -
зво ли ло вы явить сле дую щие тен ден ции:

1. Уве ли че ние ко ли че ст ва объ ек тов пра ва
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.

2. По яв ле ние объ ек тов на сты ке ав тор ско го 
пра ва и пра ва про мыш лен ной соб ст вен но сти.

3. По яв ле ние слож ных объ ек тов, со стоя щих
из не сколь ких объ ек тов ин тел лек ту аль ной соб -
ст вен но сти.

4. Воз ни ка ет не об хо ди мость об ра щать вни -
ма ние на об щие чер ты, при су щие объ ек там ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, на их сход ст во.

Учи ты вая это, не це ле со об раз но про во дить их 
же ст кую сис те ма ти за цию, а, воз мож но, сле ду ет
со сре до то чить ся на об щих при зна ках, им при су -
щих. Та ким об ра зом, было бы це ле со об раз но
вклю чить в гла ву 60 Гра ж дан ско го ко дек са Рес -
пуб ли ки Бе ла русь нор му об об щих по ло же ни ях
об объ ек тах ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти
че рез ука за ние их от ли чи тель ных при зна ков.
Дан ная гла ва за кла ды ва ет ос но вы для при ме не -
ния норм по сле дую щих глав раз де ла V «Ис клю -
чи тель ные пра ва на ре зуль та ты ин тел лек ту аль -
ной дея тель но сти (ин тел лек ту аль ная соб ст вен -
ность)», по свя щен ных от дель ным ин сти ту там
пра ва ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.
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Àí íî òà öèÿ
Ста тья ана ли зи ру ет свя зи ме ж ду пра во вым ре жи мом кон ку рен ции и дея тель ностью по

ме ж ду на род ной пе ре да че тех но ло гий. Хотя и ан ти мо но поль ное за ко но да тель ст во, и эф фек -
тив ный пра во вой ре жим им пор та и экс пор та тех но ло гий, по вы ша ют кон ку рен то спо соб -
ность эко но ми ки, ан ти мо но поль ное за ко но да тель ст во мо жет как спо соб ст во вать ме ж ду -
на род ной пе ре да че тех но ло гий, так и соз да вать барь е ры для та кой дея тель но сти. Ав тор
при во дит срав ни тель ную ха рак те ри сти ку мер, при ме няе мых раз лич ны ми стра на ми для
по ощ ре ния кон ку рен ции в дея тель но сти по им пор ту и экс пор ту тех но ло гий, а так же по ло -
жи тель ные и от ри ца тель ные по след ст вия та ких мер. Ста тья мо жет ис поль зо вать ся в
дея тель но сти по со вер шен ст во ва нию ан ти мо но поль но го за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки Бе -
ла русь и за ко но да тель ст ва по ре гу ли ро ва нию ме ж ду на род ной пе ре да чи тех но ло гий.

Summary
The article covers the issue of links between the legal regime of competition and activities on

international technology transfer. Both, the antimonopoly legislation and effective legal regime of
import and export of technologies increase competitiveness of economy. Antimonopoly legislation
may encourage international technology transfer and create barriers for such transfer. The author
compares measures used by different states for encouraging competition in the activities on export
and import of technologies. The article also analyses positive and negative influence of such
measures. The article may be used in improving the Belarusian antimonopoly legislation and
legislation on transfer of technologies.

Ââå äå íèå

В Рес пуб ли ке Бе ла русь про во дит ся по ли ти ка 
ли бе ра ли за ции эко но ми че ских от но ше ний и ин -
те гра ции в ми ро вую хо зяй ст вен ную сис те му.
Важ ны ми эле мен та ми этих уси лий яв ля ют ся
обес пе че ние кон ку рен ции и по вы ше ние кон ку -
рен то спо соб но сти за счет вне дре ния но вых тех -
но ло гий.

Ка ж дое го су дар ст во стре мит ся соз дать оп ти -
маль ные ус ло вия для по вы ше ния кон ку рен то -
спо соб но сти сво ей эко но ми ки. Клю че вым ус ло -
ви ем кон ку рен то спо соб но сти яв ля ет ся тех но ло -
ги че ский уро вень в сфе ре про из вод ст ва то ва ров, 
ра бот и ус луг. Еще в 1942 году ав ст рий ский
юрист и эко но мист Джо зеф Шум пе тер за ме тил,
что до ми ни рую щее зна че ние в кон ку рент ной
борь бе име ют не цены, а но виз на про дук тов, но -

вые тех но ло гии, но вые ис точ ни ки по ста вок и но -
вые спо со бы ор га ни за ции [1, с. 84].

Боль шин ст во со вре мен ных ав то ров при дер -
жи ва ют ся ана ло гич ных взгля дов. На при мер,
Н.Ю.Круг ло ва от ме ча ет, что «кон ку рен ция ме -
ж ду то ва ро про из во ди те ля ми на чи на ет ся за дол -
го до того, как про дукт по сту пит на ры нок, – на
ста дии ис сле до ва ния и опыт но-кон ст рук тор ских 
раз ра бо ток но во го про дук та и но вой тех но ло гии
его из го тов ле ния»[2, c. 619].

По ощ ре ние кон ку рен ции и ре гу ли ро ва ние
пе ре да чи тех но ло гий яв ля ют ся взаи мо свя зан -
ны ми про цес са ми. За ко но да тель ст во о за щи те
кон ку рен ции обес пе чи ва ет по лу че ние пра во об -
ла да те лем воз на гра ж де ния за изо бре та тель -
ность и твор че ские уси лия, пре дос тав ляя ему
вре мен ную мо но по лию, по зво ляю ще го ком пен -
си ро вать за тра ты на НИОКТР или при об ре те -
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ние тех но ло гии. Цель за ко но да тель ст ва о по ощ -
ре нии кон ку рен ции – обес пе чить кон ку рен цию
в ин те ре сах по ку па те лей и об ще ст ва в це лом за
счет наи бо лее ра цио наль но го рас пре де ле ния ре -
сур сов, соз да ния и реа ли за ции наи бо лее вос тре -
бо ван ной на рын ке про дук ции [3, с. 163].

С од ной сто ро ны, вне дре ние но вых тех но ло -
гий по зво ля ет сти му ли ро вать кон ку рен цию за
счет уве ли че ния пред ла гае мой про дук ции, а, с
дру гой сто ро ны, пред при ни ма те ли, ко то рые
пред ла га ют но вые про дук ты, по лу ча ют на оп ре -
де лен ное вре мя ле ги тим ное мо но поль ное по ло -
же ние.

В ином слу чае у субъ ек тов хо зяй ст во ва ния
от сут ст во ва ли бы сти му лы для раз ра бот ки но -
вых тех но ло гий или их при об ре те ния, что при -
ве ло бы к не воз мож но сти обес пе чить но вые ме -
то ды про из вод ст ва и вы пуск но вых то ва ров. Мо -
но поль ные пра ва об ла да те лей тех но ло гий обес -
пе чи ва ют ся па тен то ва ни ем изо бре те ний и ины -
ми ме ра ми за щи ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти, а так же за сек ре чи ва ни ем ноу-хау.

С те че ни ем вре ме ни мо но поль ное по ло же ние
об ла да те ля тех но ло гии те ря ет ся, так как ими та -
то ры ос ваи ва ют про из вод ст во ана ло гич ных или
по хо жих по ха рак те ри сти кам про дук тов по бо -
лее низ ким це нам. На при мер, вы пу щен ный
фир мой Apple мо биль ный те ле фон iPhone вско -
ре был ско пи ро ван ки тай ски ми и ко рей ски ми
про из во ди те ля ми, ко то рые про да ют ся по бо лее
низ ким це нам.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Ан ти мо но поль ное за ко но да тель ст во на прав -
ле но на обес пе че ние кон ку рен ции при ме ж ду на -
род ной пе ре да че тех но ло гий и пре дот вра ще нии
не за кон ных ог ра ни чи тель ных прак тик, ущем -
ляю щих кон ку рен цию. Как вер но за ме тил вьет -
нам ский ав тор, за щи та ин тел лек ту аль ной соб ст -
вен но сти по зво ля ет соз дать ры нок для тех но ло -
гий, а за ко но да тель ст во по обес пе че нию кон ку -
рен ции и про ти во дей ст вию мо но по ли сти че ской
дея тель но сти – ре гу ли ро вать этот ры нок [4,
с. 3]. Это оз на ча ет, что раз ви тое за ко но да тель -
ст во о за щи те ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти
долж но обя за тель но до пол нять ся силь ны ми
нор ма ми о за щи те кон ку рен ции.

В не ко то рых раз ви ваю щих ся стра нах при ме -
ня ют ся меры кон тро ля над сдел ка ми по ме ж ду -
на род ной пе ре да че тех но ло гий. На при мер, в Ко -
лум бии в со от вет ст вии с при ня тым в 1992 году
Дек ре том № 259 все до го во ры о пе ре да че тех но -
ло гий, в том чис ле ме ж ду на род ной пе ре да чи
тех но ло гий, под ле жат ре ги ст ра ции. При ре ги ст -
ра ции от сле жи ва ют ся сле дую щие за пре щен ные
по ло же ния: обя зан ность по ку па те ля вме сте с
тех но ло ги ей при об ре тать обо ру до ва ние, сы рье,
ус лу ги со труд ни ков, пра во про дав ца тех но ло гии

ус та нав ли вать цены на ли цен зи он ные про дук -
ты, ог ра ни че ние объ е мов или струк ту ры про из -
вод ст ва, за прет ис поль зо ва ния кон ку ри рую щих
тех но ло гий, обя за тель ст во пе ре да вать про дав цу 
тех но ло гии все изо бре те ния и улуч ше ния тех -
но ло гии, тре бо ва ние пла тить за ис тек шие па -
тен ты или тор го вые зна ки [5].

В Ки тае от но ше ния по ме ж ду на род ной пе ре -
да че тех но ло гий ре гу ли ру ют ся при ня тым 1 ав -
гу ста 2008 года но вым За ко ном о про ти во дей ст -
вии мо но по ли сти че ской дея тель но сти, За ко ном
о кон трак тах и ре ше ния ми Вер хов но го суда.
Эти ми до ку мен та ми за пре щен ряд по ло же ний в
до го во рах на им порт тех но ло гий, в том чис ле:

соз даю щие пре пят ст вия од ной сто ро не про -
во дить НИОКТР на ос но ве по лу чен ной тех но ло -
гии, ог ра ни чи ваю щие одну сто ро ну в ис поль зо -
ва нии улуч ше ний тех но ло гии, соз даю щие не -
вза им ные ус ло вия по об ме ну улуч ше ния ми, пе -
ре даю щие улуч ше ния ли цен зиа ру на ус ло ви ях
не вза им но сти; экс клю зив ное или со вме ст ное об -
ла да ние пра ва ми на улуч ше ния без ком пен са -
ции;

соз даю щие пре пят ст вия од ной сто ро не при -
об ре тать тех но ло гии, схо жие с тех но ло гия ми
или кон ку ри рую щие с тех но ло гия ми пе ре даю -
щей сто ро ны;

соз даю щие пре пят ст вия од ной сто ро не ис -
поль зо вать тех но ло гию ра зум ным спо со бом, как
это го тре бу ет ры нок, вклю чая не обос но ван ное
ог ра ни че ние ко ли че ст ва, ас сор ти мен та, цены,
ка на лов реа ли за ции, экс порт ных рын ков про -
дук тов и ус луг;

на ла гаю щие до пол ни тель ные ус ло вия, ко то -
рые не яв ля ют ся не об хо ди мы ми для ис поль зо -
ва ния или при ме не ния тех но ло гии, вклю чая
при об ре те ние не не об хо ди мых тех но ло гий, сы -
рья, про дук тов, обо ру до ва ния или ус луг, или
тре бую щие от при об ре таю щей сто ро ны со гла -
сить ся с не нуж ны ми со труд ни ка ми;

не обос но ван но ог ра ни чи ваю щие ка на лы или
ис точ ни ки за куп ки при об ре та те лем сы рья, за -
пас ных час тей, то ва ров или обо ру до ва ния;

за пре щаю щие по лу ча те лю тех но ло гии ос па -
ри вать дей ст ви тель ность прав в тех но ло гии или
на ла гаю щие до пол ни тель ные ус ло вия на ос па ри -
ва ние та ких прав [6, с. 20]. Все эти по ло же ния
при зна ют ся не дей ст ви тель ны ми в со от вет ст вии с
за ко но да тель ст вом и су деб ной прак ти кой Ки тая.

В рам ках Со дру же ст ва Не за ви си мых Го су -
дарств так же при нят Ре ко мен да тель ный акт о
при ме не нии пра вил о кон ку рен ции к со гла ше ни -
ям о ме ж ду на род ной пе ре да че тех но ло гий [7].
Этот до ку мент со дер жит ряд ре ко мен да ций, в
том чис ле о за пре те ог ра ни чи тель ных по ло же -
ний в со гла ше ни ях о ме ж ду на род ной пе ре да че
тех но ло гий. Од на ко по ло же ния Ре ко мен да тель -
но го акта не по лу чи ли раз ви тия в за ко но да тель -
ст ве стран – уча ст ниц СНГ, в том чис ле Рес пуб -
ли ки Бе ла русь и Рос сий ской Фе де ра ции.
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В боль шин ст ве раз ви тых стран не за кон ны ми
бу дут счи тать ся по ло же ния до го во ров о пе ре да -
че тех но ло гии, ко то рые ус та нав ли ва ют ог ра ни -
че ния объ е ма про из вод ст ва из де лий на ос но ва -
нии пе ре дан ной тех но ло гии, ог ра ни че ния, на ла -
гае мые на при об ре та те ля тех но ло гии по сле ис -
те че ния сро ка па тен та или ох ра ны ноу-хау, ог -
ра ни че ния сво бо ды на при об ре те ние кон ку ри -
рую щей тех но ло гии, ком плек тую щие и рас ход -
ные ма те риа лы, ог ра ни че ния в кон ку рен ции с
ли цен зиа ром, при ну ди тель ное вклю че ние не -
нуж ных ли цен зиа ту эле мен тов, раз дел рын ков и 
об ра зо ва ние «па тент ных пу лов». Су ще ст ву ют и
дру гие за пре щен ные по ло же ния, на ру шаю щие
ан ти мо но поль ное за ко но да тель ст во, в том чис ле
меры ог ра ни чи тель ной де ло вой прак ти ки.

США были пио не ром в раз ра бот ке слож но го
ре жи ма прин ци пов и пра вил ог ра ни чи тель ных
де ло вых прак тик. Этот ре жим раз ви вал ся от
стро го го при ме не ния ан ти кон ку рент ных прин -
ци пов к бо лее ли бе раль но му тол ко ва нию взаи -
мо дей ст вия ме ж ду за щи той прав ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти и кон ку рен ци ей.

В аме ри кан ских су дах су ще ст ву ет два ос нов -
ных прин ци па оцен ки сдел ки по пе ре да че тех но -
ло гии на пред мет ее со от вет ст вия ан ти мо но -
поль но му за ко но да тель ст ву – «зло упот реб ле ние 
па тен том» и «пра ви ло ра зум но сти». Под зло -
упот реб ле ни ем па тен том по ни ма ет ся ис поль зо -
ва ние па тен та для обес пе че ния ис клю чи тель но -
го пра ва или мо но по лии, ко то рые не пре дос тав -
ле ны па тент ным ве дом ст вом. Под пра ви лом ра -
зум но сти по ни ма ет ся пра во мер ность по ло же ний 
до го во ра, ог ра ни чи ваю щих пра ва ли цен зиа та
ра зум ны ми тре бо ва ния ми для обес пе че ния вы -
го ды вла дель цу па тен та.

Дей ст вую щие в на стоя щее вре мя в США
Пра ви ла ли цен зи ро ва ния ин тел лек ту аль ной
соб ст вен но сти, при ня тые в 1995 году, ос но ва ны
на сле дую щих прин ци пах:

ин тел лек ту аль ная соб ст вен ность при зна ет ся
по сути ана ло гич ной иным фор мам соб ст вен но -
сти;

пре зумп ция того, что ин тел лек ту аль ная соб -
ст вен ность не соз да ет ры ноч ных пре иму ществ
мо но поль но го ха рак те ра;

ли цен зи ро ва ние ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти по зво ля ет фир мам объ е ди нять до пол няю -
щие фак то ры про из вод ст ва и в це лом со дей ст -
ву ет кон ку рен ции.

Рас смот ре ние ли цен зи он ных до го во ров на
пред мет их со от вет ст вия аме ри кан ско му ан ти -
мо но поль но му за ко но да тель ст ву воз мож но лишь 
в слу чае, если сто ро ны до го во ра за ни ма ют
не ме нее 20 % рын ка. В не ко то рых слу ча ях по ло -
же ния ли цен зи он ных до го во ров не на ру ша ют
ан ти мо но поль но го за ко но да тель ст ва, хотя и яв -
ля ют ся зло упот реб ле ни ем пра вом (на при мер,
по лу че ние пла те жей даже по сле ис те че ния па -
тен та). Эти по ло же ния рас смат ри ва ют ся на ос -

но ве кри те рия ра зум но сти и ве ро ят но го воз дей -
ст вия на кон ку рен цию [8, с. 300].

В 1999 году Япо ния так же при ня ла пра ви ла
по аме ри кан ской мо де ли. В япон ских пра ви лах,
в от ли чие от аме ри кан ских, бо лее стро гие пра -
ви ла в от но ше нии ог ра ни чи тель ной ли цен зи он -
ной прак ти ки в осо бен но сти в от но ше нии по ло -
же ний ли цен зи он но го до го во ра, обя зы ваю щих
ли цен зиа ра пре дос та вить ли цен зиа ту ис клю чи -
тель ную ли цен зию на изо бре те ния, ко то рые бу -
дут соз да ны ли цен зиа том в той же об лас ти «свя -
зан ных со гла ше ний», обя за тельств не ос па ри -
вать дей ст ви тель ность па тен тов, а так же по ло -
же ний, обя зы ваю щих ли цен зиа та вы пла чи вать
пла те жи даже по сле ис те че ния па тен та. Эти по -
ло же ния в Япо нии рас смат ри ва ют ся в ка че ст ве
ан ти кон ку рент ных в от ли чие от аме ри кан ско го
за ко но да тель ст ва, рас смат ри ваю ще го эти нор -
мы лишь как зло упот реб ле ние пра вом.

В Ев ро пей ском сою зе пункт 1 ста тьи 81 До го -
во ра о соз да нии Ев ро пей ско го эко но ми че ско го
со об ще ст ва от 25 мар та 1957 года (с из ме не ния -
ми и до пол не ния ми) за пре ща ет лю бые со гла ше -
ния, пре пят ст вую щие, ог ра ни чи ваю щие или за -
пре щаю щие кон ку рен цию на еди ном рын ке. В
этой же ста тье в пунк те 3 со дер жат ся ис клю че -
ния из это го пра ви ла, по зво ляю щие де лать изъ -
я тия из за пре та ан ти кон ку рент ных по ло же ний
в от но ше нии со гла ше ний, по зво ляю щих по вы -
сить кон ку рен то спо соб ность, в том чис ле со гла -
ше ний о ме ж ду на род ной пе ре да чи тех но ло гий
[9, с. 130].

Ко мис сия Ев ро пей ско го со об ще ст ва при ня ла
в 2004 году по ста нов ле ние, ус та нав ли ваю щее
тре бо ва ния к до го во рам о пе ре да че тех но ло гий,
в том чис ле ме ж ду на род ной пе ре да чи тех но ло -
гий [10]. Этот до ку мент на прав лен на при ме не -
ние пра вил о кон ку рен ции к ре гу ли ро ва нию от -
но ше ний по пе ре да че тех но ло гий, в том чис ле в
со гла ше ни ях о спе циа ли за ции, НИОКТР, фран -
чай зин ге, соз да нии со вме ст ных пред при ятий в
це лях по вы ше ния тех но ло ги че ской кон ку рен то -
спо соб но сти Ев ро пей ско го сою за.

Если сто ро ны ли цен зи он ных до го во ров яв ля -
ют ся кон ку рен та ми, их об щая доля рын ка
не долж на пре вы шать 20 %. Если сто ро ны не яв -
ля ют ся кон ку рен та ми, доля ка ж до го не долж на
пре вы шать 30 %. Ли цен зи он ные до го во ры раз -
ре ша ют ся в слу чае, если они не при во дят к пре -
вы ше нию ус та нов лен ной доли рын ка. Од на ко,
если доля стран выше ус та нов лен ной, ли цен зи -
он ный до го вор мо жет быть при знан дей ст ви -
тель ным, если он не со дер жит за пре щен ных по -
ло же ний.

Для до го во ров ме ж ду кон ку рен та ми за пре -
щен ны ми по ло же ния ми яв ля ют ся ог ра ни че ние
воз мож но сти оп ре де лять цену при про да же ли -
цен зи он ной про дук ции треть им сто ро нам, ог ра -
ни че ние объ е ма про из вод ст ва, раз дел рын ков
или по ку па те лей, обя за тель ст ва по ог ра ни че нию 
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воз мож но сти ли цен зиа та ис поль зо вать свою
тех но ло гию или ог ра ни че нию воз мож но сти лю -
бой сто ро ны осу ще ст в лять НИОКТР. Ог ра ни че -
ния на спо со бы ис поль зо ва ния тех но ло гии до -
пус ка ют ся. Пра ви ла ЕС раз ли ча ют ак тив ные
про да жи (ак тив ный мар ке тинг и рек ла ма) и пас -
сив ные про да жи (про да жи по за яв кам по ку па те -
лей). Ог ра ни че ние пас сив ных про даж в до го во ре 
за пре ща ет ся. Ог ра ни че ние ак тив ных про даж
за пре ща ет ся, если ли цен зи ат яв ля ет ся кон ку -
рен том ли цен зиа ра.

В до го во рах ме ж ду не кон ку рен та ми за пре -
ща ют ся по ло же ния, ог ра ни чи ваю щие ми ни -
маль ные цены, тер ри то рию или круг по ку па те -
лей, ко то рым ли цен зи ат мо жет ак тив но про да -
вать ли цен зи он ный про дукт, ог ра ни че ние ак -
тив ных и пас сив ных про даж ко неч ным по тре би -
те лям ли цен зиа та ми, ко то рые яв ля ют ся чле на -
ми оп ре де лен ной сис те мы рас про стра не ния то -
ва ров ко неч ны ми по тре би те ля ми.

Су ще ст ву ют так же за пре щен ные по ло же ния, 
но не влияю щие на дей ст ви тель ность ли цен зи -
он ных до го во ров, на при мер, по ло же ния, обя зы -
ваю щие ли цен зиа ра пре дос тав лять ли цен зиа ту
экс клю зив ную ли цен зию на улуч ше ние или но -
вое при ме не ние ли цен зи он ной тех но ло гии; обя -
за тель ст ва ли цен зиа та не ос па ри вать дей ст ви -
тель ность прав ли цен зиа ра; если сто ро ны
не кон ку ри ру ют – обя за тель ст ва ли цен зиа та,
ог ра ни чи ваю щие воз мож ность ис поль зо вать
свою соб ст вен ную тех но ло гию [11, с. 114].

От ли чие ме ж ду при ме не ни ем ан ти мо но -
поль но го за ко но да тель ст ва в от но ше нии пе ре -
да чи тех но ло гий в ЕС и США мож но про де мон -
ст ри ро вать на при ме ре при ня то го в 2004 году
ре ше ния Ев ро пей ской ко мис сии, ко то рое обя за -
ло Майк ро софт по де лить ся тех но ло гия ми с
кон ку рен та ми и вы пла тить мно го мил ли он ные
штра фы [12]. Аме ри кан ская ком па ния была ош -
тра фо ва на за от каз по де лить ся с кон ку рен та ми, 
соз дав ши ми брау зе ры для ра бо ты в Ин тер не те, 
тех но ло гия ми, ко то рые бы обес пе чи ва ли им
воз мож ность ра бо тать на базе опе ра ци он ной
сис те мы Windows («technology necessary to
allow interoperability»). Это тре бо ва ние, по мне -
нию Ко мис сии, было не об хо ди мо для того, что -
бы обес пе чить спра вед ли вые ус ло вия кон ку -
рен ции.

Ев ро пей ская ко мис сия предъ я ви ла Майк ро -
софт бо лее же ст кие тре бо ва ния, чем ан ти мо но -
поль ный ор ган США в ана ло гич ном деле, ко то -
рое ра нее рас смат ри ва лось в су дах США. В от -
ли чие от США в ЕС при зна ли, что Майк ро софт
дол жен по де лить ся с кон ку рен та ми ин фор ма ци -
ей не толь ко о за па тен то ван ных изо бре те ни ях,
но и о тор го вых сек ре тах. Ко мис сия ЕС в от ли -
чие от суда США так же по ста но ви ла, что Майк -
ро софт не мо жет взи мать ли цен зи он ные пла те -
жи за тех но ло гии, ко то рые не со дер жат су ще ст -
вен ной ин но ва ци он ной со став ляю щей.

Майк ро софт об жа ло вал это ре ше ние в Ев ро -
пей ском Суде пер вой ин стан ции, ко то рый
17 сен тяб ря 2007 года в жа ло бе от ка зал и ос та -
вил прак ти че ски все пунк ты ре ше ния Ко мис сии 
в силе. Един ст вен ным по ло же ни ем, ко то рое от -
ме нил Суд, был пункт 7 ре ше ния Ко мис сии,
обя зы ваю щий Майк ро софт соз дать ме ха низм
на блю де ния за внут рен ней дея тель но стью ком -
па нии [13].

Ре ше ния Ев ро пей ской ко мис сии и Суда ЕС
мо гут сви де тель ст во вать о том, что в ЕС дей ст -
ву ют бо лее же ст кие пра ви ла по обес пе че нию
кон ку рен ции, ко то рые ог ра ни чи ва ют пра ва об -
ла да те лей тех но ло гий на их за щи ту от кон ку -
рен тов. По мне нию С.Ан дер ма на, эти осо бен но -
сти ев ро пей ско го за ко но да тель ст ва хотя и по ощ -
ря ют кон ку рен цию, но мо гут ос ла бить сти му лы
для ин но ва ци он ной дея тель но сти и ин ве сти ро -
ва ния в НИОКТР. По его мне нию, бо лее про стая 
сис те ма США яв ля ет ся и бо лее эф фек тив ной
[14]. В США так же су ще ст ву ет так на зы вае мая
«зона безо пас но сти» ли цен зи он ных до го во ров,
сто ро ны ко то рых за ни ма ют не бо лее 20 % рын ка. 
В ЕС ли цен зи он ные до го во ры мо гут быть при -
зна ны не дей ст ви тель ны ми даже в слу чае, если
сто ро ны до го во ра за ни ма ют 5 % рын ка [15,
с. 140].

На мно го сто рон нем ме ж ду на род ном уров -
не при ни ма ют ся меры по уни фи ка ции ан ти мо -
но поль но го ре гу ли ро ва ния. В 1981 году Ге не -
раль ная Ас самб лея Ор га ни за ции Объ е ди нен ных 
На ций при ня ла Пе ре чень мно го сто рон них прин -
ци пов и пра вил кон тро ля над ог ра ни чи тель ны ми 
де ло вы ми прак ти ка ми. Часть 4 про ек та Ме ж ду -
на род но го ко дек са по ве де ния по пе ре да че тех -
но ло гий по свя ще на ре гу ли ро ва нию ог ра ни чи -
тель ной де ло вой прак ти ки. Раз ви тые стра ны на -
стаи ва ли на том, что бы за пре тить лишь ту ог ра -
ни чи тель ную де ло вую прак ти ку, ко то рая не га -
тив но воз дей ст ву ет на кон ку рен цию. Раз ви ваю -
щие ся стра ны хо те ли за пре тить все виды ог ра -
ни чи тель ной де ло вой прак ти ки не за ви си мо от
того, яв ля ет ся она ан ти кон ку рент ной или нет.

Раз но гла сия ме ж ду раз ви ты ми и раз ви ваю -
щи ми ся стра на ми были раз ре ше ны в со гла со -
ван ном Со гла ше нии ВТО о тор го вых ас пек тах
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти (ТРИПС), ко -
то рое ос но ва но на ос но ве «кон ку рент но го» прин -
ци па. Ста тьи 7, 8, 28 и 31 ТРИПС со дер жат обя -
за тель ст ва сто рон при ни мать меры по за щи те
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.

Па риж ская кон вен ция до пус ка ет пра во ка ж -
до го го су дар ст ва-уча ст ни ка при нять за ко но да -
тель ные меры, пре ду смат ри ваю щие вы да чу
при ну ди тель ных ли цен зий, для пре дот вра ще -
ния зло упот реб ле ний, ко то рые мо гут воз ник -
нуть в ре зуль та те осу ще ст в ле ния ис клю чи тель -
но го пра ва, пре дос тав ляе мо го па тен том, на при -
мер, в слу чае не ис поль зо ва ния изо бре те ния [16]. 
Вы да ча при ну ди тель ной ли цен зии до пус ка ет ся
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так же и в со от вет ст вии с ТРИПС. В от ли чие от
Па риж ской кон вен ции ТРИПС счи та ет ис поль -
зо ва ни ем изо бре те ния не толь ко про из вод ст во
то ва ров на ме ст ном рын ке, но и их им порт.

Кро ме это го, в ста тье 40 ТРИПС пре ду смат -
ри ва ет ся воз мож ность при ни мать на цио наль ное
за ко но да тель ст во, за пре щаю щее ог ра ни чи тель -
ную прак ти ку. По ня тие кон ку рен ции в ТРИПС
не рас шиф ро вы ва ет ся, ос тав ляя это на ус мот ре -
ние на цио наль ных за ко но да тельств го су дарств –
чле нов ВТО. Та ким об ра зом, ТРИПС по зво ля ет
раз ви ваю щим ся стра нам сба лан си ро вать не га -
тив ное воз дей ст вие Со гла ше ния за счет при ня -
тия же ст ко го за ко но да тель ст ва по за щи те кон -
ку рен ции.

Од на ко боль шин ст во раз ви ваю щих ся стран
этой воз мож но стью не поль зу ют ся. За ко но да -
тель ст во о за щи те кон ку рен ции в раз ви ваю щих -
ся стра нах не эф фек тив ное. Обя зы ва ясь вы пол -
нять обя за тель ст ва по за щи те ин тел лек ту аль -
ной соб ст вен но сти в рам ках ТРИПС, эти стра ны
не ис поль зу ют пре дос тав лен ные им воз мож но -
сти при ме не ния мер по за щи те кон ку рен ции для 
по ощ ре ния дея тель но сти по пе ре да че тех но ло -
гий. Та кие меры мо гут за щи тить ин те ре сы стра -
ны, им пор ти рую щей тех но ло гию, пу тем ус та -
нов ле ния за пре та на не обос но ван ный от каз в
вы да че ли цен зии, на зна че нии слиш ком вы со кой
цены за со дер жа щие тех но ло гию то ва ры, на вя -
зы ва нии до пол ни тель ных про дук тов, ис поль зо -
ва нии иных ог ра ни чи тель ных мер.

На сколь ко раз ви тым яв ля ет ся бе ло рус ское
за ко но да тель ст во о за щи те кон ку рен ции, и на -
сколь ко оно по зво ля ет за щи щать ин те ре сы бе -
ло рус ских субъ ек тов хо зяй ст во ва ния при за -
клю че нии и ис пол не нии до го во ров об им пор те и
экс пор те тех но ло гий?

Стать ей 6 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь о
про ти во дей ст вии мо но по ли сти че ской дея тель -
но сти и раз ви тии кон ку рен ции за пре ще ны со -
гла ше ния, ко то рые име ют це лью или ре зуль та -
том:

раз дел то вар но го рын ка по тер ри то ри аль но -
му прин ци пу; по ви дам, объ е мам сде лок; по ви -
дам, объ е мам то ва ров и их це нам; по кру гу по -
тре би те лей;

ис клю че ние или ог ра ни че ние дос ту па на то -
вар ный ры нок дру гих хо зяй ст вую щих субъ ек тов;

не обос но ван ное (ис кус ст вен ное) по вы ше ние,
сни же ние или под дер жа ние цен, в том чис ле на
аук цио нах и тор гах;

не обос но ван ное ог ра ни че ние про из вод ст ва
то ва ров, а так же под кон троль ность реа ли за ции
то ва ров на то вар ном рын ке;

осу ще ст в ле ние опе ра ций с цен ны ми бу ма га -
ми, кре дит ны ми ре сур са ми, в том чис ле с ино -
стран ной ва лю той, це лью или ре зуль та том ко то -
рых яв ля ют ся дос ти же ние, со хра не ние или уси -
ле ние до ми ни рую ще го по ло же ния на то вар ных
рын ках;

от каз от за клю че ния до го во ров с оп ре де лен -
ны ми про дав ца ми или по ку па те ля ми (за каз чи -
ка ми);

иные по след ст вия, ко то рые уст ра ня ют или
мо гут ог ра ни чи вать кон ку рен цию, пре пят ст ву -
ют ее ус та нов ле нию или раз ви тию (мо гут по -
влечь уст ра не ние, ог ра ни че ние кон ку рен ции
или вос пре пят ст во вать ее ус та нов ле нию или
раз ви тию) [17].

За не со блю де ние этих тре бо ва ний ус та нов ле -
на от вет ст вен ность. За клю че ние и ис пол не ние
ин ди ви ду аль ны ми пред при ни ма те ля ми или
долж но ст ны ми ли ца ми юри ди че ских лиц со гла -
ше ний о раз де ле рын ков, об уст ра не нии с рын -
ков кон ку рен тов и иных ус ло ви ях, су ще ст вен но
ог ра ни чи ваю щих кон ку рен цию, либо со вер ше -
ние иных дей ст вий, на прав лен ных на ущем ле -
ние за кон ных ин те ре сов лиц, ве ду щих ана ло -
гич ную дея тель ность, вле чет штраф в раз ме ре
от два дца ти до пя ти де ся ти ба зо вых ве ли чин или 
ли ше ние пра ва за ни мать ся оп ре де лен ной дея -
тель но стью [18].

Бе ло рус ским за ко но да тель ст вом пре ду смат -
ри ва ют ся и ис клю че ния из об ще го пра ви ла о за -
пре те со гла ше ний, ог ра ни чи ваю щих кон ку рен -
цию. Та кие со гла ше ния мо гут быть при зна ны
пра во мер ны ми ан ти мо но поль ным ор га ном, если
хо зяй ст вую щие субъ ек ты до ка жут, что по ло -
жи тель ный эф фект от их дей ст вий, в том чис ле
в со ци аль но-эко но ми че ской сфе ре, пре вы сит не -
га тив ные по след ст вия для рас смат ри вае мо го то -
вар но го рын ка или Рес пуб ли ки Бе ла русь в це -
лом, а ог ра ни че ние кон ку рен ции долж но осу ще -
ст в лять ся лишь в той мере, в ка кой на зван ные
ог ра ни че ния не из беж ны для дос ти же ния дан но -
го эф фек та, или если их со вер ше ние не по сред -
ст вен но пред пи са но ак та ми за ко но да тель ст ва,
при ня ты ми (из дан ны ми) в со от вет ст вии с Кон -
сти ту ци ей Рес пуб ли ки Бе ла русь. По ла га ем, что
та ки ми ак та ми мо гут быть, в том чис ле акты,
при ня тые в раз ви тие ин ве сти ци он ных до го во ров 
для реа ли за ции круп ных ин ве сти ци он ных про -
ек тов.

Субъ ек ты хо зяй ст во ва ния, на ме ре ваю щие -
ся за клю чить та кие со гла ше ния, впра ве за про -
сить за клю че ние ан ти мо но поль но го ор га на о
со от вет ст вии по ло же ний этих со гла ше ний ан -
ти мо но поль но му за ко но да тель ст ву. Тре бо ва -
ния к со дер жа нию и фор ме пред став ле ния не -
об хо ди мых све де ний, а так же по ря док рас -
смот ре ния за про сов (за яв ле ний) об ус та нов ле -
нии со от вет ст вия по ло же ний со гла ше ний ан ти -
мо но поль но му за ко но да тель ст ву оп ре де ля ют ся 
пра ви ла ми, ут вер ждае мы ми ан ти мо но поль ным 
ор га ном [19].

Нор мы бе ло рус ско го ан ти мо но поль но го за ко -
но да тель ст ва со дер жат лишь об щие пра ви ла,
за пре щаю щие ан ти кон ку рент ные со гла ше ния, а 
так же изъ я тия из этих пра вил. Эти пра ви ла мо -
гут при ме нять ся и к до го во рам о ме ж ду на род -
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ной пе ре да че тех но ло гий. Ме ха низм та ко го при -
ме не ния за ко но да тель ст вом не ус та нов лен.

Ре ги ст ра ция до го во ров о пе ре да че тех но ло гий
и кон троль за со блю де ни ем ан ти мо но поль но го за -
ко но да тель ст ва на хо дят ся в ком пе тен ции раз лич -
ных го су дар ст вен ных ор га нов. Так, ком пе тент ным 
ор га ном, обес пе чи ваю щим вы пол не ние за ко но да -
тель ст ва о за щи те кон ку рен ции, яв ля ет ся Ми ни -
стер ст во эко но ми ки. А до го во ры о пе ре да че прав
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, ко то рые во мно -
гих слу ча ях яв ля ют ся сдел ка ми о пе ре да че тех но -
ло гий, ре ги ст ри ру ют ся Го су дар ст вен ным ко ми те -
том по нау ке и тех но ло ги ям. В этой свя зи су ще ст -
ву ет оп ре де лен ная не со гла со ван ность.

Эф фек тив ность при ме не ния ан ти мо но поль -
но го ре гу ли ро ва ния к от но ше ни ям по ме ж ду на -
род ной пе ре да че тех но ло гий мо жет быть по вы -
ше на за счет при ня тие мер по ко ор ди на ции дей -
ст вий Го су дар ст вен но го ко ми те та по нау ке и
тех но ло ги ям и Ми ни стер ст ва эко но ми ки.

Было бы обос но ван ным пре ду смот реть обя -
зан ность ГКНТ при ре ги ст ра ции до го во ров от -

сле жи вать по ло же ния, ко то рые мо гут не га тив но 
по вли ять на кон ку рен цию, и ин фор ми ро вать о
них Ми ни стер ст во эко но ми ки, ко то рое мог ло бы
при ни мать ре ше ние о пра во мер но сти и обос но -
ван но сти та ких по ло же ний.

Çà êëþ ÷å íèå

На ос но ва нии вы ше из ло жен но го мож но сде -
лать вы вод о том, что в за ко но да тель ст ве раз -
ви тых и ди на мич но раз ви ваю щих ся стран, в
том чис ле Рес пуб ли ки Бе ла русь, со дер жат ся
нор мы, на прав лен ные на за щи ту кон ку рен ции
от не доб ро со ве ст ных дей ст вий в ходе ме ж ду на -
род ной пе ре да чи тех но ло гий. Од на ко нор мы бе -
ло рус ско го ан ти мо но поль но го за ко но да тель ст -
ва и за ко но да тель ст ва о за щи те ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти тре бу ют раз ви тия для
соз да ния эф фек тив но го ме ха низ ма за щи ты
кон ку рен ции при ме ж ду на род ной пе ре да че
тех но ло гий.
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Àí íî òà öèÿ
Ста тья «По ня тие и при зна ки ин сти ту та управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва в гра ж -

дан ском пра ве» по свя ще на ис сле до ва нию и тео ре ти че ско му обоснова нию но во го для гра ж дан -
ско го пра ва ин сти ту та. В ней ав тор да ет обще те о ре ти че ское оп ре де ле ние ин сти ту та
управ лен че ско го пред ста ви тельства, а так же пред ла га ет выделить его су ще ст вен ные при -
зна ки. К по след ним, в ча ст но сти, воз мож но от не сти: от но си тель но-аб со лют ный ха рак тер 
от ношений, воз ни каю щих из управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва, объ ем пол но мо чий пред -
ста ви те ля по управ ле нию (пра во управ ле ния), осу ще ст в ле ние пол номочий пред ста ви те лем
своей воли и др.

Summary
The article «The Definition and the Signs of the Management Representation Institution in Civil

Law» is devoted to research and theoretical basis of the institution new in civil law. The author of
the article gives the theoretical definition of the management representation and distinguishes its
significant signs. These signs can comprise relative and absolute character of relations following the
management representation, the volume of powers of the management representative (management
right), accomplishing powers of the representative in his will und so on.

Про бле ма обос но ва ния по ня тия ин сти ту та
управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва в гра ж дан -
ском пра ве как осо бо го вида пред ста ви тель ст ва,
опо сре дую ще го со ци аль но-эко но ми че ские от но -
ше ния, не сколь ко «уп ро ща ет ся», так как сня то
то про ти во ре чие, ко то рое су ще ст во ва ло при
фор ми ро ва нии юри ди че ско го ин сти ту та пред -
ста ви тель ст ва в пе ри од его ста нов ле ния. Бла го -
да ря на уч но му вкла ду та ких из вест ных уче ных
юри стов, как Н.О.Нер се сов, Ф.К.Са ве ньи,
Ю.Ба рон, А.Гор дон, Л.Ка зан цев, А.А.Евец кий,
Е.В.Вась ков ский, Д.И.Мей ер, О.С.Иоф фе,
О.А.Кра савчиков, В.А.Ря сен цев, В.К.Ан д ре ев и
дру гие, отно ше ния пред ста ви тель ст ва об ще при -
знан ны, на шли свое юри ди че ское оформ ле ние и
пол но цен но опо сре ду ют со ци аль ные, эко но ми че -
ские и дру гие об ще ст вен ные от но ше ния. Гра ж -
дан ским ко дек сом Рес пуб ли ки Бе ла русь за кре п -
ле ны ос нов ные юри ди че ские фор мы со ци аль ных 
свя зей доб ро воль но го пред ста ви тель ст ва, ко то -
рые по лу чи ли свое вы ра же ние в виде до го во ра
по ру че ния (ст. 861), до ве рен но сти (ст. 186), ком -
мер че ско го пред ста ви тель ст ва (ст. 185) в час ти
до го во ра аген ти ро ва ния в Рос сий ской Фе де ра -
ции (ст. 1005, ГК РФ) и др. Од на ко на ли чие ука -
зан ных пра во вых форм да ле ко не пол но от ра жа -

ет со ци аль но-эко но ми че ские свя зи и по треб но -
сти гра ж дан ско го обо ро та, воз ни каю щие в ре -
зуль та те дея тель но сти од них лиц на ос но ва нии
пол но мо чий, от име ни и в ин те ре сах дру гих.
Обос но ва нию под ле жат те фак ты и об стоя тель -
ст ва со ци аль но-эко но ми че ско го и юри ди че ско го
по ряд ка, ко то рые ука зы ва ют на воз мож ность
по яв ле ния но во го вида пред ста ви тель ско го от -
но ше ния, ко то рое воз мож но име но вать как
управ лен че ское пред ста ви тель ст во.

В.К.Ан д ре ев, ис сле дуя ин сти тут пред ста ви -
тель ст ва, ука зал, что на уч но по стро ен ное оп ре -
де ле ние пред став ля ет со бой пер вый шаг на пути 
ус та нов ле ния со дер жа ния по ня тия пред ста ви -
тель ст ва. Это со дер жа ние об ра зу ет ся не толь ко
из дан ных в оп ре де ле нии при зна ков, ука зы ваю -
щих на бли жай шее ро до вое свой ст во и ви до вое
от ли чие, но и из при зна ков, ха рак те ри зую щих
все от дель ные пра во от но ше ния, ко то рые объ ем -
лет по ня тие пред ста ви тель ст ва [1, с. 19].
М.И.Ку ла гин в свое вре мя спра вед ли во от ме -
тил, что во мно же ст ве от дель ных оп ре де ле ний,
от но ся щих ся к од но му ка ко му-ли бо пред ме ту,
ле жит одно ос нов ное на ча ло, ко то рое и со став -
ля ет сущ ность уч ре ж де ния; от дель ные же оп ре -
де ле ния – толь ко ло ги че ские вы во ды из ос нов -
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но го на ча ла. Рас крыть на ча ла раз лич ных уч ре -
ж де ний, по ка зать от но ше ние от дель ных оп ре де -
ле ний к этим на ча лам и есть дело нау ки [2].

Це лью на стоя щей ста тьи яв ля ет ся ис сле до -
ва ние ин сти ту та управ лен че ско го пред ста ви -
тель ст ва в гра ж дан ском пра ве, по зво ляю щее оп -
ре де лить его по ня тие и при зна ки.

Рас смат ри вая ин сти тут управ лен че ско го
пред ста ви тель ст ва в гра ж дан ском пра ве как ви -
до вое яв ле ние мож но ска зать, что его су ще ст во
под чи не но и рас кры ва ет ся в пер вую оче редь
теми об щи ми (ро до вы ми) чер та ми, ко то рые ха -
рак тер ны для гра ж дан ско-пра во во го пред ста ви -
тель ст ва в клас си че ской фор ме. В ча ст но сти, это 
по ня тие юри ди че ское, так как дея тель ность
пред ста ви те ля – со вер ше ние юри ди че ских ак -
тов. Во-вто рых, име ет ме сто со вер ше ние ли цом
юри ди че ских ак тов не от сво его име ни, а от име -
ни дру го го лица пред став ляе мо го. В треть их,
юри ди че ский эф фект дея тель но сти пред ста ви -
те ля сво дит ся к не по сред ст вен но му пе ре хо ду
прав и обя зан но стей из ак тов, со вер шен ных
пред ста ви те лем, на пред став ляе мое лицо. И по -
след нее, на ли чие у пред ста ви те ля пол но мо чий
для со вер ше ния юри ди че ских ак тов от име ни
пред став ляе мо го лица. Ука зан ные при зна ки об -
ще гра ж дан ско го пред ста ви тель ст ва, яв ля ясь об -
щи ми (ро до вы ми) для пред ста ви тель ско го от но -
ше ния, из ме ня ют ся или до пол ня ют ся ви до вы ми
чер та ми, ха рак те ри зую щи ми са мо стоя тель ные
виды пред ста ви тель ст ва. Так, на при мер, ком -
мер че ское пред ста ви тель ст во в до пол не ние к об -
щим чер там ха рак те ри зу ет ся осо бым ста ту сом
ком мер че ско го пред ста ви те ля, а так же сфе рой
пред ме та пра во во го ре гу ли ро ва ния (пред при ни -
ма тель ская дея тель ность). Пред ста ви тель ст во
из до го во ра по ру че ния, агент ско го до го во ра так -
же име ет свои ви до вые от ли чия (в ос но ва нии
воз ник но ве ния та ко го пред ста ви тель ст ва ле жит
до го вор ное обя за тель ст во) и др.

Ана ло гич ная си туа ция ха рак тер на и для
управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва, свой ст ва
ко то ро го не во всем со гла су ют ся с юри ди че ской
сущ но стью при ня то го в гра ж дан ском пра ве оп -
ре де ле ния пред ста ви тель ст ва. Ин сти тут управ -
лен че ско го пред ста ви тель ст ва вы де ля ет из
пред ста ви тель ских от но ше ний спе ци фи че ские
при зна ки. По след ние обу слов ле ны осо бен но стя -
ми пред ме та пра во во го ре гу ли ро ва ния, ха рак те -
ром меж субъ ект ных свя зей, со дер жа ни ем и
объ е мом пре дос тав ляе мых пред ста ви те лю прав
(пол но мо чий) и их осу ще ст в ле ни ем.

1. Ха рак тер со ци аль ных свя зей, воз ни каю -
щих ме ж ду уча ст ни ка ми управ лен че ско го пред -
ста ви тель ст ва, пред став ля ет со бой от но си тель -
но-аб со лют ное от но ше ние. Этот при знак ука зы -
ва ет на осо бен ность со ци аль но-пра во вой при ро -
ды от но ше ния управ лен че ско го пред ста ви тель -
ст ва. От но ше ние ме ж ду пред став ляе мым (соб -

ст вен ни ком) и пред ста ви те лем воз ни ка ют в рам -
ках до го вор ной (обя за тель ст вен ной) от но си тель -
ной при ро ды. Сто ро ны, всту пая в пра во вое от но -
ше ние, при ни ма ют на себя вза им ные пра ва и
обя зан но сти. Пред ме том та ко го обя за тель ст ва
вы сту пают, с од ной сто ро ны, дей ст вия пред -
став ляе мо го по на де ле нию пра вом (пол но мо чи -
ем) пред ста ви те ля осу ще ст в лять иму ще ст вен -
ный ин те рес пред став ляе мо го в от но ше ни ях с
треть и ми ли ца ми, а так же обя зан ность уп ла чи -
вать пред ста ви те лю воз на гра ж де ние, с дру гой
сто ро ны, дей ст вия пред ста ви те ля, на прав лен -
ные не толь ко на реа ли за цию пре дос тав лен ных
прав (пол но мо чий), но и кор рес пон ди рую щая
дан но му пра ву обя зан ность осу ще ст в лять
управ ле ние иму ще ст вен ным ин те ре сом пред -
став ляе мо го от его име ни.

Та ким об ра зом, впол не воз мож но го во рить,
что внут рен нее от но ше ние управ лен че ско го
пред ста ви тель ст ва но сит по сво ей субъ ек тив ной 
при ро де от но си тель ный ха рак тер и стро ит ся в
рам ках до го вор но го обя за тель ст ва. Аб со лют -
ность ха рак те ру от но ше ний управ лен че ско го
пред ста ви тель ст ва при да ет его внеш няя сто ро -
на. Пред ста ви тель осу ще ст в ля ет пра ва и обя -
зан но сти пред став ляе мо го в гра ж дан ском обо ро -
те по от но ше нию к не оп ре де лен но му кру гу лиц.
При этом, пра ва пред ста ви те ля, в от ли чие от об -
ще гра ж дан ско го и иных ви дов пред ста ви -
тельств, пред мет но (в ука за ни ях до ве ри те ля)
не оп ре де ле ны. Су ще ст ву ет так на зы вае мая
«хо зяй ст вен ная воз мож ность» при осу ще ст в ле -
нии пред ста ви те лем прав и обя зан но стей от
име ни пред став ляе мо го. В от ли чие от об ще гра -
ж дан ско го пред ста ви тель ст ва, во ле вые дей ст -
вия пред ста ви те ля, пред ста ви тель ст ва из до го -
во ра по ру че ния, аген ти ро ва ния не ог ра ни че ны
рам ка ми оп ре де лен ной воли пред став ляе мо го,
фор маль но за фик си ро ван ной в пол но мо чии или
до го во ре, а так же ука за ни ях (по ру че нии) пред -
став ляе мо го (соб ст вен ни ка). На гляд но это мож -
но уви деть на при ме ре та ких от но ше ний пред -
ста ви тель ст ва, как до го вор по ру че ния, в ко то -
ром по ве рен ный (пред ста ви тель) в силу по ло же -
ний ст. 861 Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки
Бе ла русь осу ще ст в ля ет «от име ни и за счет дру -
гой сто ро ны (до ве ри те ля) оп ре де лен ные юри ди -
че ские дей ст вия». По след ние так же в силу пря -
мо го ука за ния нор мы ст. 863 Гра ж дан ско го ко -
дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь долж ны быть осу -
ще ст в ле ны в со от вет ст вии с ука за ния ми до ве -
ри те ля.

Управ лен че ское пред ста ви тель ст во об ла да ет 
двой ст вен ной от но си тель но-аб со лют ной при ро -
дой: с од ной сто ро ны, ме ж ду соб ст вен ни ком и
его пред ста ви те лем име ют ме сто от но си тель ные
(до го вор ные) пра во от но ше ния, с дру гой сто ро -
ны, пред ста ви тель соб ст вен ни ка об ла да ет оп ре -
де лен ны ми пра во мо чия ми соб ст вен ни ка во
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внеш нем обо ро те к не оп ре де лен но му кру гу лиц,
а это уже аб со лют ные пра во от но ше ния [3,
с. 211].

2. Осо бен ность со дер жа ния пол но мо чий
пред ста ви те ля свя за на с осу ще ст в ле ни ем пра ва, 
ко то рое на хо дит свое от ра же ние в пра ве управ -
ле ния или управ лен че ском пра во мо чии. По пыт -
ки вы де лить и ус та но вить юри ди че ское со дер -
жа ние пра ва управ ле ния пред при ни ма лись в
раз лич ное вре мя, осо бен но во вре ме на ре фор ми -
ро ва ния эко но ми че ских от но ше ний. Пра во
управ ле ния на док три наль ном уров не рас смат -
ри ва лось Н.Ва ра ди но вым. Уче ный, рас кры вая
со дер жа ние пра ва соб ст вен но сти че рез об ще из -
ве ст ную триа ду, до пол нял ее, вклю чая власть
вла де ния, поль зо ва ния, рас по ря же ния и управ -
ле ния иму ще ст вом [4, с. 11–12]. А.А.Ру ба нов
так же в пра ве соб ст вен но сти вы де ля ет пра во,
пра во мо чие управ ле ния [5, с. 106–107]. Сущ -
ность та кой мо де ли, как ука зы ва ет сам ав тор,
за клю ча ет ся в раз де ле нии пра ва соб ст вен но сти
на вещь и пра ва управ ле ния ве щью, т. е. в ди хо -
то мии: пра во соб ст вен но сти – пра во управ ле -
ния. По след нее вы сту па ет про из вод ным пра вом
от пра ва соб ст вен но сти. В прак ти че ской плос ко -
сти та кая мо дель пра во во го (юри ди че ско го)
управ ле ния пред став ле на в ин сти ту тах вещ но го
(пра во хо зяй ст вен но го ве де ния и пра во опе ра -
тив но го управ ле ния) и обя за тель ст вен но го пра -
ва (до го вор до ве ри тель но го управ ле ния иму ще -
ст вом). Ана ло гич ной точ ки зре ния при дер жи ва -
ет ся и В.П.Мо зо лин [6, с. 35]. Од на ко це лью на -
стоя щей ста тьи не яв ля ет ся обос но вать са мо -
стоя тель ность пра ва (пол но мо чия) управ ле ния
на ря ду с пра вом соб ст вен но сти. Ана лиз сво дит -
ся к ус та нов ле нию со дер жа ния пра ва управ ле -
ния у управ лен че ско го пред ста ви те ля, а так же
су ще ст во ва нию та ко го яв ле ния в гра ж дан ских
пра во от но ше ни ях. Оче вид но, что управ ле ние
как дей ст вие и его ре зуль тат в юри ди че ской
плос ко сти име ет ме сто в гра ж дан ских пра во от -
но ше ни ях. Со от вет ст вен но долж но быть и объ -
яс не ние со дер жа ния пра ва (пол но мо чия) управ -
ле ния.

По пыт ки уче ных до пол нить су ще ст вую щую
триа ду пра во мо чий соб ст вен ни ка пра во мо чи ем
управ ле ния пока осу ще ст в ле ны толь ко на док -
три наль ном уров не (пред ла га лось рас смат ри -
вать от 11 (С.А.Зин чен ко, В.В.Гал лов) до
26 (Н.Ва ра ди нов) ви дов пра во мо чий соб ст вен ни -
ка, од на ко, все они при ана ли зе прак ти че ски
впи сы ва лись в клас си че скую кон ст рук тив ную
триа ду пра во мо чий соб ст вен ни ка). В тоже вре мя 
су ще ст вую щие ин сти ту ты гра ж дан ско го пра ва
до пус ка ют с юри ди че ской точ ки зре ния для
субъ ек та гра ж дан ско го пра ва осу ще ст в ле ние
ак тов управ лен че ско го ха рак те ра. При этом

про ис хо дит на де ле ние упол но мо чен но го лица
(не соб ст вен ни ка) уже из вест ной триа дой пра во -
мо чий по вла де нию, поль зо ва нию и рас по ря же -
нию иму ще ст вом, иму ще ст вен ным пра вом. Об -
ра ща ясь к дей ст вую ще му за ко но да тель ст ву, со -
дер жа ние ко то ро го опе ри ру ет пра вом управ ле -
ния, сле ду ет от ме тить в пер вую оче редь та кие
его ин сти ту ты, как пра во хо зяй ст вен но го ве де -
ния и до го вор до ве ри тель но го управ ле ния.
В обо их слу ча ях за ко но да тель ст во, за кре п ляя
пра во управ ле ния, при вя зы ва ет его к управ лен -
че ской дея тель но сти лица управ ляю ще го
(не соб ст вен ни ка). По след ний юри ди че ски на де -
ля ет ся воз мож но стью осу ще ст в лять пра во мо -
чия соб ст вен ни ка. Так, ст. 903 Гра ж дан ско го ко -
дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь в час ти прав и обя -
зан но стей до ве ри тель но го управ ляю ще го до пус -
ка ет, что он осу ще ст в ля ет в пре де лах, пре ду -
смот рен ных за ко но да тель ст вом и до го во ром до -
ве ри тель но го управ ле ния иму ще ст вом, пра во -
мо чия соб ст вен ни ка в от но ше нии иму ще ст ва, пе -
ре дан но го в до ве ри тель ное управ ле ние. В этом
смыс ле оп ре де лен ная ана ло гия ус мат ри ва ет ся и 
для вещ ных прав «хо зяй ст вен но го ве де ния» и
«опе ра тив но го управ ле ния». В силу ст. 276 Гра -
ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь уни -
тар ное пред при ятие так же в от но ше нии пе ре -
дан но го ему иму ще ст ва осу ще ст в ля ет пра во мо -
чия соб ст вен ни ка, вла де ет, поль зу ет ся и рас по -
ря жа ет ся этим иму ще ст вом в пре де лах, оп ре де -
ляе мых в со от вет ст вии с за ко но да тельством.

Та ким об ра зом, мож но ска зать, что пра во
(пол но мо чие) управ ле ния ука зы ва ет не на осо -
бен ность (до пол ни тель ность) ка ких-ли бо прав
(пра во мо чий) лица, а на осо бен ность в их осу ще -
ст в ле нии. Та кие пра ва но сят управ лен че ский
(кон крет но-це ле вой или функ цио наль ный) ха -
рак тер, тем са мым на пол няя пра во вое со дер жа -
ние (пра во мо чие вла де ния, поль зо ва ния и рас -
по ря же ния) спе ци фи че ской ма те ри аль ной со -
став ляю щей – управ ле ни ем.

Пол но мо чие управ лен че ско го пред ста ви те ля, 
об ла дая спе ци фи кой на уров не пра во во го со дер -
жа ния, име ет оп ре де лен ные от ли чия и с точ ки
зре ния сво ей фак ти че ской реа ли за ции (осу ще -
ст в ле ния пра ва). Так, при ня тие ре ше ний управ -
лен че ским пред ста ви те лем на ос но ва нии пол но -
мо чия оз на ча ет для него хо зяй ст вен ную воз -
мож ность са мо стоя тель но и сво ей во лей оп ре де -
лять ос но ва ния и ус ло вия (со дер жа ние) пра во -
во го от но ше ния, в ко то рое он всту па ет с треть и -
ми ли ца ми от име ни и в ин те ре сах как пред став -
ляе мо го, так и в сво их соб ст вен ных.

Соб ст вен ный ин те рес пред ста ви те ля обу -
слов лен внут рен ней при ро дой от но ше ния (ос но -
ва ни ем управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва),
где управ лен че ский пред ста ви тель име ет пра во
на воз на гра ж де ние за эф фек тив ное управ ле ние
иму ще ст вом, иму ще ст вен ны ми пра ва ми и обя -
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зан но стя ми пред став ляе мо го. Са мо стоя тель -
ность в при ня тии ре ше ния (как акте во ле во го
дей ст вия) от ра жа ет ся в ха рак те ре дея тель но сти 
пред ста ви те ля – про цес се ор га ни за ции и управ -
ле ния иму ще ст вен ны ми ин те ре са ми пред став -
ляе мо го (уме нии ор га ни зо вы вать, ре гу ли ро вать,
рас пре де лять, пла ни ро вать, кон тро ли ро вать –
со ци аль но-эко но ми че ская со став ляю щая), юри -
ди че ски, как уже было от ме че но, – воз мож но сти 
осу ще ст в ле ния пред ста ви те лем пра во мо чий по
вла де нию, поль зо ва нию и рас по ря же нию иму -
ще ст вом, иму ще ст вен ны ми пра ва ми и обя зан но -
стя ми пред став ляе мо го. Вви ду из ло жен но го,
мож но ска зать, что пол но мо чие (пра во) пред ста -
ви те ля по управ ле нию во внеш нем, аб со лют ном
от но ше нии об ла да ет чер та ми иму ще ст вен но го
пра ва, про из вод но го от пра ва соб ст вен но сти.
Про из вод ность та ких прав обу слов ле на тем, что
их объ ем не то ж де ст ве нен пра вам соб ст вен ни ка
(пред ста ви тель не об ла да ет той пол но той вла -
сти, ко то рая при над ле жит соб ст вен ни ку, а дей -
ст ву ет по пра ву, пре дос тав лен но му ему соб ст -
вен ни ком). Если в обыч ном пред ста ви тель ском
до го во ре речь идет о кон крет ных обя зан но стях
на со вер ше ние тех или иных дей ст вий, то в
управ лен че ском пред ста ви тель ст ве пе ре да ют ся
хо зяй ст вен ные воз мож но сти по вла де нию, поль -
зо ва нию и рас по ря же нию иму ще ст вом соб ст вен -
ни ка (опо сре до ван но го соб ст вен ни ка) [3,
с. 211–212]. Та кое по ло же ние не про ти во ре чит
об щей тео рии пред ста ви тель ст ва. Ис сле дуя
струк ту ру пред ста ви тель ско го пра во от но ше ния, 
Е.Л.Не взго ди на ха рак те ри зу ет внут рен нее от -
но ше ние ме ж ду пред ста ви те лем и пред став ляе -
мым как от но си тель ное, а внеш нее – при реа ли -
за ции пол но мо чий сле дую щим об ра зом: «Пол но -
мо чие, как и лю бое дру гое пра во на соб ст вен ные
по ло жи тель ные дей ст вия, од но вре мен но яв ля -
ет ся и эле мен том аб со лют но го пра во от но ше ния» 
[7, с. 95–96].

3. Сле дую щая чер та, ха рак те ри зую щая осо -
бен ность управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва в
гра ж дан ском пра ве, – это ус та нов ле ние воз мож -
но го объ е ма пол но мо чий управ лен че ско го пред -
ста ви те ля и юри ди че ская ос но ва его за кре п ле -
ния. Дей ст вую щее за ко но да тель ст во не дает
пря мо го от ве та на дан ный во прос (для ин сти ту та 
пред ста ви тель ст ва), вви ду чего го во рить об объ -
е ме пол но мо чий управ лен че ско го пред ста ви те ля 
в гра ж дан ско-пра во вом пред ста ви тель ст ве (как
юри ди че ском дей ст вии) мож но толь ко с точ ки
зре ния об ще тео ре ти че ских на чал либо пу тем
срав не ния с од но тип ны ми пра во вы ми ин сти ту -
та ми. По об ще му пра ви лу объ ем пол но мо чий за -
ви сит от ос но ва ния пол но мо чия (сдел ка, за кон,
до го вор и др.). Од на ко фор маль но оп ре де лен ный 
объ ем пол но мо чий не все гда мо жет пред мет но
от ра зить ха рак тер пред стоя щей дея тель но сти
упол но мо чен но го лица. В.А.Ря сен цев, раз ре шая

дан ную си туа цию, спра вед ли во от но сит к объ е -
му пол но мо чий пред ста ви те ля те юри ди че ские
дей ст вия, ко то рые не об хо ди мы для реа ли за ции
пол но мо чия, а так же свя зан ные с со дер жа ни ем
та кой дея тель но сти. Объ ем пол но мо чий не оп -
ре де ля ет ся толь ко теми дей ст вия ми, ко то рые
пре ду смот ре ны в до ве рен но сти, в ином упол но -
мо чии или ука за ны в за ко не. В гра ни цах пол но -
мо чия ока жут ся так же юри ди че ские дей ст вия,
тре бую щие ся для реа ли за ции пол но мо чия, а по -
то му с не об хо ди мо стью вы те каю щие из его со -
дер жа ния, и да лее ос та ют ся в гра ни цах пол но -
мо чия дей ст вия пред ста ви те ля, не упо мя ну тые
в до ве рен но сти, ином упол но мо чии или за ко не,
но свя зан ные с со дер жа ни ем та кой дея тель но -
сти, к ко то рой упол но мо чен пред ста ви тель [8,
с. 104–105]. На та кое со стоя ние пол но мо чий
пред ста ви те ля (про ку ри ста) в ком мер че ском
пра ве Гер ма нии в свое вре мя об ра щал вни ма ние 
и А.Гор дон. Он ут вер ждал, что про ку ра упол но -
ма чи ва ет на все тор го вые и юри ди че ские дей ст -
вия, ко то рые ока зы ва ют ся нуж ны ми для обо ро -
тов ком мер че ско го пред при ятия; она за ме ня ет
все тре буе мые за ко ном спе ци аль ные пол но мо -
чия [9, с. 128].

А.А.Евец кий так же до пус кал воз мож ность
ус та нов ле ния объ е ма и гра ниц пол но мо чий, ис -
хо дя из со дер жа ния дея тель но сти пред ста ви те -
ля. Прин ци пал, даю щий пол но мо чие, не мо жет
пред ви деть де таль но всех об стоя тельств и фак -
тов, ко то рые мо гут по вли ять на всю сум му пред -
при ни мае мых пред ста ви те лем дей ст вий, но он
не из беж но дол жен ос та вить пред ста ви те лю из -
вест ную сте пень сво бо ды для са мо стоя тель но го
рас по ло же ния его дей ст вий, и да лее, в тех слу -
ча ях, ко гда пред ста ви тель по лу ча ет об щее пол -
но мо чие и ко гда сво бо да его дей ст вий оче вид на,
от но ше ния пред ста ви тель ст ва мо гут быть объ -
яс не ны толь ко пред ва ри тель ной ра ти га би ци ей,
ко то рую за ра нее дает прин ци пал от но си тель но
всех дей ст вий, пред при ня тых пред ста ви те лем в
духе об ще го пол но мо чия [10, с. 14–15].

На наш взгляд, ука зан ные на док три наль ном
уров не об стоя тель ст ва обу слав ли ва ют спе ци фи -
ку дея тель но сти управ лен че ско го пред ста ви те -
ля, ко то рая по су ще ст ву свя за на с хо зяй ст вен -
ны ми воз мож но стя ми. Дея тель ность управ лен -
че ско го пред ста ви те ля, с од ной сто ро ны, но сит
дис крет ный ха рак тер – ко гда пол но мо чия лица
чет ко не оп ре де ле ны в упол но мо чи ваю щем акте. 
С дру гой сто ро ны, та кая дея тель ность но сит
алеа тор ный ха рак тер – ко гда уча ст ни ки от но -
ше ния не мо гут дос та точ но чет ко опи сать или
спрог но зи ро вать, оп ре де лить бу ду щий ре зуль -
тат осу ще ст в ле ния пол но мо чий. Учи ты вая дан -
ную спе ци фи ку в дея тель но сти управ лен че ско го 
пред ста ви те ля, мож но го во рить об объ е ме пред -
став ляе мых управ лен че ских пол но мо чий, ко то -
рый дол жен пре ду смат ри вать ся на не сколь ких
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уров нях пра во во го ус та нов ле ния. Во-пер вых,
пре ду смот рен за ко ном, во-вто рых, ус ло вия ми
до го во ра, в треть их, в объ ем пол но мо чий вхо дят
дей ст вия, тре бую щие ся для реа ли за ции пол но -
мо чий, а так же дей ст вия, ко то рые свя за ны с со -
дер жа ни ем той дея тель но сти, к ко то рой упол но -
мо чен управ лен че ский пред ста ви тель.

Ха рак тер дея тель но сти управ лен че ско го
пред ста ви те ля пред по ла га ет осу ще ст в ле ние от
име ни пред став ляе мо го ряда пра во мо чий, ко то -
рые за тра ги ва ют иму ще ст вен ную сфе ру и ин те -
ре сы по след не го. Та кое по ло же ние обу слав ли -
ва ет не об хо ди мость на уров не за ко на вы бо ра
аде к ват но го спо со ба пра во во го ре гу ли ро ва ния в
час ти ус та нов ле ния объ е ма и гра ниц пол но мо -
чий управ лен че ско го пред ста ви те ля, а так же
по след ст вий ре ше ния во про сов не в поль зу
пред став ляе мо го, а в свою поль зу (зло упот реб -
ле ние пра вом управ лен че ским пред ста ви те лем). 
На уров не за ко на це ле со об раз но за кре пить в
рам ках об ще го за пре та или доз во ле ния пе ре -
чень дей ст вий управ лен че ско го пред ста ви те ля,
ко то рые до пус ти мы ис клю чи тель но толь ко при
на ли чии пол но мо чий, ука зан ных в упол но мо чи -
ваю щем акте (за ко не, до го во ре). Та ким спо со бом 
мо жет стать юри ди че ская кон ст рук ция об ще го
за пре та как сред ст ва пра во во го ре гу ли ро ва ния,
вы ра жаю ще го ся в обя зан но стях воз дер жи вать -
ся от со вер ше ния дей ст вий из вест но го рода [11,
с. 48]. Пре ду смот рев та ким об ра зом, обя зан -
ность в дей ст ви ях управ лен че ско го пред ста ви -
те ля по осу ще ст в ле нию пол но мо чий, на ко то рые
не об хо ди мо не дву смыс лен ное раз ре ше ние пред -
став ляе мо го (соб ст вен ни ка). Пра во вой ре жим
та ких пра во мо чий по ана ло гии мож но про сле -
дить в ряде ин сти ту тов гра ж дан ско го пра ва, где
спе ци аль но упол но мо чен ное лицо осу ще ст в ля ет
юри ди че ские дей ст вия с чу жим иму ще ст вом,
иму ще ст вен ным пра вом.

Се го дня пол но мо чия ми по управ ле нию,
вклю чаю щие пра во мо чие рас по ря же ния, для
лиц, не яв ляю щих ся соб ст вен ни ка ми иму ще ст ва 
и вы сту пающих в пред при ни ма тель ской дея -
тель но сти на ином вещ ном пра ве, вы сту па ют
пред при ятия, ос но ван ные на пра ве хо зяй ст вен -
но го ве де ния или опе ра тив но го управ ле ния. Так, 
со глас но ст. 276 Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб -
ли ки Бе ла русь уни тар ное пред при ятие, об ла -
даю щее иму ще ст вом на пра ве хо зяй ст вен но го
ве де ния, впра ве рас по ря жать ся при над ле жа -
щим ему иму ще ст вом са мо стоя тель но. Ис клю -
че ние со став ля ет ряд сде лок, ко то рый на пря -
мую за пре щен за ко ном, без со гла сия соб ст вен -
ни ка. Это сдел ки с не дви жи мым иму ще ст вом,
при над ле жа щим та ко му пред при ятию на пра ве
хо зяй ст вен но го ве де ния.

Дру гой вид от но ше ний, пре ду смат ри ваю щий
уже в рам ках обя за тель ст ва осу ще ст в лять дея -

тель ность в ин те ре сах соб ст вен ни ка, с пра во мо -
чи ем рас по ря же ния пре ду смот рен в нор мах, ре -
гу ли рую щих дея тель ность до ве ри тель но го
управ ляю ще го. По след ний в силу ст. 903 Гра ж -
дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь осу ще -
ст в ля ет в пре де лах, пре ду смот рен ных за ко но -
да тель ст вом или до го во ром до ве ри тель но го
управ ле ния, пра во мо чия соб ст вен ни ка. Пункт 2
ст. 895 Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла -
русь пре ду смат ри ва ет, что он впра ве со вер шать
лю бые юри ди че ские и фак ти че ские дей ст вия с
иму ще ст вом, пе ре дан ным в до ве ри тель ное
управ ле ние, а за ко но да тель ст вом или до го во ром 
мо гут быть пре ду смот ре ны ог ра ни че ния в от но -
ше нии от дель ных дей ст вий до ве ри тель но го
управ ляю ще го.

Ев ро пей ское за ко но да тель ст во (Гер ма нии,
Поль ши и др.) за кре п ля ет ин сти тут про ку ры.
По след ний объ ек тив но на де ля ет та ко го субъ ек -
та ком мер че ской дея тель но сти, как про ку рист,
пра во мо чия ми аб со лют но го ха рак те ра по от но -
ше нию к треть им ли цам дей ст во вать от име ни
пред став ляе мо го. Как ука зы вал А.Гор дон:
«Пол но мо чие про ку ри ста впол не объ ек тив но».
При этом гер ман ский за кон ус та нав ли ва ет ряд
прин ци пи аль ных по ло же ний. Во-пер вых, пе ре -
чень дей ст вий (сде лок), на ко то рые про ку рист
дол жен иметь пря мое пол но мо чие пред став ляе -
мо го, ус та нав ли ва ет ся за ко ном. Во-вто рых, все
ос таль ные сдел ки (тор го во го ха рак те ра, хо зяй -
ст вен ной сфе ры пред став ляе мо го) воз мож ны, а
ог ра ни че ния из это го пра ви ла ни чтож ны
[10, с. 129–130].

Рас смот рен ные ин сти ту ты с точ ки зре ния ус -
та нов ле ния объ е ма и гра ниц пол но мо чий управ -
лен че ско го пред ста ви те ля име ют оп ре де лен ный
ин те рес. Все они, в прин ци пе, по строе ны по од -
ной юри ди че ской кон ст рук ции, мо де ли управ ле -
ния чу жим иму ще ст вом, иму ще ст вен ным пра -
вом. Та кая мо дель ус та нав ли ва ет для не соб ст -
вен ни ка ши ро кий круг пра во мо чий, ко то рый
бла го да ря за ко но да тель но за кре п лен но му пе -
реч ню ог ра ни че ний (за пре тов) по зво ля ет ему
осу ще ст в лять хо зяй ст вен ную (пред при ни ма -
тель скую) дея тель ность в ши ро ком диа па зо не в
иму ще ст вен ном ин те ре се и от име ни пред став -
ляе мо го. Ус та нов ле ние на уров не за ко на оп ре -
де лен но сти в гра ни цах пра во мо чий по зво ля ет
треть им ли цам не бес по ко ить ся о всту п ле нии с
та ким пред ста ви те лем в пра во вые от но ше ния,
зная, что лю бые сдел ки, за ис клю че ни ем ог ра -
ни че ний, пре ду смот рен ных за ко ном, бу дут рас -
смат ри вать ся при спор ном объ е ме пол но мо чий в 
их поль зу. На наш взгляд, при за кре п ле нии объ -
е ма пол но мо чий управ лен че ско го пред ста ви те -
ля не об хо ди мо на уров не за ко на в до пол не ние к
об ще му за пре ту, пре ду смот рен но му нор ма ми
Гра ж дан ско го ко дек са о пред ста ви тель ст ве (за -
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прет на со вер ше ние сде лок от име ни пред став -
ляе мо го в от но ше нии себя лич но, а так же не до -
пу ще ние со вер ше ния че рез пред ста ви те ля
сдел ки, ко то рая по сво ему ха рак те ру мо жет
быть со вер ше на толь ко лич но), сле ду ет пре ду -
смот реть нор му о не до пу ще нии со вер ше ния сде -
лок с не дви жи мым иму ще ст вом и со вер ше ния
дей ст вий по из ме не нию ха рак те ра дея тель но сти 
пред став ляе мо го (осу ще ст в ле ние пре дос тав лен -
но го пол но мо чия в со от вет ст вии с его на зна че ни -
ем) без пря мо го со гла сия пред став ляе мо го (соб -
ст вен ни ка).

По сле дую щим уров нем в ус та нов ле нии объ е -
ма пол но мо чий управ лен че ско го пред ста ви те ля
вы сту па ет ус ло вия до го во ра. Ус ло вия до го во ра
об объ е ме пол но мо чий управ лен че ско го пред -
ста ви те ля впол не мо гут быть под чи не ны за ло -
жен но му в гра ж дан ском пра ве прин ци пу.
Ст. 391 Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла -
русь за кре п ля ет, что сто ро ны до го во ра сво бод ны 
в оп ре де ле нии лю бых не про ти во ре ча щих за ко -
но да тель ст ву ус ло вий, в сво бо де ус та нов ле ния
сво их прав и обя зан но стей на ос но ва нии до го во -
ра. Од на ко при пре дос тав ле нии пол но мо чий по
до го во ру их объ ем с не об хо ди мо стью под чи нен и 
дру го му прин ци пу: лицо не мо жет пре дос та вить
дру го му лицу боль ше го объ е ма пол но мо чий
(прав) чем те, ко то ры ми оно само об ла да ет.
Е.В.Вась ков ский оп ре де ля ет это по ло же ние сле -
дую щим об ра зом: «Так как дать дру го му мож но
толь ко то, что сам име ешь, то пе ре да ча прав
про ис хо дит со глас но пра ви лу: ни кто не мо жет
пе ре дать дру го му боль ше прав, чем сам име ет
(nemo plus juris ad alterum transferre potest,
quam ipse habet)» [12]. В свя зи с чем из на чаль -
ный (воз мож ный) объ ем пол но мо чий управ лен -
че ско го пред ста ви те ля за ви сит от со во куп но сти
субъ ек тив ных иму ще ст вен ных прав и обя зан но -
стей пред став ляе мо го в той сфе ре, для управ ле -
ния ко то рой пред по ла га ет ся пре дос тав ле ние
пол но мо чий.

Тре тий уро вень ус та нов ле ния объ е ма и гра -
ниц пол но мо чий управ лен че ско го пред ста ви те -
ля – это дей ст вия, не об хо ди мые для реа ли за ции 
пол но мо чий, а так же свя зан ные с со дер жа ни ем
той дея тель но сти, к ко то рой упол но мо чен
управ лен че ский пред ста ви тель. Дан ный уро -
вень в боль шей сте пе ни но сит фак ти че ский ха -
рак тер, свя зан с юри ди че ской дея тель но стью
пред ста ви те ля. Дей ст вия, не об хо ди мые для реа -
ли за ции пол но мо чий, – это во ле вые акты пред -
ста ви те ля, на прав лен ные на ор га ни за цию и
управ ле ние иму ще ст вен ным ин те ре сом пред -
став ляе мо го. На при мер, дей ст вия по за клю че -
нию до го во ров и опо сре дую щие дан ный факт от -
но ше ний (ве де ние пе ре го во ров, под го тов ка со -
дер жа ния до го во ра и др.). Дей ст вия, свя зан ные
с со дер жа ни ем той дея тель но сти, к ко то рой
упол но мо чен управ лен че ский пред ста ви тель,

обу слов ле ны сфе рой иму ще ст вен но го ин те ре са
пред став ляе мо го. На при мер, в сфе ру объ е ма
пол но мо чий пред ста ви те ля по управ ле нию ав -
тор ски ми пра ва ми бу дут вхо дить все не об хо ди -
мые дей ст вия, на прав лен ные на ис поль зо ва ние
про из ве де ния, вве де ние его в гра ж дан ский обо -
рот, за щи ту и ох ра ну иму ще ст вен ных прав ав -
то ра.

4. Цен траль ной фи гу рой пред ста ви тель ско го
от но ше ния вы сту па ет пред ста ви тель как уча ст -
ник оп ре де лен но го рода или вида гра ж дан ско го
пра во от но ше ния. Воз мож ность быть пред ста ви -
те лем на пря мую за ви сит от объ е ма пра во спо -
соб но сти та ко го лица, а так же оп ре де лен ных
юри ди че ских фак тов и фак ти че ских об стоя -
тельств, ле жа щих в ос но ва нии пред ста ви тель -
ско го от но ше ния. Дей ст вую щее за ко но да тель ст -
во пре ду смат ри ва ет воз мож ность осу ще ст в ле -
ния управ лен че ской дея тель но сти пред ста ви те -
ля в та ких сфе рах гра ж дан ских от но ше ний, как
вещ ные, обя за тель ст вен ные, управ ле ние ис -
клю чи тель ны ми пра ва ми в сфе ре ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти. Об ра ща ясь к дей ст вую -
ще му гра ж дан ско му за ко но да тель ст ву, ре гу ли -
рую ще му дея тель ность, свя зан ную с управ лен -
че ским пол но мо чи ем, сле ду ет от ме тить ряд пра -
во вых от но ше ний, до пус каю щих воз мож ность
управ лен че ско го пред ста ви тель ст ва. На наш
взгляд, наи бо лее рас про стра нен ной фор мой
пра во от но ше ния управ лен че ско го пред ста ви -
тель ст ва, ко то рое на се го дня име ет серь ез ную
дис кус си он ную поч ву, яв ля ет ся пе ре да ча по до -
го во ру пол но мо чий еди но лич но го ис пол ни тель -
но го ор га на об ще ст ва дру го му лицу (управ ляю -
ще му). Та кое пра во пре ду смот ре но ст. 53 За ко на 
Рес пуб ли ки Бе ла русь «О хо зяй ст вен ных об ще -
ст вах». Ана ло гич ная нор ма пре ду смот ре на и для 
це лей управ ле ния уни тар ны ми пред при ятия ми. 
Пол но мо чия ру ко во ди те ля уни тар но го пред при -
ятия по ре ше нию соб ст вен ни ка иму ще ст ва мо -
гут быть пе ре да ны по до го во ру дру гой ком мер -
че ской ор га ни за ции (управ ляю щей ор га ни за -
ции) либо ин ди ви ду аль но му пред при ни ма те лю
(управ ляю ще му) (п. 4 ст. 113 Гра ж дан ско го ко -
дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь) [13]. В ука зан ных
по ло же ни ях пра во вой ста тус управ ляю ще го
(управ ляю щей ор га ни за ции) оп ре де лен как ком -
мер че ская ор га ни за ция либо ин ди ви ду аль ный
пред при ни ма тель. Од на ко воз ни ка ет во прос:
лю бые ли ком мер че ские ор га ни за ции мо гут вы -
сту пать в роли управ ляю щей ор га ни за ции? По
об ще му пра ви лу юри ди че ские лица мо гут вы -
сту пать пред ста ви те ля ми в за ви си мо сти от со -
дер жа ния их пра во спо соб но сти. Так, ком мер че -
ские ор га ни за ции (за ис клю че ни ем уни тар ных
пред при ятий), об ла даю щие об щей пра во спо соб -
но стью, мо гут осу ще ст в лять лю бые виды дея -
тель но сти, не за пре щен ные за ко ном, в том чис ле 
пред став лять дру гих лиц при за клю че нии сде -
лок. Не ком мер че ские юри ди че ские лица и уни -
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тар ные пред при ятия, имею щие спе ци аль ную
пра во спо соб ность, мо гут быть пред ста ви те ля ми
толь ко в слу ча ях, если это со от вет ст ву ет це лям
их дея тель но сти, за кре п лен ным в уч ре ди тель -
ных до ку мен тах. Та ким об ра зом, дей ст вую щее
за ко но да тель ст во не пре ду смат ри ва ет ка -
кой-ли бо спе ци аль ной (до пол ни тель ной) пра во -
субъ ект но сти у управ ляю щей ор га ни за ции или
управ ляю ще го пред при ни ма те ля.

Еще одна сфе ра, ко то рой ха рак тер на управ -
лен че ская дея тель ность в рам ках пред ста ви -
тель ских пра во от но ше ний, – это кол лек тив ное
управ ле ние иму ще ст вен ны ми пра ва ми ав то ров.
Ст. 42 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь «Об ав тор -
ском пра ве и смеж ных пра вах» до пус ка ет воз -
мож ность соз да ния ор га ни за ций, ко то рые осу -
ще ст в ля ли бы кол лек тив ное управ ле ние ав тор -
ски ми и смеж ны ми пра ва ми. Пра во вой ста тус
та кой ор га ни за ции по за ко ну не ком мер че ский.
Управ ле ние осу ще ст в ля ет ся не ком мер че ской
ор га ни за ци ей со спе ци аль ной пра во спо соб но -
стью от име ни ее чле нов, а так же дру гих ав то ров 
и пра во об ла да те лей, ко то рые пе ре да ли осу ще -
ст в ле ние сво их иму ще ст вен ных прав на ос но ва -
нии до го во ра с та кой ор га ни за ци ей. За кон не оп -
ре де ля ет пра во вой при ро ды та ко го до го во ра.
В то же вре мя ана лиз фор мы до го во ра об управ -
ле нии иму ще ст вен ны ми пра ва ми ав то ра на кол -
лек тив ной ос но ве, ут вер жден но го Нацио наль -
ным цен тром ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти
от 5 июля 2007 г. № 107, по зво ля ет го во рить о
том, что от но ше ния ме ж ду ав то ром и управ ляю -
щей ор га ни за ци ей но сят управ лен че ско-пред -
ста ви тель ский ха рак тер. А сфе ра уча стия пред -
ста ви те ля тре бу ет от него уже спе ци аль ную
пра во субъ ект ность, ко то рая за кре п ля ет ся в его
уч ре ди тель ных до ку мен тах.

Не сколь ко иная си туа ция скла ды ва ет ся в
сфе ре обя за тель ст вен ных от но ше ний, пред ме -
том ко то рых мо жет стать пре дос тав ле ние пол -
но мо чий по управ ле нию. Спе ци фи ка про яв ля -
ет ся в том, что от но ше ние по управ лен че ско му
пред ста ви тель ст ву вы сту па ет в ка че ст ве про -
из вод но го от ос нов но го обя за тель ст вен но го от -
но ше ния. В ка че ст ве при ме ра мож но об ра тить -
ся к до го во ру о со вме ст ной дея тель но сти (до го -
во ру про сто го то ва ри ще ст ва), пред ме том ко то -
ро го яв ля ет ся со вме ст ное ве де ние об щих дел с
це лью дос ти же ния по став лен ной в до го во ре
цели. От но ше ния же, свя зан ные с управ ле ни ем,
ор га ни за ци ей, ве де ни ем об щих дел, яв ля ют ся для
дан но го обя за тель ст ва след ст ви ем. Они мо гут и
не воз ник нуть по при чи не, что ка ж дый из уча ст -
ни ков до го во ра мо жет осу ще ст в лять дея тель ность 
от име ни то ва ри ще ст ва са мо стоя тель но.

Иная си туа ция скла ды ва ет ся в слу чае, если
ве де ние об щих дел бу дет по ру че но од но му из

уча ст ни ков до го во ра. Осо бен ность пра во во го
ста ту са уча ст ни ков про сто го то ва ри ще ст ва пре -
до пре де ле на це лью их со вме ст ной дея тель но -
сти. Со от вет ст вен но уча ст ни ка ми мо гут быть
как субъ ек ты пред при ни ма тель ской дея тель но -
сти, так и про сто гра ж да не, не ком мер че ские ор -
га ни за ции. По сути, для от но ше ний пред ста ви -
тель ст ва это су ще ст вен но го зна че ния не име ет.
Управ ле ние или ве де ние об щих дел в обя за -
тель ст ве из про сто го то ва ри ще ст ва мо жет осу -
ще ст в лять ся не сколь ки ми спо со ба ми, один из
ко то рых до пус ка ет пол но мо чия то ва ри ща со -
вер шать сдел ки от име ни всех то ва ри щей. В по -
след нем слу чае не об хо ди ма до ве рен ность от
всех то ва ри щей либо ос но ва ния для пре дос тав -
ле ния ин те ре сов всех то ва ри щей (пол но мо чия)
долж ны быть пре ду смот ре ны до го во ром о со -
вме ст ной дея тель но сти (п. 2 ст. 914 Гра ж дан ско -
го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь).

На наш взгляд, пра во вой ста тус управ лен че -
ско го пред ста ви те ля дол жен быть пре до пре де -
лен на ряду с об щи ми кри те рия ми, ха рак тер ны -
ми для об ще гра ж дан ско го пред ста ви тель ст ва, а
так же его спе ци фи кой. Ха рак тер дея тель но сти
управ лен че ско го пред ста ви те ля обу слав ли ва ет
на де ле ние его спе ци аль ной пра во спо соб но стью.
По след няя долж на най ти от ра же ние в уч ре ди -
тель ных до ку мен тах юри ди че ско го лица, сви де -
тель ст ве ин ди ви ду аль но го пред при ни ма те ля,
до го вор ном обя за тель ст ве, яв ляю щем ся ос но ва -
ни ем воз ник но ве ния та ко го пред ста ви тель ст ва.
Ши ро та сфе ры от но ше ний управ лен че ско го
пред ста ви тель ст ва, а так же спе ци фи ка пол но -
мо чия (пра ва) пред ста ви те ля по зво ля ет го во -
рить об управ лен че ском пред ста ви те ле как
лице, спе ци аль но упол но мо чен ном или соз дан -
ным с це лью осу ще ст в ле ния функ ций по управ -
ле нию иму ще ст вом, иму ще ст вен ны ми пра ва ми
и обя зан но стя ми пред став ляе мо го (соб ст вен ни -
ка).

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го пред ла га ет ся
дать сле дую щее об ще тео ре ти че ское оп ре де ле -
ние управ лен че ско му пред ста ви тель ст ву в гра -
ж дан ском пра ве.

Пред ста ви тель ст во, в силу ко то ро го управ -
лен че ский пред ста ви тель в пре де лах пре дос тав -
лен ных пол но мо чий, от име ни и в ин те ре сах
пред став ляе мо го сво ей во лей осу ще ст в ля ет вла -
де ние, поль зо ва ние и рас по ря же ние иму ще ст -
вом (иму ще ст вен ны ми пра ва ми и обя зан но стя -
ми) пред став ляе мо го в от но ше ни ях с треть и ми
ли ца ми, ре зуль та том ко то рых яв ля ет ся воз ник -
но ве ние, из ме не ние или пре кра ще ние иму ще ст -
вен ных прав и обя зан но стей у пред став ляе мо го,
име ну ет ся управ лен че ским пред ста ви тель ст -
вом.
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÑÓÙÍÎÑÒÈ ÝËÅÊÒÐÎÍÍÎÉ
ÒÎÐÃÎÂËÈ

ÁÀÒÓÐÀ Ñ.Ï.,
àñ ñè ñòåíò Áå ëî ðóñ ñêî ãî òîð ãî âî-ýêî íî ìè ÷å ñêî ãî óíè âåð ñè òå òà

Àí íî òà öèÿ
Ста тья ана ли зи ру ет раз лич ные под хо ды к оп ре де ле нию сущ но сти элек трон ной тор гов -

ли в ус ло ви ях раз ви тия ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий. От ме ча ет ся, что
в на стоя щее вре мя от сут ст ву ет еди ное по ни ма ние тер ми на «элек трон ная тор гов ля» как в
юри ди че ской тео рии, так и в дей ст вую щем за ко но да тель ст ве. Об зор по ло же ний ра моч но го
за ко но да тель ст ва и кон вен ций, ре гу ли рую щих элек трон ную тор гов лю, за ко но да тель ст ва
за ру беж ных стран и Рес пуб ли ки Бе ла русь по зво ля ет вы де лить ее уни вер саль ные при зна ки.

На ос но ве ана ли за раз лич ных то чек зре ния спе циа ли стов, ис сле до ва ния ме ж ду на род ных
ак тов ав тор пред ла га ет соб ст вен ное оп ре де ле ние элек трон ной тор гов ли.

Summary
The article analyzes various approaches to definition of essence of electronic trade in the

conditions of development of information and communication technologies. It is noticed, that now
there is no integrated understanding of the term «electronic trade» both in the legislation theory, and 
the current legislation. The review of positions of the frame legislation and the conventions
regulating electronic trade, legislations of foreign countries and the Republic of Belarus allows to
allocate its universal features.

On the basis of the analysis of various points of view of experts, research of international
legislation acts, the author offers his own definition of electronic trade as a term.

Элек трон ную тор гов лю обыч но пред став ля ют 
в виде оп то вых и роз нич ных тор го вых опе ра ций, 
осу ще ст в ляе мых че рез сеть Ин тер нет или дру -
гие ло каль ные сети, при ко то рых пред ло же ние
то ва ров и за клю че ние сде лок осу ще ст в ля ют ся
без оформ ле ния до ку мен тов на бу маж ных но си -
те лях. Пред ло же ние то ва ров раз ме ща ет ся в
виде элек трон ных со об ще ний на ин тер нет-сай -
тах и при зна ет ся пуб лич ной офер той. По ку па -
те ли ак цеп ту ют пред ло же ние так же пу тем на -
прав ле ния элек трон ных со об ще ний по спе ци -
аль но раз ра бо тан ным про дав ца ми фор мам. За -
клю че ние сде лок за ви сит от на ли чия тех ни че -
ских средств у сто рон, на хо дя щих ся на рас стоя -
нии друг от дру га, и сис те мы элек трон но го до ку -
мен то обо ро та.

Вме сте с тем, в на стоя щее вре мя от сут ст ву ет
еди ное по ни ма ние тер ми на «элек трон ная тор -
гов ля». Су ще ст ву ет не сколь ко под хо дов к его
оп ре де ле нию.

Чаще все го элек трон ная тор гов ля рас кры ва -
ет ся как «элек трон ная ком мер ция» или «элек -
трон ный об мен дан ны ми». Так, элек трон ная
ком мер ция пред став ля ет со бой эко но ми че ский
про цесс об ме на то ва ра ми и ус лу га ми на базе су -
ще ст вую щих парт нер ских свя зей с по мо щью

элек трон ных средств ком му ни ка ции. Под элек -
трон ным об ме ном дан ны ми по ни ма ет ся элек -
трон ный об мен де ло вы ми до ку мен та ми ме ж ду
ком пь ю тер ны ми про грам ма ми раз лич ных ком -
па ний в стан дар ти зи ро ван ной фор ме [1, с. 16].

В ши ро ком смыс ле элек трон ная тор гов ля –
это со вре мен ная ме то до ло гия биз не са, ко то рая
об ра ще на к по треб но стям ор га ни за ций и по тре -
би те лей по со кра ще нию из дер жек, улуч ше нию
ка че ст ва то ва ров и ус ко ре нию ока за ния ус луг
[2, с. 8]. К элек трон ной тор гов ле со глас но дан ной 
точ ке зре ния от но сят ся хо зяй ст вен ные опе ра -
ции с ис поль зо ва ни ем элек трон ных ком му ни ка -
ци он ных се тей и дей ст вия, обес пе чи ваю щие их
осу ще ст в ле ние, – дея тель ность про вай де ров
дос ту па в сеть, опе ра то ров по ис ко вых сис тем,
раз ме ще ние ин фор ма ци он ных ре сур сов в Ин -
тер не те.

Бо лее ши ро кое оп ре де ле ние трак ту ет элек -
трон ную тор гов лю как «элек трон ное ве де ние
биз не са». В этом пла не элек трон ная тор гов ля
трак ту ет ся как элек трон ная ком мер ция и вклю -
ча ет элек трон ную тор гов лю, элек трон ный об мен 
со об ще ния ми, элек трон ный об мен дан ны ми,
элек трон ную поч ту, фак си миль ную связь, элек -
трон ные ка та ло ги, элек трон ные дос ки объ яв ле -
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ний, со вме ст но ис поль зуе мые базы дан ных.
В этом слу чае в со став элек трон ной ком мер ции
вхо дит мно же ст во сто рон дея тель но сти ор га ни -
за ции: ин фор ма ци он ный об мен, рек ла ма, мар ке -
тинг, сис те мы управ ле ния ре сур са ми пред при -
ятия, взаи мо рас че ты, по сле про даж ное со про во -
ж де ние, ор га ни за ция ком плекс но го об слу жи ва -
ния контр аген тов. При та ком под хо де элек трон -
ная тор гов ля оз на ча ет ис поль зо ва ние элек трон -
ных средств для осу ще ст в ле ния лю бых эле мен -
тов пред при ни ма тель ской дея тель но сти.

В уз ком зна че нии «под элек трон ной тор гов -
лей по ни ма ет ся про из вод ст во, рек ла ма, про да -
жа и рас про стра не ние то ва ров с ис поль зо ва ни ем 
те ле ком му ни ка ци он ных се тей» [3, с. 18]. Здесь
элек трон ная тор гов ля рас смат ри ва ет ся как осо -
бая фор ма со вер ше ния сде лок, при ко то рой их
за клю че ние и ис пол не ние осу ще ст в ля ет ся с по -
мо щью элек трон ных средств ком му ни ка ции.
Пра во вая при ро да сде лок при этом ос та ет ся не -
из мен ной и они долж ны ре гу ли ро вать ся нор ма -
ми пра ва, упо ря до чи ваю щи ми от но ше ния со от -
вет ст вую ще го вида (ку п ля-про да жа, пе ре воз ка,
под ряд, арен да и про чее). Элек трон ный об мен
дан ны ми со глас но дан ной по зи ции не ме ня ет
сущ но сти взаи мо от но ше ний сто рон и влия ет
толь ко на фор му, в ко то рой эти от но ше ния стро -
ят ся [4, с. 12].

Мно го об ра зие про яв ле ний элек трон ной эко -
но ми че ской дея тель но сти при во дит к са мым
раз лич ным ин тер пре та ци ям по ня тия «элек трон -
ная тор гов ля» в на уч ных кру гах. Одни ис сле до -
ва те ли (А.В.За жи гал кин, Е.Л.Па пер но,
И.В.Кос тюк) рас смат ри ва ют элек трон ную тор -
гов лю как пред при ни ма тель скую дея тель ность
[5, с. 12], при ко то рой за клю че ние и ис пол не ние
сде лок осу ще ст в ля ет ся «… пу тем элек трон но го
об ме на дан ны ми с ис поль зо ва ни ем те ле ком му -
ни ка ци он ных средств» [6, с. 14]. Дру гие
(Н.М.Ва силь е ва, Н.В.Ми нен ко ва) от ме ча ют, что
под элек трон ной тор гов лей сле ду ет по ни мать
эко но ми че скую дея тель ность, вклю чаю щую в
себя лю бые сдел ки в элек трон ном фор ма те [3,
c. 14], со вер шен ные с по мо щью гло баль ных или
ло каль ных ком пь ю тер ных се тей [7, с. 9]. Тре тьи
(Г.К.Дмит рие ва, Е.Сте па нен ко) элек трон ную
ком мер че скую дея тель ность ас со ции ру ют ис -
клю чи тель но с тор го вы ми опе ра ция ми в сети
Ин тер нет [4, с. 12]. От дель ные ав то ры (Р.А.Мар -
ша вин, С.И.Ля пу нов, Н.Со ло вя нен ко) счи та ют
по ня тия «элек трон ная ком мер ция» и «элек трон -
ная тор гов ля» рав ны ми и трак ту ют их как
«сдел ки ку п ли-про да жи, со вер шен ные с ис поль -
зо ва ни ем средств элек трон но го до ку мен то обо ро -
та, или со во куп ность дей ст вий, на прав лен ных на 
их за клю че ние» [8, с. 250].

Раз ли чия в под хо дах обу слов ле ны спо со ба ми 
и сред ст ва ми ее осу ще ст в ле ния как эко но ми че -
ской дея тель но сти или как вида сде лок, а так же
во про са ми тех ни че ской со став ляю щей, то есть с

по мо щью ка ких средств те ле ком му ни ка ции она
мо жет осу ще ст в лять ся (по сред ст вом сети Ин -
тер нет или с по мо щью дру гих со вре мен ных тех -
ни че ских средств: те ле фо на, фак са, те ле ви де -
ния, сис тем элек трон ных пла те жей и пе ре во да
де нег, элек трон но го об ме на дан ны ми и дру гих
ком пь ю тер ных се тей) [7, с. 14].

Та ким об ра зом мож но от ме тить, что элек -
трон ная тор гов ля пред по ла га ет за клю че ние сде -
лок пу тем элек трон но го об ме на дан ны ми и дру -
ги ми элек трон ны ми сред ст ва ми пе ре да чи дан -
ных. К сдел кам в элек трон ном виде от но сят ся
сдел ки, за клю чае мые и ис пол няе мые с ис поль -
зо ва ни ем элек трон ных средств свя зи, со вре мен -
ных ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных сис тем 
и се тей.

Та кой под ход со от вет ст ву ет по ло же ни ям ра -
моч но го за ко но да тель ст ва и кон вен ций, ре гу ли -
рую щих элек трон ную тор гов лю. Наи боль ший
вклад в дан ной об лас ти сде лан Ко мис си ей Ор га -
ни за ции Объ е ди нен ных На ций по пра ву ме ж ду -
на род ной тор гов ли (ЮНСИТРАЛ).

Ти по вой за кон ЮНСИТРАЛ «Об элек трон ной 
тор гов ле» 1996 года по стро ен на кон цеп ции
«элек трон но го об ме на дан ны ми» (ЭОД). В пунк -
те a) ста тьи 2 на зван но го Ти по во го за ко на от ме -
ча ет ся: «Со об ще ние дан ных обо зна ча ет ин фор -
ма цию, под го тов лен ную, от прав лен ную, по лу -
чен ную или хра ни мую с по мо щью элек трон ных,
оп ти че ских или ана ло гич ных средств, вклю чая
элек трон ный об мен дан ны ми, элек трон ную поч -
ту, те ле грам му, те лекс или те ле факс, но не ог ра -
ни чи ва ясь ими» [9]. Под элек трон ным об ме ном
дан ны ми (ЭДИ) (пункт b) по ни ма ет ся элек трон -
ная пе ре да ча с од но го ком пь ю те ра на дру гой ин -
фор ма ции с ис поль зо ва ни ем со гла со ван но го
стан дар та струк ту ри за ции ин фор ма ции. Ото -
жде ст в ле ние сис те мы «элек трон но го об ме на
дан ны ми» с «элек трон ной тор гов лей» по зво ли ло
ЮНСИТРАЛ в ру ко во дстве по при ме не нию Ти -
по во го за ко на при нять его в фор ме еди но го за ко -
но да тель но го акта, но ся ще го ре ко мен да тель ный
ха рак тер. Од на ко он по лу чил воз мож ность вве -
де ния в дей ст вие раз лич ны ми спо со ба ми, в том
чис ле и в фор ме от дель ных нор мо уста нав ли -
ваю щих по ло же ний и под за кон ных ак тов, в нор -
мах при ме ни мо го гра ж дан ско го, до го вор но го,
уго лов но го и про цес су аль но го пра ва.

В рам ках Все мир ной тор го вой ор га ни за ции
ана ли зи руе мое по ня тие вклю ча ет в себя
не толь ко ис поль зо ва ние Ин тер не та, дру гих
ком пь ю тер ных се тей, те ле кса и те ле фак са, но и
го ло со вой те ле фо нии.

В свя зи с уве ли че ни ем чис ла сде лок в ме ж -
ду на род ной тор гов ле, ко то рые со вер ша ют ся по -
сред ст вом элек трон но го об ме на дан ны ми и дру -
ги ми сред ст ва ми свя зи, 23 но яб ря 2005 года Ге -
не раль ной Ас самб ле ей ООН была при ня та Кон -
вен ция об ис поль зо ва нии элек трон ных со об ще -
ний в ме ж ду на род ных до го во рах. Сфе рой при -
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ме не ния Кон вен ции яв ля ет ся ис поль зо ва ние
элек трон ных со об ще ний при за клю че нии или
ис пол не нии до го во ров ме ж ду сто ро на ми, ком -
мер че ские пред при ятия ко то рых на хо дят ся в
раз ных го су дар ст вах. Тех ни че ские сред ст ва, по -
сред ст вом ко то рых мо жет за клю чать ся до го вор,
вклю ча ют в себя элек трон ные, маг нит ные, оп ти -
че ские или ана ло гич ные сред ст ва, вклю чая
элек трон ный об мен дан ны ми, элек трон ную поч -
ту, те ле грам му, те лекс или те ле факс, но не ог ра -
ни чи ва ясь ими [10]. Од на ко имен но сеть Ин тер -
нет ста ла ос нов ной тех но ло ги че ской сре дой об -
ме на элек трон ны ми со об ще ния ми при за клю че -
нии и ис пол не нии ме ж ду на род ных до го во ров.

За ме тим, что упо мя ну тые до ку мен ты ООН
дают воз мож ность оформ ле ния до го вор ных от -
но ше ний в элек трон ном виде без со став ле ния
пред ва ри тель ных со гла ше ний на бу ма ге.

По клас си фи ка ции Все мир ной тор го вой ор га -
ни за ции (ВТО) элек трон ная тор гов ля оп ре де ля -
ет ся как со во куп ность лю бых ком мер че ских
сде лок, реа ли зо ван ных на ос но ве ис поль зо ва ния 
средств ком пь ю тер ной и те ле ком му ни ка ци он ной 
тех ни ки, и под раз де ля ет ся на три ка те го рии:

тор гов ля про дук ци ей на оциф ро ван ных но си -
те лях;

тор гов ля то ва ра ми или ус лу га ми в ре жи ме
он лайн с дос тав кой;

тор гов ля ус лу га ми [11, с. 29].
Боль шин ст во чле нов Со ве та ВТО счи та ет,

что боль шая часть про дук ции, по став ляе мой
элек трон ным спо со бом, долж на клас си фи ци ро -
вать ся как ус лу ги. США счи та ют, что хотя пе ре -
да ча по элек трон ной сдел ке пред став ля ет со бой
ус лу гу, сама про дук ция (дан ные, изо бра же ние,
звук) при этом рав но цен на то ва рам. Ев ро пей -
ский союз счи та ет, что все три ка те го рии элек -
трон ной тор гов ли яв ля ют ся ус лу га ми. Ди рек ти -
вы ЕС об элек трон ных под пи сях (1999 г.), об
элек трон ной ком мер ции (2000 г.) под роб но оп ре -
де ля ют сфе ру пра во во го ре гу ли ро ва ния элек -
трон ной ком мер ции и ока за ния ус луг, свя зан -
ных с осу ще ст в ле ни ем элек трон ной пред при ни -
ма тель ской дея тель но сти. Под ними по ни ма ют -
ся ус лу ги, ока зы вае мые по ин ди ви ду аль но му за -
про су кли ен та на рас стоя нии, обыч но за воз на -
гра ж де ние, по сред ст вом элек трон ной пе ре да чи
и хра не ния дан ных [12]. При ве ден ная фор му ли -
ров ка вы хо дит за рам ки сде лок, за клю чае мых
элек трон ным пу тем, и вклю ча ет ус лу ги по он -
лай но во му по ис ку и пре дос тав ле нию ин фор ма -
ции, дос ту пу к ба зам дан ных, пе ре сыл ке и хра -
не нию ин фор ма ции, об ме ну ком мер че ской кор -
рес пон ден ци ей.

Ус та нав ли ва ет ся так же пе ре чень тре бо ва ний
к уча ст ни кам элек трон ной ком мер ции, осо бен но к 
по став щи кам ин фор ма ци он ных ус луг. К ним от -
но сят лиц, ока зы ваю щих ус лу ги элек тро свя зи и
ин фор ма ци он но го об ме на на по сто ян ной ос но ве.

Ди рек ти ва ЕС об элек трон ной ком мер ции вы -
дви га ет оп ре де лен ные тре бо ва ния к со об ще ни -

ям, на прав ляе мым в рам ках осу ще ст в ле ния
ком мер че ской дея тель но сти, то есть ком мер че -
ским со об ще ни ям – это иден ти фи ка ция ком мер -
че ских со об ще ний как та ко вых и иден ти фи ка -
ция от пра ви те лей ком мер че ских со об ще ний.

Ус та нов ле но, что в Ев ро пей ском сою зе су ще -
ст ву ет дос та точ но же ст кий внут рен ний ре жим
элек трон ных под пи сей, свя зан ный с субъ ек тив -
ны ми кри те рия ми на деж но сти [13, с. 17–18].

В США На цио наль ной ко мис си ей упол но мо -
чен ных шта тов раз ра бо та ны два еди но об раз ных 
за ко на: об элек трон ных сдел ках (1999 г.) и о
сдел ках в сфе ре ком пь ю тер ной ин фор ма ции
(2000 г.), ос но ван ные на Ти по вом за ко -
не «Об элек трон ной тор гов ле». В них пре ду -
смот ре ны нор ма тив ные по ло же ния, уст ра няю -
щие барь е ры для элек трон ной тор гов ли, вы -
зван ные бу маж ным де ло про из вод ст вом. Ус та -
нов ле ны так же ми ни маль ные тре бо ва ния по
юри ди че ско му при зна нию элек трон ных со об ще -
ний, элек трон ных под пи сей и иной элек трон ной
до ку мен та ции без пре дос тав ле ния пре иму ществ 
для оп ре де лен ных ви дов тех но ло гий или ме то -
дов.

Сре ди ин те гра ци он ных об ра зо ва ний, в со став 
ко то рых вхо дит и Рес пуб ли ка Бе ла русь, так же
про ис хо дит фор ми ро ва ние еди но об раз ных под -
хо дов к соз да нию ус ло вий для раз ви тия элек -
трон ной тор гов ли. По ста нов ле ние Меж пар ла -
мент ской Ас самб леи Ев ра зий ско го эко но ми че -
ско го со об ще ст ва от 16 июня 2003 г. № 4-14
«О Ре ко мен да ци ях Меж пар ла мент ской Ас самб -
леи Ев рА зЭС по за ко но да тель но му обес пе че нию 
раз ви тия элек трон ной тор гов ли в го су дар ст вах – 
чле нах Ев ра зий ско го эко но ми че ско го со об ще ст -
ва (с уче том по ло же ний мо де лей за ко но да тель -
но го ре гу ли ро ва ния, ре ко мен дуе мых ООН и Ев -
ро пар ла мен том)» оп ре де ля ет элек трон ную тор -
гов лю как сдел ку или со во куп ность элек трон -
ных сде лок, со вер шае мых с по мо щью средств
свя зи и ин фор ма ци он ных тех но ло гий, без со -
став ле ния и соб ст вен но руч но го удо сто ве ре ния
бу маж ных ана ло гов элек трон ных кон трак тов.
Та ки ми сдел ка ми мо гут быть ку п ля-про да жа,
по став ка, воз мезд ное ока за ние ус луг, пе ре воз ка, 
заем и кре дит, фи нан си ро ва ние под ус туп ку де -
неж но го тре бо ва ния, бан ков ский вклад, бан ков -
ский счет, рас че ты, хра не ние, стра хо ва ние, по -
ру че ние, ко мис сия, аген ти ро ва ние, до ве ри тель -
ное управ ле ние иму ще ст вом, ком мер че ская кон -
цес сия и иные фор мы при об ре те ния и ис поль зо -
ва ния прав и обя зан но стей в сфе ре пред при ни -
ма тель ской дея тель но сти.

Од на ко не ре ко мен ду ет ся на на чаль ной ста -
дии раз ви тия элек трон ной тор гов ли оп ре де лять
за ко но да тель ную воз мож ность для элек трон ных 
до го во ров стра хо ва ния, пен си он ных до го во ров,
ав тор ских до го во ров и от но ше ний, свя зан ных с
пе ре хо дом прав ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти [14].
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Важ ным ме ж ду на род ным пра во вым ак том,
на прав лен ным на ре гу ли ро ва ние от но ше ний в
об лас ти осу ще ст в ле ния элек трон ной тор гов ли,
стал мо дель ный за кон «Об элек трон ной тор гов -
ле», при ня тый 25 но яб ря 2008 года Меж пар ла -
мент ской Ас самб ле ей го су дарств – уча ст ни ков
СНГ (по ста нов ле ние № 31-12), ре ко мен до ван ный 
для ис поль зо ва ния в на цио наль ном за ко но да -
тель ст ве. Це лью дан но го мо дель но го за ко на яв -
ля ет ся пра во вое обес пе че ние ус ло вий для элек -
трон ной тор гов ли на ос но ве при зна ния элек -
трон ных со об ще ний. Оп ре де ле ны ба зо вые по ня -
тия «элек трон ная тор гов ля», «элек трон ная сдел -
ка», «элек трон ное со об ще ние», «элек трон ный
до го вор». Так, элек трон ная тор гов ля – это тор -
гов ля, осу ще ст в ляе мая с ис поль зо ва ни ем ин -
фор ма ци он ных сис тем, ин фор ма ци он но-ком му -
ни ка ци он ной сети и элек трон ных про це дур.
Элек трон ная сдел ка – это лю бая сдел ка, со вер -
шен ная сто ро на ми сдел ки по сред ст вом про ве де -
ния элек трон ных опе ра ций по сдел ке. Элек -
трон ное со об ще ние – это ин фор ма ция, под го тов -
лен ная, от прав лен ная, по лу чен ная и хра ни мая с
по мо щью ин фор ма ци он ных сис тем, ин фор ма ци -
он но-ком му ни ка ци он ной сети и элек трон ных
про це дур. Элек трон ный до го вор – это гра ж дан -
ско-пра во вой до го вор, осу ще ст в ляе мый на ос но -
ве ис поль зо ва ния ин фор ма ци он ных сис тем, ин -
фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ной сети и элек -
трон ных про це дур [15].

Спе ци аль ное за ко но да тель ст во, ре гу ли рую -
щее элек трон ный тор го вый обо рот в Рос сий ской
Фе де ра ции, на хо дит ся в ста дии раз ра бот ки. В
на стоя щее вре мя там не сло жи лась од но знач ная 
тер ми но ло ги че ская база и еди но об раз ное упот -
реб ле ние тер ми нов «элек трон ная тор гов ля»,
«элек трон ная ком мер ция», «элек трон ная сдел -
ка», «элек трон ный до ку мент». Су ще ст ву ет оп -
ре де лен ный за ко но да тель ный ба зис по час тич -
но му ре гу ли ро ва нию элек трон ной тор гов ли, ко -
то рый вклю ча ет Фе де раль ные за ко ны «Об элек -
трон ной циф ро вой под пи си» (2002 г.), «О свя зи»
(2003 г.), «Об ин фор ма ции, ин фор ма ти за ции и
за щи те ин фор ма ции» (2006 г.). В ко ми те тах Го -
су дар ст вен ной Думы на хо дит ся на рас смот ре -
нии не сколь ко про ек тов за ко нов «Об элек трон -
ных сдел ках», «Об элек трон ном до ку мен те»,
«Об элек трон ной тор гов ле». Так, со глас но за ко -
но про ек ту № 136018-4 «Об элек трон ной тор гов -
ле», вне сен но му де пу та том Го су дар ст вен ной
Думы В.Я.Ко мис са ро вым, под элек трон ной тор -
гов лей сле ду ет по ни мать пред при ни ма тель скую
дея тель ность по про да же/по став ке то ва ров, вы -
пол не нию ра бот, ока за нию ус луг, осу ще ст в ляе -
мую с ис поль зо ва ни ем элек трон ных со об ще ний.
Элек трон ное со об ще ние – это тек сто вая или
иная ин фор ма ция, соз дан ная, от прав лен ная, по -
лу чен ная или хра ни мая с по мо щью элек трон ных 
средств свя зи [16]. Та ким об ра зом, за ко но про ект 
пре до пре де ля ет на ли чие но во го вида пред при -

ни ма тель ской дея тель но сти – элек трон ной тор -
гов ли, хотя суть ис ход ных гра ж дан ско-пра во -
вых от но ше ний при этом не ме ня ет ся.

За ко но да тель ст во Рес пуб ли ки Бе ла русь с
2003 года со дер жит ле галь ное оп ре де ле ние по -
ня тия «элек трон ная тор гов ля». В со от вет ст вии
со стать ей 13 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь от
28 июля 2003 года «О тор гов ле» под элек трон ной
тор гов лей по ни ма ет ся оп то вая, роз нич ная тор -
гов ля, ха рак те ри зую щая ся за ка зом, по куп кой,
про да жей то ва ров с ис поль зо ва ни ем ин фор ма -
ци он ных сис тем и се тей [17]. В ос но ву ее оп ре де -
ле ния по ло же но не сколь ко при зна ков.

1. При элек трон ной тор гов ле по ку па те ли за -
ка зы ва ют то вар и осу ще ст в ля ют его при об ре те -
ние по сред ст вом ин фор ма ци он ных сис тем и се -
тей. Со глас но За ко ну Рес пуб ли ки Бе ла русь от
10 но яб ря 2008 года «Об ин фор ма ции, ин фор ма -
ти за ции и за щи те ин фор ма ции»  ин фор ма ци он -
ная сис те ма – это со во куп ность бан ков дан ных,
ин фор ма ци он ных тех но ло гий и ком плек са (ком -
плек сов) про грамм но-тех ни че ских средств. Ин -
фор ма ци он ная сеть – это со во куп ность ин фор -
ма ци он ных сис тем либо ком плек сов про грамм -
но-тех ни че ских средств ин фор ма ци он ной сис те -
мы, взаи мо дей ст вую щих по сред ст вом се тей
элек тро свя зи [18]. На се го дняш ний день наи бо -
лее дос туп ной и ши ро ко ис поль зуе мой ин фор -
ма ци он ной се тью яв ля ет ся Ин тер нет.

2. При осу ще ст в ле нии элек трон ной тор гов ли
до го вор ку п ли-про да жи за клю ча ет ся пу тем
оформ ле ния элек трон но го до ку мен та в со от вет -
ст вии с За ко ном Рес пуб ли ки Бе ла русь от 10 ян -
ва ря 2000 года «Об элек трон ном до ку мен те». Это 
оз на ча ет, что до го вор ку п ли-про да жи, за клю -
чае мый в рам ках элек трон ной тор гов ли, обя за -
тель но дол жен со дер жать элек трон ную циф ро -
вую под пись, ко то рая пред став ля ет со бой на бор
сим во лов, вы ра ба ты вае мый сред ст ва ми элек -
трон ной циф ро вой под пи си и пред на зна чен ный
для под твер жде ния под лин но сти и це ло ст но сти
элек трон но го до ку мен та.

Тре бо ва ние о за клю че нии до го во ра в виде
элек трон но го до ку мен та по зво ля ет чет ко от гра -
ни чить элек трон ную тор гов лю от тор гов ли че рез 
Ин тер нет, ко то рая в силу ис поль зо ва ния ин фор -
ма ци он ной сети мно ги ми оши боч но клас си фи ци -
ру ет ся как элек трон ная тор гов ля. В со от вет ст -
вии с разъ яс не ния ми Ми ни стер ст ва тор гов ли
Рес пуб ли ки Бе ла русь тор гов ля с ис поль зо ва ни -
ем ин тер нет-ма га зи нов в слу чае, ко гда
не оформ ля ет ся элек трон ный до ку мент, рас -
смат ри ва ет ся как тор гов ля по об раз цам. Дан ная
фор ма тор гов ли име ет спе ци аль ное пра во вое ре -
гу ли ро ва ние, за кре п лен ное в Пра ви лах осу ще -
ст в ле ния роз нич ной тор гов ли по об раз цам, ут -
вер жден ных по ста нов ле ни ем Со ве та Ми ни ст ров 
Рес пуб ли ки Бе ла русь от 15 ян ва ря 2009 г. № 31
«Об ут вер жде нии Пра вил осу ще ст в ле ния роз -
нич ной тор гов ли по об раз цам».
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Под ин тер нет-ма га зи ном в со от вет ст вии с аб -
за цем четвертым пунк та 2 Пра вил по ни ма ет ся
сайт, со дер жа щий ин фор ма цию о то ва рах, про -
дав це, по зво ляю щий осу ще ст вить вы бор, за каз
и (или) при об ре те ние то ва ра [19]. Тор гов ля че рез
ин тер нет-ма га зи ны от но сит ся к фор ме роз нич ной 
тор гов ли по об раз цам, под ко то рой по ни ма ет ся
ме тод роз нич ной про да жи то ва ров, ос но ван ный на 
оз на ком ле нии с ними с по мо щью ка та ло гов, про -
спек тов, бук ле тов, фо то гра фий и дру гих ин фор -
ма ци он ных ма те риа лов, где со дер жит ся опи са ние 
то ва ров. Ос нов ным от ли чи ем тор гов ли по об раз -
цам от элек трон ной тор гов ли яв ля ет ся обя зан -
ность сто рон за клю чать до го вор ку п ли-про да жи
при осу ще ст в ле нии элек трон ной тор гов ли и от -
сут ст вие тре бо ва ний к фор ме за кре п ле ния от но -
ше ний в рам ках тор гов ли по об раз цам.

Та ким об ра зом, с по зи ции за ко но да те ля
не вся кое ис поль зо ва ние сети Ин тер нет в дея -
тель но сти субъ ек та хо зяй ст во ва ния ква ли фи -
ци ру ет тор го вые от но ше ния как элек трон ную
тор гов лю. Она бу дет иметь ме сто толь ко в том
слу чае, если по ку па тель и про да вец при за клю -
че нии сдел ки офор ми ли элек трон ный до ку мент.

На ос но ве ана ли за раз лич ных то чек зре ния
спе циа ли стов, а так же ис сле до ва ния ме ж ду на -
род ных ак тов мож но вы де лить сле дую щие при -
зна ки элек трон ной тор гов ли.

1. Элек трон ная тор гов ля яв ля ет ся ви дом
пред при ни ма тель ской дея тель но сти и к сдел кам 

в элек трон ном виде при ме ня ют ся те же пра ви ла 
и нор мы, что и к обыч ным до го во рам. В ча ст но -
сти, экс пер ты Все мир ной тор го вой ор га ни за ции
«…при шли к по ни ма нию того, что элек трон ная
тор гов ля как не что от дель ное не су ще ст ву ет.
Все сдел ки не име ют ни ка ких дру гих осо бен но -
стей, кро ме той, что за клю ча ют ся с ис поль зо ва -
ни ем элек трон ных средств те ле ком му ни ка ций»
[20].

2. Элек трон ная тор гов ля обу слов ле на осо бым 
спо со бом осу ще ст в ле ния ком мер че ских опе ра -
ций и сред ст вом, с по мо щью ко то ро го про ис хо -
дит их со вер ше ние. Тор го вые опе ра ции осу ще -
ст в ля ют ся элек трон ным спо со бом по сред ст вом
те ле ком му ни ка ци он ных се тей.

3. Элек трон ная тор гов ля свя за на с оп ре де -
лен ны ми до пол ни тель ны ми ор га ни за ци он ны ми
дей ст вия ми, обес пе чи ваю щи ми воз мож ность ее
осу ще ст в ле ния, а имен но, на ли чи ем обо ру до ва -
ния и про грамм но го обес пе че ния, дос ту па в те -
ле ком му ни ка ци он ную сеть, до пол ни тель ных
средств ад ре са ции (до мен ное имя, ад рес элек -
трон ной поч ты).

Про ана ли зи ро вав ква ли фи ци рую щие при -
зна ки элек трон ной тор гов ли, мож но сде лать вы -
вод, что элек трон ная тор гов ля пред став ля ет со -
бой вид пред при ни ма тель ской дея тель но сти,
осу ще ст в ляе мый элек трон ным спо со бом, при
ко то ром со вер ше ние сде лок про ис хо дит по сред -
ст вом те ле ком му ни ка ци он ных се тей.
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Î ÌÀÒÅÐÈÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÌ ÀÑÏÅÊÒÅ
ÎÁÂÈÍÅÍÈß

ÊËÈÌÎÂÈ× Þ.Ñ.,
ïðå ïî äà âà òåëü êà ôåä ðû óãî ëîâ íî ãî ïðî öåñ ñà Àêà äå ìèè ÌÂÄ Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Àí íî òà öèÿ
Ста тья по свя ще на ана ли зу и вы ра бот ке соб ст вен но го оп ре де ле ния ма те ри аль но-пра во -

во го со дер жа ния об ви не ния в уго лов ном про цес се. Ис сле до ва ние име ет важ ное зна че ние для
раз ре ше ния во про сов из ме не ния и от ка за от об ви не ния в суде, что оче вид но яв ля ет ся за -
труд ни тель ным без чет ко го пред став ле ния о пе речне об стоя тельств, ко то рые име ют ос -
но ва ние вхо дить в струк ту ру об ви ни тель но го те зи са. Рас смот ре нию под верг нут наи бо лее
рас про стра нен ный в нау ке под ход, ко гда со дер жа ние об ви не ния свя зы ва ет ся с ос но ва ни ем
уго лов ной от вет ст вен но сти и оп ре де ля ет ся ис клю чи тель но теми при зна ка ми со вер шен но -
го пре сту п ле ния, ко то рые име ют зна че ние для ква ли фи ка ции пре сту п ле ния. Ак цен ти ро ва -
но вни ма ние на кон крет ных про ти во ре чи ях, свя зан ных с та ким под хо дом. Ав тор обос но вы -
ва ет ги по те зу о ком плекс ном со дер жа нии об ви ни тель но го те зи са, о его обу слов лен но сти
не толь ко при зна ка ми со ста ва пре сту п ле ния, но и ре аль ной не об хо ди мо стью обес пе че ния
ин ди ви дуа ли за ции об ви не ния и реа ли за ции пра ва об ви няе мо го на за щи ту.

Summary
The article is devoted to analysis of substantive aspect of accusation in legal process and

generation of own definition of this aspect. This research is important for solution of questions
concerning charge change and dropped charge in the court. Evidently, this is difficult without
having a clear representation of circumstances list that can be legally included to the structure of
accusatory thesis. Most common approach when accusation content is linked with the basis of
criminal liability and is defined exclusively by indications of crime commitment that have value for 
crime qualification had been thoroughly examined. Attention is emphasized on specific
contradictions linked with this approach. Author gives proof to the hypothesis of accusation thesis
complex content, to its stipulation by not only corpus delicti indicators but by real necessity of
charge individualization ensuring and realization of defendant’s right of defence too.

Уго лов но-про цес су аль ный ко декс Рес пуб ли -
ки Бе ла русь (да лее – УПК) в пунк те 17 ста тьи 6, 
оп ре де лив об ви не ние как «ут вер жде ние о со вер -
ше нии оп ре де лен ным ли цом кон крет но го об ще -
ст вен но опас но го дея ния, пре ду смот рен но го уго -
лов ным за ко ном, сде лан ное в по ряд ке, ус та нов -
лен ном на стоя щим Ко дек сом, а так же про цес су -
аль ная дея тель ность, осу ще ст в ляе мая сто ро ной
об ви не ния», за кре пил ма те ри аль но-пра во вую и
про цес су аль ную струк ту ру об ви не ния. Толь ко с
по ло жи тель ной сто ро ны мож но оце нить уси лия
за ко но да те ля по оп ре де ле нию ос нов ных уго лов -
но-про цес су аль ных ка те го рий. Вме сте с тем на
се го дняш ний день ос та ет ся дис кус си он ным во -
прос оп ре де ле ния со дер жа ния об ви не ния в ма -
те ри аль ном его зна че нии, то есть в зна че нии ут -
вер жде ния о ви нов но сти, об ви ни тель но го те зи -
са, при тя за ния, на ко то рое дол жен дать от вет
об ви няе мый.

Л.М.Кар нее ва и А.А.Чу ви лев, ис сле дуя ма те -
ри аль ное со дер жа ние об ви не ния, от ме ти ли, что
за кон пря мо не рас кры ва ет это го по ня тия. «По
тер ми но ло гии, при ня той за ко но да те лем, ему со -
от вет ст ву ет та кая ка те го рия, как «фак ти че ские
об стоя тель ст ва дела... Опи са ние пре ступ но го
дея ния, при знан но го до ка зан ным» [1, с. 19].

Счи та ем не дос та точ ным оп ре де лять об ви не -
ние в ма те ри аль ном смыс ле про сто как ут вер -
жде ние или те зис. Во-пер вых, ка ж дое ут вер -
жде ние долж но иметь свое кон крет ное со дер жа -
ние, а во-вто рых, та кое со дер жа ние долж но
быть обос но ва но. Го во ря об из ме не нии или до -
пол не нии об ви не ния как о до пол не нии либо из -
ме не нии ут вер жде ния, мы име ем дело ни с чем
иным, как с аб ст рак ци ей, за труд няю щей про -
цесс при ме не ния пра ва. От сут ст вие еди но об раз -
но го по ни ма ния со дер жа ния об ви ни тель но го те -
зи са, как нам пред став ля ет ся, ос тав ля ет не раз -
ре шен ным во прос о пре де лах су деб но го раз би -
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ра тель ст ва, об объ е ме об ви не ния. На при мер,
труд но вес ти речь о бо лее тяж ком либо но вом
об ви не нии, ко гда во прос о со дер жа нии пер во на -
чаль но го об ви не ния вы зы ва ет дис кус сии. «Кто
бе рет ся за ча ст ные во про сы без пред ва ри тель -
но го ре ше ния об щих, тот не ми нуе мо бу дет на
ка ж дом шагу бес соз на тель но для себя «на ты -
кать ся» на эти об щие во про сы» [2, с. 386].

Ши ро кое рас про стра не ние в тео рии по лу чил
при ем изу че ния со дер жа ния об ви не ния, ис хо дя
из рас кры тия по ло же ний уго лов но-пра во вой
нау ки в час ти оп ре де ле ния ос но ва ний уго лов ной 
от вет ст вен но сти, оты ска ния взаи мо обу слов лен -
но сти со дер жа ния об ви ни тель но го те зи са и кон -
крет но го со ста ва пре сту п ле ния. Так, ав то ры мо -
но гра фии «Пред ва ри тель ное след ст вие»
Н.В.Жо гин и Ф.Н.Фат кул лин счи та ют, что в со -
дер жа ние об ви не ния по ка ж до му уго лов но му
делу вклю ча ют ся об стоя тель ст ва, вхо дя щие не -
по сред ст вен но в саму кон ст рук цию ус мат ри вае -
мо го со ста ва пре сту п ле ния [3, с. 195–198]. По
мне нию Н.Я.Ка лаш ни ко вой, со дер жа ние об ви -
не ния оп ре де ля ет ся тем, что ос но ва ни ем уго лов -
ной от вет ст вен но сти яв ля ет ся со став пре сту п ле -
ния, «...по это му со дер жа ние об ви не ния за ви сит
от кон ст рук ции со ста ва пре сту п ле ния, пре ду -
смот рен но го уго лов ным за ко ном, при ме нен ным к 
дей ст ви ям об ви няе мо го, и долж но яв лять ся вы -
ра же ни ем юри ди че ских при зна ков дан но го со -
ста ва пре сту п ле ния, пре ду смот рен ных этим за -
ко ном» [4, с. 58].

В це лом мы во мно гом раз де ля ем кон цеп цию
ука зан ных нами ав то ров и со гла ша ем ся с тем,
что со дер жа ние об ви не ния тес но свя за но с от ве -
том на во прос об ос но ва ни ях уго лов ной от вет ст -
вен но сти, то есть с от ве том на во прос: «За что
лицо долж но не сти уго лов ную от вет ст вен -
ность?». Соб ст вен но, имен но по это му мы и ве дем 
речь об об ви не нии в ма те ри аль ном смыс ле, то
есть в смыс ле свя зи об ви не ния и ос но ва ний уго -
лов ной от вет ст вен но сти. Од на ко да лее в на шей
ра бо те нам бы хо те лось за ост рить вни ма ние на
тех пра во вых по ло же ни ях, на тех «сла бых сто -
ро нах» пред ло жен но го выше под хо да, ко то рые в
виду их объ ек тив но про ти во ре чи во го ха рак те ра
не по зво ля ют оп ре де лять со дер жа ние об ви не -
ния, ис поль зуя ис клю чи тель но лишь кон ст рук -
цию со ста ва пре сту п ле ния. Вы дви гая и ана ли -
зи руя раз лич ные под хо ды, а так же соб ст вен ные 
ги по те зы, мы по пы та ем ся прий ти к ре ше нию во -
про са.

Итак, во-пер вых, све де ние со дер жа ния об ви -
не ния толь ко к фак ти че ским об стоя тель ст вам,
ха рак те ри зую щим кон ст рук тив ные при зна ки
со ста ва пре сту п ле ния, по зво ля ет счи тать его
не бо лее, чем эле мен том ква ли фи ка ции, ко гда из 
со во куп но сти ус та нов лен ных по делу об стоя -
тельств вы чле ня ют ся те, ко то рые име ют зна че -
ние для уго лов но-пра во вой оцен ки. «…для ква -
ли фи ка ции име ют зна че ние не все при зна ки со -

ста ва, на зван ные в его тео ре ти че ской схе ме, а
лишь те из них, ко то рые вклю че ны за ко но да те -
лем в со став кон крет но го вида пре сту п ле ния»
[5, с. 35]. Фор ми ро вать об ви не ние, ис хо дя толь ко 
лишь из кон ст рук тив ных при зна ков со ста ва
пре сту п ле ния, зна чит на де лить его та ким не об -
хо ди мым, но од но вре мен но не га тив ным и не при -
ем ле мым для уго лов но го про цес са свой ст вом
ква ли фи ка ции, как фор маль но оди на ко вая
оцен ка раз лич ных по сво им при зна кам об ще ст -
вен но опас ных дея ний. Это ко рен ным об ра зом
рас хо дит ся со взгля дом на со вре мен ное пуб лич -
ное об ви не ние, об ви не ние ex officio, как на дея -
тель ность, в ос но ве ко то рой ле жат та кие тре бо -
ва ния, как за кон ность, ин ди ви дуа ли за ция и
спра вед ли вость [6, с. 83–113].

Во-вто рых, как быть с той по сыл кой, что в ос -
но ве уго лов ной от вет ст вен но сти ле жит пре сту п -
ле ние, а не его со став. Это, оче вид но, за став ля ет
го во рить об ином со дер жа нии об ви ни тель но го
те зи са, со дер жа нии, ко то рое бу дет обу слов ле но
уго лов но-пра во вым по ня ти ем пре сту п ле ния, ха -
рак те ри зо вать его при зна ки. В дан ной свя зи об -
ра ща ет на себя вни ма ние и по ло же ние час ти 1
ста тьи 240 УПК, ко то рая ука зы ва ет, что об ви не -
ние предъ яв ля ет ся имен но в со вер ше нии пре -
сту п ле ния.

В тео рии уго лов но го пра ва су ще ст ву ет дав -
няя дис кус сия по по во ду ос но ва ний уго лов ной
от вет ст вен но сти. Не од но знач ность взгля дов за -
став ля ет нас об ра тить ся к по зи ции за ко но да те -
ля, ко то рый ясно и от чет ли во обо зна чил на зва -
ние ста тьи 10 Уго лов но го ко дек са (да лее – УК) – 
«Пре сту п ле ние как ос но ва ние уго лов ной от вет -
ст вен но сти».

Но, к со жа ле нию, оп ре де лять ма те ри аль ное
со дер жа ние об ви не ние ис хо дя из уго лов но-пра -
во вой ка те го рии «пре сту п ле ние» дос та точ но за -
труд ни тель но. Дело в том, что пре сту п ле ние
пред став ля ет со бой дея ние, ко то рое ха рак те ри -
зу ет ся при зна ка ми: об ще ст вен ной опас но сти,
про ти во прав но сти, ви нов но сти и на ка зуе мо сти.
Воз ни ка ет, как мы по ла га ем, за ко но мер ный во -
прос – как обо зна чить со дер жа ние об ви ни тель -
но го те зи са ис хо дя из ука зан ных выше при зна -
ков? Ка кие об стоя тель ст ва долж ны быть обя за -
тель но ука за ны в об ви не нии, что бы рас крыть,
на при мер, ос нов ной ма те ри аль ный при знак пре -
сту п ле ния – об ще ст вен ную опас ность? Само по
себе по ня тие «пре сту п ле ния» не мо жет быть ис -
поль зо ва но для ква ли фи ка ции (ква ли фи ка ция,
без ус лов но, яв ля ет ся эта пом фор ми ро ва ния со -
дер жа ния об ви не ния), а сле до ва тель но не мо жет 
оп ре де лять и со дер жа ние об ви ни тель но го те зи -
са по при чи не от сут ст вия кон кре ти ки в оп ре де -
ле нии са мих при зна ков пре сту п ле ния. К сути
во про са от но сит ся за слу жи ваю щее вни ма ния
вы ска зы ва ние Н.Ф.Куз не цо вой: «В пре сту п ле -
нии за кон вы де ля ет две под сис те мы эле мен тов и 
при зна ков дея ния: об ще ст вен ную опас ность и
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про ти во прав ность. Имен но эти пре дель но обоб -
щен ные свой ст ва пре сту п ле ния по зво ля ют рас -
крыть его клас со вую сущ ность, от ра зить спе ци -
фи ку кри ми наль ной об ще ст вен ной опас но сти
пре сту п ле ний в от ли чие от иных пра во на ру ше -
ний. Сис те ма «со став пре сту п ле ния» име ет иные 
функ ции, а имен но быть ос но ва ни ем уго лов ной
от вет ст вен но сти (кри ми на ли за ции и при вле че -
ния к уго лов ной от вет ст вен но сти) и ква ли фи ка -
ции пре сту п ле ний. За ко но да тель ная ха рак те ри -
сти ка пре сту п ле ния по двум под сис те мам – об -
ще ст вен ной опас но сти и про ти во прав но сти –
слиш ком обща и по то му прак ти че ски не удоб на
для вы пол не ния этих функ ций. По это му не об хо -
ди ма сис те ма при зна ков и эле мен тов об ще ст -
вен ной опас но сти пре сту п ле ния, струк ту ри ро -
ван ных по че ты рем под сис те мам: объ ек ту, субъ -
ек ту, объ ек тив ной и субъ ек тив ной сто ро нам
дея ния. Как раз со став пре сту п ле ния и пред -
став ля ет со бой та кую сис те му об ще ст вен ной
опас но сти дея ния» [7, с. 28].

Рас су ж дая еx adverso, оче вид ным пред став ля -
ет ся то, что со дер жа ние об ви не ния не мо жет быть 
обу слов ле но со дер жа ни ем по ня тия «пре сту п ле -
ние». Со став как пра во вая фор ма пре сту п ле ния
[8, с. 1], как кон крет но ука зан ная в за ко не со во -
куп ность юри ди че ски зна чи мых при зна ков ка ж -
до го от дель но го пре ступ но го дея ния (кон крет ный
со став пре сту п ле ния) в боль шей сте пе ни под хо -
дит для оп ре де ле ния со во куп но сти эле мен тов, со -
став ляю щих со дер жа ние по ня тия «об ви не ние».
При этом счи та ем важ ным об ра тить вни ма ние,
что об стоя тель ст ва, ко то рые под ле жат до ка зы ва -
нию и со от вет ст вен но от ра же нию в по ста нов ле -
нии о при вле че нии в ка че ст ве об ви няе мо го (ста -
тьи 89, 241 УПК), не на хо дят ся в пол ном со от вет -
ст вии с кон ст рук ци ей со ста ва пре сту п ле ния. На -
при мер, в со во куп но сти этих об стоя тельств нет
та ких, ко то рые ука зы ва ют на субъ ект пре сту п ле -
ния, но есть дру гие, ха рак те ри зую щие при зна ки,
не обя за тель ные для всех со ста вов пре сту п ле ния
(вре мя, ме сто, спо соб со вер ше ния пре сту п ле ния,
ха рак тер и раз мер вре да). Оп ре де ля ют ли та кие
об стоя тель ст ва со дер жа ние об ви не ния, об ра зу ют
ли они пре де лы су деб но го раз би ра тель ст ва, обя -
зы ва ют ли они го су дар ст вен но го об ви ни те ля либо
суд при их из ме не нии по сту пать по пра ви лам из -
ме не ния об ви не ния? В дей ст вую щем за ко но да -
тель ст ве, рав но как и в тео рии, от вет най ти за -
труд ни тель но.

Что бы от ве тить на эти во про сы, мы долж ны
вспом нить, что об ви не ние яв ля ет ся по ня ти ем в
пер вую оче редь уго лов но-про цес су аль ным. Не -
смот ря на связь и обу слов лен ность об ви не ния
ос но ва ни ем уго лов ной от вет ст вен но сти, на его
струк ту ру, ска жем это с боль шой до лей уве рен -
но сти, влия ют и ис клю чи тель но уго лов но-про -
цес су аль ные яв ле ния. И в пер вую оче редь это
важ ней ший про цес су аль ный прин цип обес пе че -
ния по доз ре вае мо му, об ви няе мо му пра ва на за -

щи ту (ста тья 17 УПК). В пунк те 6 по ста нов ле -
ния Пле ну ма Вер хов но го Суда Рес пуб ли ки Бе -
ла русь «О при го во ре суда» го во рит ся о на ру ше -
нии пра ва на за щи ту об ви няе мо го при су ще ст -
вен ном из ме не нии об ви не ния [9]. Ра зум но, с на -
шей точ ки зре ния, счи тать, что пра во на за щи ту
для об ви няе мо го не долж но на ру шать ся не толь -
ко при из ме не нии об ви не ния, но и при его пер во -
на чаль ном предъ яв ле нии. Сле до ва тель но,
не толь ко со став пре сту п ле ния, но и пра во на за -
щи ту как объ ек тив ная пра во вая ка те го рия сво -
им су ще ст во ва ни ем долж но оп ре де лять со дер -
жа ние об ви не ния.

К со жа ле нию, ни в дей ст вую щем УПК, ни в
ра ти фи ци ро ван ных Рес пуб ли кой Бе ла русь ме -
ж ду на род ных до го во рах нет чет ко го нор ма тив -
но го оп ре де ле ния это го ос нов но го уго лов но-про -
цес су аль но го прин ци па. Ста тья 17 УПК в дан -
ной свя зи лишь кон ста ти ру ет пра во на за щи ту
для по доз ре вае мо го и об ви няе мо го, а так же ус -
та нав ли ва ет обя зан ность для ор га нов уго лов но го 
пре сле до ва ния и суда разъ яс нить этим уча ст ни -
кам про цес са их пра ва, обес пе чить воз мож ность
за щи щать ся ус та нов лен ны ми за ко ном сред ст ва -
ми и спо со ба ми, обес пе чить ох ра ну их лич ных и
иму ще ст вен ных прав, обес пе чить уча стие за -
щит ни ка. В тео рии уго лов но го про цес са дан ный
во прос ис сле до ван бо лее об стоя тель но
[10, с. 3–24, 266–272; 11, с. 186–190].

Учи ты вая ком плекс ный ха рак тер по ня тия
«пра ва на за щи ту», счи та ем, что в кон тек сте на -
шей темы ис сле до ва ния ин те рес пред став ля ет
пре ж де все го пра во об ви няе мо го знать, в чем его 
об ви ня ют. Как мы счи та ем, имен но это по ло же -
ние во мно гом оп ре де ля ет пе ре чень об стоя -
тельств, ко то рые име ют ос но ва ние на зы вать ся
со дер жа ни ем об ви не ния.

Итак, что под ра зу ме ва ет фор му ла «пра во об -
ви няе мо го знать, в чем его об ви ня ют»? Пункт 15
по ста нов ле ния Пле ну ма Вер хов но го Суда Рес -
пуб ли ки Бе ла русь «Об обес пе че нии пра ва на за -
щи ту в уго лов ном про цес се» ука зы ва ет, что «…в
це лях обес пе че ния реа ли за ции пра ва на за щи -
ту, а так же соз да ния за щит ни ку ус ло вий для
вы пол не ния им сво их функ ций ор ган, ве ду щий
уго лов ный про цесс, дол жен обес пе чи вать стро -
гое со блю де ние тре бо ва ния за ко на о пра ве по -
доз ре вае мо го, об ви няе мо го знать, в чем он по -
доз ре ва ет ся или об ви ня ет ся» [12]. Пункт 1 час -
ти 2 ста тьи 43 УПК сре ди прав об ви няе мо го на -
зы ва ет: «…знать, в чем он об ви ня ет ся, для чего
при предъ яв ле нии об ви не ния не мед лен но по лу -
чить от ор га на, ве ду ще го уго лов ный про цесс, ко -
пию по ста нов ле ния о при вле че нии его в ка че ст -
ве об ви няе мо го». Ука зан ное пра во об ви няе мо го
га ран ти ру ет ся за ко но да тель но ус та нов лен ным
со дер жа ни ем по ста нов ле ния о при вле че нии в
ка че ст ве об ви няе мо го. Та ким об ра зом, до пус ти -
мо пред по ло же ние, что со дер жа ние по ста нов ле -
ния о при вле че нии в ка че ст ве об ви няе мо го
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долж но со от вет ст во вать в пол ном объ е ме со дер -
жа нию об ви не ния. Так ли это на са мом деле?

Для от ве та на во прос счи та ем не об хо ди мым
оп ре де лить груп пу об стоя тельств, ко то рые в
обя за тель ном по ряд ке долж ны вхо дить в со дер -
жа ние пер во на чаль но го по ста нов ле ния о при -
вле че нии в ка че ст ве об ви няе мо го для того, что -
бы пра во на за щи ту от об ви не ния мож но было
бы в над ле жа щей мере реа ли зо вать.

По смыс лу им пе ра тив ной нор мы за ко на все
об стоя тель ст ва, ука зан ные в стать ях 89 и 241
УПК, долж ны быть ус та нов ле ны и от ра же ны в
по ста нов ле нии о при вле че нии лица в ка че ст ве
об ви няе мо го уже к мо мен ту предъ яв ле ния пер -
во на чаль но го об ви не ния не за ви си мо от кон ст -
рук ции со ста ва пре сту п ле ния и имею щей ся до -
ка за тель ст вен ной базы. По доб ное за ко но да тель -
ное ре ше ние ви дит ся нам не со всем вер ным, во
мно гом бла го да ря ему в дея тель но сти ор га нов
уго лов но го пре сле до ва ния в боль шин ст ве слу ча -
ев мо мент при вле че ния лица в ка че ст ве об ви -
няе мо го фак ти че ски сли ва ет ся с окон ча ни ем
про из вод ст ва по делу, а ряд ав то ров на хо дит ар -
гу мен ты для за ме ны в ста дии пред ва ри тель но го
рас сле до ва ния те зи са об ви не ния те зи сом по доз -
ре ния. Мы раз де ля ем по лу чив шее наи боль шее
рас про стра не ние как в тео рии, так и на прак ти -
ке мне ние о том, что ос но ва ни ем для фор му ли -
ро ва ния пер во на чаль но го об ви не ния яв ля ет ся
до ка зан ность всех юри ди че ски зна чи мых, не об -
хо ди мых для ква ли фи ка ции об стоя тельств.
С дру гой сто ро ны, аб со лют но не дос та точ но ог ра -
ни чить ся в об ви ни тель ном те зи се фак та ми, от -
но ся щи ми ся ис клю чи тель но к при зна кам со ста -
ва пре сту п ле ния. Как, на при мер, оп ро верг нуть
об ви не ние в тай ном по хи ще нии иму ще ст ва (кра -
жа), если оно не де та ли зи ро ва но по вре ме ни,
если нет ука за ния на кон крет ное ме сто и спо соб
со вер ше ния пре сту п ле ния? Оче вид но, что это
про бле ма тич но, и в та ких слу ча ях сле ду ет вес ти 
речь о не кон крет ном, слиш ком об щем об ви не -
нии. Вре мя, ме сто и спо соб со вер ше ния пре сту п -
ле ния – это не про сто об стоя тель ст ва, вхо дя щие 
в пред мет до ка зы ва ния по делу, это те об стоя -
тель ст ва, ко то рые по зво ля ют ре аль но обес пе чи -
вать пра во на за щи ту от об ви не ния и по этой
при чи не обя за ны вклю чать ся в его со дер жа ние.
Д.Е.Обо рин ка са ет ся при зна ков вре ме ни и мес та 
со вер ше ния пре сту п ле ния, ко гда рас кры ва ет
чер ты су ще ст вен но го из ме не ния об ви не ния. Го -
во ря о том, что ме сто и вре мя в боль шин ст ве
слу ча ев не яв ля ют ся обя за тель ны ми при зна ка -
ми со ста ва пре сту п ле ния, ав тор аб со лют но пра -
виль но от ме ча ет тот факт, что эти об стоя тель ст -
ва на пря мую свя за ны с вы дви же ни ем али би, а
уточ не ние спо со ба реа ли за ции пре ступ но го дея -
ния мо жет в прин ци пе по ста вить под со мне ние
со вер ше ние пре сту п ле ния дан ным ли цом
[13, с. 140–141].

По на ше му мне нию, пра во об ви няе мо го
знать, в чем он об ви ня ет ся, не бу дет на ру ше но,
если в пер во на чаль ном об ви не нии най дут свое
от ра же ние об стоя тель ст ва, ха рак те ри зую щие
при зна ки со ста ва пре сту п ле ния, а так же ин -
фор ма ция о вре ме ни, мес те и спо со бе со вер ше -
ния пре сту п ле ния без от но си тель но того, яв ля -
ют ся они обя за тель ны ми для ква ли фи ка ции или 
нет. Имен но эта со во куп ность дан ных от ра жа ет
ус то яв ший ся в тео рии и прак ти ке тер мин «сущ -
ность» об ви не ния. Из ме не ние, до пол не ние этих
пунк тов в об ви ни тель ном те зи се в обя за тель ном
по ряд ке долж но про ис хо дить по пра ви лам из ме -
не ния, до пол не ния об ви не ния.

Но при этом нуж но учи ты вать важ ный факт,
что при зна ки кон крет но го со ста ва пре сту п ле ния 
со дер жат ся не толь ко в дис по зи ци ях ста тей
Осо бен ной час ти УК, но и в стать ях Об щей час -
ти. Со глас но клас си фи ка ции Л.Д.Га ух ма на в
Об щей час ти УК со дер жат ся сле дую щие об щие
для всех со ста вов при зна ки: 1) ха рак те ри зую -
щие объ ект, субъ ект и субъ ек тив ную сто ро ну;
2) при су щие со ста ву не окон чен но го пре сту п ле -
ния – при го тов ле ние и по ку ше ние на пре сту п -
ле ние; 3) от но ся щие ся к дея нию с со уча ст ни ка -
ми, не яв ляю щи ми ся ис пол ни те ля ми пре сту п ле -
ния – ор га ни за тор, под стре ка тель и по соб ник;
4) на ли чие ко то рых ис клю ча ет пре ступ ность со -
де ян но го и со от вет ст вен но со став пре сту п ле ния
или ог ра ни чи ва ет пре ступ ность дея ния и со от -
вет ст вен но час тич но ис клю ча ет со став пре сту п -
ле ния [14, с. 49]. Ут вер жде ние и при зна ние того,
что часть при зна ков всех со ста вов пре сту п ле -
ний на хо дит ся за рам ка ми дис по зи ции ста тьи
уго лов но го за ко на, име ет важ ное зна че ние для
оп ре де ле ния со дер жа ния и пре де лов об ви ни -
тель но го те зи са. На при мер, со глас но это му пра -
ви лу оче вид ным ста но вит ся тот факт, что у суда 
при рас смот ре нии уго лов но го дела о по ку ше нии
на ка кое-ли бо пре сту п ле ние бу дет от сут ст во -
вать воз мож ность по ста но вить при го вор по фак -
ту пре сту п ле ния окон чен но го без со от вет ст вую -
ще го из ме не ния об ви не ния го су дар ст вен ным об -
ви ни те лем. Дру гое пред став ле ние го су дар ст -
вен но го об ви ни те ля о роли об ви няе мо го в со вер -
шен ном пре сту п ле нии обя жет его по сту пать по
пра ви лам из ме не ния об ви не ния и т.д.

Од на ко за кон тре бу ет от ра зить в по ста нов ле -
нии о при вле че нии в ка че ст ве об ви няе мо го и ряд 
дру гих об стоя тельств: смяг чаю щих и отяг чаю -
щих от вет ст вен ность, ха рак те ри зую щих лич -
ность об ви няе мо го, а так же ха рак тер и раз мер
вре да, при чи нен но го пре сту п ле ни ем. Вхо дят ли
эти об стоя тель ст ва в со дер жа ние об ви ни тель но -
го те зи са?

С од ной сто ро ны, про ве ден ный нами ана лиз
сви де тель ст ву ет об об рат ном, так как эти дан -
ные не обя за тель ны для фор ми ро ва ния пер во -
на чаль но го об ви не ния. Они не име ют пря мо го
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от но ше ния к глав но му во про су о ви нов но сти, а в
боль шей сте пе ни не об хо ди мы для при ня тия
объ ек тив но го ре ше ния о мере на ка за ния. Так, в
ста тье 62 УК со дер жит ся пра ви ло, что при на -
зна че нии на ка за ния суд ис хо дит из прин ци па
ин ди ви дуа ли за ции на ка за ния, то есть учи ты ва -
ет ха рак тер и сте пень об ще ст вен ной опас но сти
со вер шен но го пре сту п ле ния, мо ти вы и цели со -
де ян но го, лич ность ви нов но го, ха рак тер на не -
сен но го вре да и раз мер при чи нен но го ущер ба,
об стоя тель ст ва, смяг чаю щие и отяг чаю щие от -
вет ст вен ность, мне ние по тер пев ше го по де лам
ча ст но го об ви не ния, мо ти ви руя из бран ную меру 
на ка за ния в при го во ре.

С дру гой сто ро ны, мож но счи тать ина че, если 
про ана ли зи ро вать сущ ность из ме не ния об ви не -
ния в суде. Так, в час ти 2 ста тьи 301 УПК идет
речь о бо лее тяж ком об ви не нии. Со глас но разъ -
яс не нию выс шей су деб ной ин стан ции по ня тие
«бо лее тяж кое об ви не ние» од но вре мен но име ет
два зна че ния. Пер вое – это об ви не ние, ква ли -
фи ци ро ван ное по за ко ну, пре ду смат ри ваю ще му
бо лее стро гое на ка за ние, вто рое – об ви не ние,
иным об ра зом ухуд шаю щее по ло же ние об ви -
няе мо го. Из это го мож но сде лать вы вод, что со -
дер жа ние об ви не ния фор ми ру ют не толь ко об -
стоя тель ст ва, влияю щие на ква ли фи ка цию (то
есть не по сред ст вен но от но ся щие ся к кон ст рук -
тив ным при зна кам со ста ва пре сту п ле ния), но и
лю бые дру гие, ко то рые, не вли яя на вы бор уго -
лов но-пра во вой нор мы, мо гут ухуд шить по ло -
же ние об ви няе мо го. «Ухуд ше ние по ло же ния об -
ви няе мо го» яв ля ет ся оце ноч ной ка те го рий, под
ко то рой, на наш взгляд, сле ду ет по ни мать воз -
мож ность уве ли чить раз мер и уже сто чить ха -
рак тер на ка за ния в пре де лах, пре ду смот рен ных 
кон крет ной стать ей уго лов но го за ко на при по -
ста нов ле нии об ви ни тель но го при го во ра. На при -
мер, по ло же ние об ви няе мо го ухуд шит ся, если к
об ви не нию в со вер ше нии хи ще ния до ба вит ся
ут вер жде ние о со вер ше нии его в со стоя нии ал -
ко голь но го опь я не ния, если раз мер по хи щен но -
го, не ме няя ито го вой ква ли фи ка ции, уве ли чит -
ся в аб со лют ных циф рах.

Та ким об ра зом, при дер жи ва ясь, на наш
взгляд, не ос по ри мой по сыл ки, что все то, что мо -
жет из ме нить об ви не ние, долж но яв лять ся его
со став ной ча стью, мы по ла га ем, что смяг чаю щие 
и отяг чаю щие от вет ст вен ность об стоя тель ст ва, а 
так же ха рак тер и раз мер вре да, при чи нен но го
пре сту п ле ни ем, в обя за тель ном по ряд ке сле ду ет 
счи тать со дер жа ни ем об ви ни тель но го те зи са в
его ма те ри аль ном зна че нии. Та кое ре ше ние в
боль шей сте пе ни от ве ча ет кон ст рук ции со стя за -
тель но го су до про из вод ст ва с раз де ле ни ем функ -

ций, ко гда суд не име ет пра ва ухуд шать по ло -
же ние об ви няе мо го.

До фор му ли ро ва ния вы во дов мы бы хо те ли
сде лать ряд за ме ча ний и по яс не ний по от дель ным 
во про сам, ко то рые мо гут воз ник нуть при ана ли зе
на шей ра бо ты. Так, мы счи та ем, что об стоя тель -
ст ва, ха рак те ри зую щие лич ность об ви няе мо го,
нель зя счи тать со дер жа ни ем об ви ни тель но го те -
зи са. Эта ин фор ма ция но сит не пра во вой, а в
боль шей сте пе ни со ци аль ный ха рак тер. Та ко го
рода дан ные не име ют чет ко го пе реч ня и за ко но -
да тель ной ха рак те ри сти ки, со от вет ст вен но их
слож но оце ни вать с точ ки зре ния влия ния на по -
ло же ние об ви няе мо го. На при мер, как оце нить то
об стоя тель ст во, что об ви няе мый ни где не ра бо та -
ет? Од на ко не сто ит сме ши вать дан ные, ха рак те -
ри зую щие лич ность об ви няе мо го, с об стоя тель ст -
ва ми, смяг чаю щи ми и отяг чаю щи ми от вет ст вен -
ность. По след ние по лу чи ли свое за кре п ле ние в
уго лов ном за ко но да тель ст ве (ста тьи 63–64 УК) и
долж ны вхо дить в со дер жа ние об ви не ния.

Оши боч но, с на шей точ ки зре ния, счи тать,
что смяг чаю щие от вет ст вен ность об стоя тель ст -
ва, не от но сят ся к дан ным, оп ре де ляю щим об ви -
не ние. До пус ка ем, что в дан ном слу чае воз мож -
ны воз ра же ния в час ти того, что об стоя тель ст ва, 
смяг чаю щие от вет ст вен ность име ют про ти во по -
лож ное по срав не нию с об ви не ни ем на зна че ние,
а имен но сво им су ще ст во ва ни ем смяг чать об ви -
ни тель ный те зис, улуч шать по ло же ние при вле -
кае мо го к от вет ст вен но сти лица. Но, как пред -
став ля ет ся, не ос по ри мым бу дет тот факт, что
ис клю че ние из об ви не ния смяг чаю ще го, рав но
как и вклю че ние в него отяг чаю ще го об стоя -
тель ст ва, бу дет ухуд шать по ло же ние об ви няе -
мо го. Сле до ва тель но, как смяг чаю щие, так и
отяг чаю щие об стоя тель ст ва сле ду ет от но сить к
об стоя тель ст вам, оп ре де ляю щим пре де лы
предъ яв лен но го об ви не ния.

Итак, счи та ем воз мож ным ут вер ждать, что
со дер жа ние об ви не ния в его ма те ри аль ном зна че -
нии, в зна че нии об ви ни тель но го те зи са (ут верж-
де ния) об ра зу ют сле дую щие груп пы об стоя -
тельств:

1. Об стоя тель ст ва, ха рак те ри зую щие кон ст -
рук тив ные при зна ки со ста ва пре сту п ле ния,
вме няе мо го в вину об ви няе мо му.

2. Об стоя тель ст ва вре ме ни, мес та и спо со ба
со вер ше ния пре сту п ле ния как га ран тия пра ва
на за щи ту от об ви не ния.

3. Об стоя тель ст ва, смяг чаю щие и отяг чаю щие 
от вет ст вен ность об ви няе мо го, а так же оп реде -
ляю щие ха рак тер и раз мер при чи нен но го пре -
сту п ле ни ем вре да как дан ные, ин ди ви дуа ли зи -
рую щие об ви не ние.
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×ÅÐÅÌÈÑÈÍ Ï.Ã.,
íà ÷àëü íèê óïðàâ ëå íèÿ èí ôîð ìà öè îí íî ãî îáåñ ïå ÷å íèÿ Âûñ øå ãî Õî çÿé ñò âåí íî ãî Ñóäà
Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ет ся ин сти тут ми ро во го со гла ше ния в ка че ст ве про це ду ры

банкрот ст ва. На ос но ве ана ли за за ко но да тель ст ва и пра во вой ли те ра ту ры оп ре де ля ют ся
круг лиц, ко то рые впра ве вы сту пать субъ ек та ми ми ро во го со гла ше ния, ус ло вия, при ко то -
рых оно мо жет быть за клю че но, по ря док его ут вер жде ния хо зяй ст вен ным су дом, ос но ва ния 
при зна ния не дей ст ви тель ным или рас тор же ния, по след ст вия не ис пол не ния обя за тельств
по ми ро во му со гла ше нию. Про ве ден ное ис сле до ва ние по зво ли ло ав то ру вы де лить пред ло же ния 
по со вер шен ст во ва нию за ко но да тель ст ва в дан ной сфе ре.

Summary
The present article deals with the institution of the amicable settlement in a bankruptcy

proceeding. Based on the analysis of legislation and legal literature the author defines a circle of
persons entitled to act as the party of amicable settlement, the conditions under which it may be
concluded, the procedure of approval of amicable settlement by economic court, the grounds of
invalidity or dissolution, the consequences of default under the amicable settlement. The study
allowed the author to draw some conclusions that can be used to improve the legislation in this field.

Ââå äå íèå

Эко но ми че скую не со стоя тель ность (бан крот -
ст во) мож но оха рак те ри зо вать как со во куп ность 
про це дур, рег ла мен ти ро ван ных за ко но да тель ст -
вом и на прав лен ных на раз ре ше ние иму ще ст -
вен ных тре бо ва ний кре ди то ров к не со стоя тель -
но му долж ни ку и вле ку щих либо вос ста нов ле -
ние пла те же спо соб но сти по след не го, либо его
ли к ви да цию. Ми ро вое со гла ше ние яв ля ет ся од -
ной из про це дур бан крот ст ва.

За кон Рес пуб ли ки Бе ла русь «Об эко но ми че -
ской не со стоя тель но сти (бан крот ст ве)» (да лее –
За кон о бан крот ст ве) [1] оп ре де ля ет ми ро вое со -
гла ше ние в про из вод ст ве по делу о бан крот ст ве
как про це ду ру бан крот ст ва в виде со гла ше ния
ме ж ду долж ни ком (ли ца ми, в ус та нов лен ном по -
ряд ке вы сту паю щи ми от его име ни) и кон курс -
ны ми кре ди то ра ми об уп ла те дол гов, в ко то ром
пре ду смат ри ва ют ся ос во бо ж де ние долж ни ка от
дол гов, или умень ше ние дол гов, или рас сроч ка
их уп ла ты, а так же срок уп ла ты дол гов и т.п.

Сле ду ет от ме тить, что дан ное оп ре де ле ние
су ще ст вен но от ли ча ет ся от оп ре де ле ния ми ро -

во го со гла ше ния, со дер жа ще го ся в ста тье 121
Хо зяй ст вен но го про цес су аль но го ко дек са Рес -
пуб ли ки Бе ла русь (да лее – ХПК) [2], в ко то рой
ука за но, что ми ро вым со гла ше ни ем яв ля ет ся со -
гла ше ние сто рон о пре кра ще нии су деб но го спо -
ра на ос но ва нии вза им ных ус ту пок. Не смот ря на 
то, что дела о бан крот ст ве рас смат ри ва ют ся в
рам ках хо зяй ст вен но го про цес са, За кон о
банкрот ст ве не слу чай но дал бо лее кон крет ное
оп ре де ле ние ми ро во му со гла ше нию. Дело в том,
что за клю че ние ми ро во го со гла ше ния в де лах
дан ной ка те го рии име ет свою спе ци фи ку и осо -
бым об ра зом ре гу ли ру ет ся за ко но да тель ст вом.
Осо бен но стям за клю че ния ми ро во го со гла ше ния 
в про из вод ст ве по де лам о бан крот ст ве даже по -
свя ще на са мо стоя тель ная гла ва За ко на о
банкрот ст ве.

Ин сти тут ми ро во го со гла ше ния в де лах о
бан крот ст ве в на шей стра не при ме ня ет ся срав -
ни тель но не дав но. Нор мы, ре гу ли рую щие эту
осо бую про це ду ру, поя ви лись в за ко но да тель ст -
ве толь ко в 2001 году с всту п ле ни ем в силу За ко -
на Рес пуб ли ки Бе ла русь «Об эко но ми че ской не -
со стоя тель но сти (бан крот ст ве)». Дей ст во вав ший 
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до это го вре ме ни За кон «Об эко но ми че ской не со -
стоя тель но сти и бан крот ст ве» 1991 года [3] та ких 
норм не со дер жал. Вме сте с тем ин сти тут ми ро -
во го со гла ше ния в де лах ука зан ной ка те го рии
был из вес тен еще с до ре во лю ци он ных вре мен,
его ис сле до ва нию по свя ще но и мно же ст во ра бот
со вре мен ных рос сий ских ав то ров.

Ми ро вое со гла ше ние на ря ду с са на ци ей
долж ни ка от но сит ся к чис лу так на зы вае мых
реа би ли та ци он ных про це дур, ко то рые на прав -
ле ны пре ж де все го на со хра не ние дея тель но сти
долж ни ка и вос ста нов ле ние его пла те же спо соб -
но сти. Смысл реа би ли та ци он ной про це ду ры за -
клю ча ет ся в по пыт ке со хра нить функ цию долж -
ни ка как хо зяй ст вую ще го субъ ек та, про из во дя -
ще го то ва ры или ока зы ваю ще го ус лу ги с це лью
из вле че ния при бы ли [4, с. 19].

Ми ро вое со гла ше ние так же, как и са на ция
пред при ятия, пред став ля ет со бой аль тер на ти ву
ли к ви да ци он но му про из вод ст ву, пе ре ход к ко то -
ро му фак ти че ски оз на ча ет пол ное пре кра ще ние
дея тель но сти пред при ятия с вы те каю щи ми не -
га тив ны ми по след ст вия ми – уволь не ни ем ра -
бот ни ков и час тич ным по га ше ни ем тре бо ва ний
кре ди то ров по сле про да жи иму ще ст ва долж ни -
ка. В слу чае же вос ста нов ле ния пла те же спо соб -
но сти, в том чис ле че рез за клю че ние ми ро во го
со гла ше ния, долж ник про дол жа ет осу ще ст в -
лять хо зяй ст вен ную дея тель ность, со хра ня ют ся
ра бо чие мес та, а кре ди то ры на де ют ся рано или
позд но удов ле тво рить свои тре бо ва ния к нему.
Та ким об ра зом, ми ро вое со гла ше ние в про из вод -
ст ве по де лам об эко но ми че ской не со стоя тель но -
сти (бан крот ст ве) име ет важ ное со ци аль ное и
эко но ми че ское зна че ние.

Имен но об этом бо лее сот ни лет на зад пи сал
Г.Ф.Шер ше не вич: «Ми ро вое со гла ше ние пред -
став ля ет вы го ды не толь ко для са мо го долж ни -
ка, вос ста нав ли вая его во всех пра вах, воз вра -
щая ему сво бо ду управ ле ния и рас по ря же ния
иму ще ст вом, но и для кре ди то ров, ко гда ли к ви -
да ция обе ща ет за тя нуть ся на дол гое вре мя и по -
гло тить зна чи тель ную часть иму ще ст ва» [5,
с. 438].

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

В пра во вой док три не су ще ст ву ет мно же ст во
де фи ни ций ми ро во го со гла ше ния в деле о
банкрот ст ве, по ро ж даю щих оп ре де лен ные раз -
но гла сия о его пра во вой при ро де. Од на ко пре об -
ла даю щи ми яв ля ют ся воз зре ния о двой ст вен но -
сти этой при ро ды. Так, по мне нию А.Оле ни на «в
деле о бан крот ст ве ми ро вое со гла ше ние пред -
став ля ет не толь ко со гла ше ние сто рон о пре кра -
ще нии спо ра на ос но ва нии уре гу ли ро ва ния вза -
им ных пре тен зий, но и вы сту па ет в ка че ст ве од -
ной из про це дур бан крот ст ва, имею щих свое ме -
сто и зна че ние, а так же са мо стоя тель ное пра во -

вое ре гу ли ро ва ние в об щей сис те ме норм, со -
став ляю щих ин сти тут бан крот ст ва» [6].

М.В.Те лю ки на ука зы ва ет, что по сво ей пра -
во вой при ро де ми ро вое со гла ше ние яв ля ет ся
сдел кой, с ко то рой за ко но да тель ст во свя зы ва ет
оп ре де лен ные про цес су аль ные по след ст вия [7,
с. 462]. Она ха рак те ри зу ет его как мно го сто рон -
ний до го вор и про цес су аль ное дей ст вие [8,
с. 213, 214].

В.В.Яр ков счи та ет, что ми ро вое со гла ше ние в 
про цес се о бан крот ст ве име ет два зна че ния:
во-пер вых, это про це ду ра, в рам ках ко то рой
про ис хо дит уре гу ли ро ва ние раз но гла сий кре ди -
то ра и долж ни ка, а во-вто рых, это ре зуль тат
дан ной про це ду ры в виде са мо го со гла ше ния как 
до ку мен та, от ра жаю ще го до го во рен но сти сто -
рон, пре ж де все го ус туп ки со сто ро ны кре ди то ра 
[9, с. 205].

Е.Яце ва так же под чер ки ва ет двой ст вен ную
пра во вую при ро ду ми ро во го со гла ше ния, по -
сколь ку с од ной сто ро ны это сдел ка, а с дру гой – 
спо соб пре кра ще ния про из вод ст ва по делу,
имею щий про цес су аль ный ха рак тер [10, с. 23].

Та ким об ра зом, двой ст вен ность пра во вой
при ро ды ми ро во го со гла ше ния оче вид на. С од -
ной сто ро ны, гра ж дан ско-пра во вой ас пект об ра -
зу ет со дер жа ние со гла ше ния ме ж ду кре ди то ра -
ми и долж ни ком, не ис пол не ние или не над ле жа -
щее ис пол не ние ко то ро го мо жет по влечь об ра -
ще ние кре ди то ров в суд. С дру гой сто ро ны, про -
цес су аль ный ас пект со сто ит в за клю че нии и ут -
вер жде нии ми ро во го со гла ше ния хо зяй ст вен -
ным су дом, что вле чет пре кра ще ние про из вод -
ст ва по делу о бан крот ст ве и вос ста нов ле ние
пла те же спо соб но сти долж ни ка с его пра ва ми на
рас по ря же ние иму ще ст вом и за ня тие хо зяй ст -
вен ной дея тель но стью.

Ми ро вое со гла ше ние в хо зяй ст вен ном и гра -
ж дан ском про цес се име ет так же двой ст вен ную
пра во вую при ро ду, и, хотя при ве ден ные выше
оп ре де ле ния во мно гом схо жи с оп ре де ле ни ем
тра ди ци он но го ми ро во го со гла ше ния, в деле о
бан крот ст ве оно име ет свои спе ци фи че ские от -
ли чия.

Г.Ф.Шер ше не вич раз де лял ука зан ные по ня -
тия ис хо дя из цели, ради ко то рой это со гла ше -
ние за клю ча ет ся. При за клю че нии об ще гра ж -
дан ско го ми ро во го со гла ше ния «… сто ро ны уст -
ра ня ют су ще ст вую щее ме ж ду ними спор ное от -
но ше ние пу тем вза им ных ус ту пок. Ме ж ду тем в 
кон курс ной ми ро вой сдел ке нет спор но сти, тре -
бо ва ния кре ди тов со вер шен но оп ре де ле ны и
при зна ны; нет так же и вза им но сти ус ту пок, по -
то му что ус туп ка про из во дит ся толь ко в поль зу
долж ни ка» [5, с. 440]. Че рез про це ду ру ми ро во го 
со гла ше ния в бан крот ст ве кре ди то ры, пусть
даже жерт вуя ча стью, стре мят ся по лу чить сум -
му дол га на мно го бы ст рее, чем при при ме не нии
к долж ни ку всех пре ду смот рен ных за ко но да -
тель ст вом про це дур.
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Сле дую щей осо бен но стью яв ля ет ся воз мож -
ность вклю че ния в ка че ст ве со став ляю щей ми -
ро во го со гла ше ния в деле о бан крот ст ве со гла -
ше ния об уп ла те за дол жен но сти по на ло гам и
иным обя за тель ным пла те жам. И хотя по об ще -
му пра ви лу ка ж дый обя зан уп ла чи вать ус та нов -
лен ные на ло ги, сбо ры, по шли ны и ни кто не мо -
жет быть ос во бо ж ден от та кой обя зан но сти, тем
бо лее по со гла ше нию, за ко но да тель ст во о
банкрот ст ве  все  же по зво ля ет ком пе тент ным
го су дар ст вен ным ор га нам при ни мать уча стие в
со б ра нии кре ди то ров со все ми вы те каю щи ми
пра ва ми, в том чис ле и на при ня тие ре ше ния о
за клю че нии ми ро во го со гла ше ния. Это су ще ст -
вен ное от ли чие ми ро во го со гла ше ния в деле о
бан крот ст ве от тра ди ци он но го ми ро во го со гла -
ше ния, по сколь ку пред ме том по след не го не мо -
гут быть пра ва и обя зан но сти в пуб лич ной сфе ре.

Как не ма ло важ ное от ли чие мож но вы де лить
ха рак тер взаи мо от но ше ния сто рон при за клю -
че нии ми ро во го со гла ше ния. Ми ро вое со гла ше -
ние в гра ж дан ском и ар бит раж ном про цес се до -
пус ка ет ся толь ко в от но ше ни ях, ос но ван ных на
прин ци пах ра вен ст ва и сво бо ды до го во ра, что и
пре ду смот ре но в ста тье 2 Гра ж дан ско го ко дек са
Рес пуб ли ки Бе ла русь [11]. Уме ст но от ме тить,
что гра ж дан ско-пра во вая сдел ка, за клю чен ная
под влия ни ем при ну ж де ния, мо жет быть при -
зна на в су деб ном по ряд ке не дей ст ви тель ной.
Од на ко при за клю че нии ми ро во го со гла ше ния в
деле о бан крот ст ве спе ци аль ное за ко но да тель -
ст во до пус ка ет при ме не ние при ну ж де ния в от -
но ше нии мень шин ст ва кре ди то ров, ко то рые
не со глас ны за клю чать ми ро вое со гла ше ние в
це лом или в час ти его ус ло вий.

Из это го сле ду ет еще одна осо бен ность. Ре ше -
ние о за клю че нии ми ро во го со гла ше ния при ни -
ма ет ся не ист цом (кре ди то ром), а со б ра ни ем
кре ди то ров, ко то рое дей ст ву ет в их ин те ре сах и
вы сту па ет как осо бый ор ган, упол но мо чен ный
вы ра жать мне ние и волю всех кре ди то ров.
А.М.Аб д ра ши тов пи сал, что «в кон курс ном про -
цес се ре ше ние мно гих во про сов осу ще ст в ля ет ся
ме то да ми де мо кра тии, ко гда мень шин ст во вы ну -
ж де но под чи нять ся боль шин ст ву. Пра виль но ли
ре ше ние со б ра ния кре ди то ров или нет, не из -
вест но, но от сут ст вие вся ко го ре ше ния мо жет
за тор мо зить про из вод ст во по делу о не со стоя тель -
но сти или сде лать его не воз мож ным» [12, с. 105].

Од на ко пол но стью со гла сить ся с этим ут вер -
жде ни ем нель зя, по сколь ку воз ра же ния про тив
за клю че ния ми ро во го со гла ше ния мо гут и долж -
ны быть пре дос тав ле ны в пись мен ном виде суду
для ис сле до ва ния и оцен ки (ста тья 157 За ко на о
бан крот ст ве). Хо зяй ст вен ный суд дол жен так же 
изу чить во прос – со от вет ст ву ет ли ми ро вое со -
гла ше ние за ко но да тель ст ву и не на ру ша ет ли
за кон ных ин те ре сов и прав кре ди то ров и иных
лиц. Если же суд най дет ос но ва ния, пре ду смот -
рен ные стать ей 159 За ко на о бан крот ст ве, он

дол жен от ка зать в ут вер жде нии ми ро во го со гла -
ше ния.

Име ют ся су ще ст вен ные раз ли чия и в по ряд -
ке при ну ди тель но го ис пол не ния ми ро вых со гла -
ше ний. Так, на ос но ва нии ста тьи 124 ХПК в об -
ще ис ко вом про из вод ст ве ми ро вое со гла ше ние
мо жет быть при ну ди тель но ис пол не но в рам ках
ис пол ни тель но го про из вод ст ва на ос но ва нии ис -
пол ни тель но го до ку мен та. В деле же о бан крот -
ст ве в силу ста тьи 163 За ко на о бан крот ст ве ми -
ро вое со гла ше ние мо жет быть при ну ди тель но
ис пол не но толь ко пу тем предъ яв ле ния тре бо ва -
ний че рез ис ко вое про из вод ст во или пу тем воз -
бу ж де ния но во го про из вод ст ва по делу о
банкрот ст ве.

Не смот ря на дос та точ но ши ро кую ком пе тен -
цию со б ра ния кре ди то ров, субъ ек том ми ро во го
со гла ше ния этот спе ци аль ный ор ган не вы сту -
па ет. К субъ ек там ми ро во го со гла ше ния в деле о 
бан крот ст ве от но сят ся кре ди то ры, чьи тре бо ва -
ния вклю че ны в ре естр тре бо ва ний, а так же
упол но мо чен ные ор га ны, долж ник, тре тьи лица,
при ни маю щие на себя пра ва и обя зан но сти по
ми ро во му со гла ше нию.

Со сто ро ны долж ни ка ре ше ние о за клю че нии
ми ро во го со гла ше ния при ни ма ет ся долж ни ком –
ин ди ви ду аль ным пред при ни ма те лем, ру ко во ди -
те лем долж ни ка или управ ляю щим (вре мен ным
управ ляю щим). В слу чае, ко гда ре ше ние о за -
клю че нии ми ро во го со гла ше ния при ни ма ет
управ ляю щий, сто ро ной ми ро во го со гла ше ния
бу дет яв лять ся долж ник, по сколь ку имен но
долж ник при ни ма ет на себя пра ва и обя зан но -
сти по ми ро во му со гла ше нию.

За ко но да тель ст во до пус ка ет уча стие в ка че -
ст ве субъ ек тов ми ро во го со гла ше ния треть их
лиц. В са мом ми ро вом со гла ше нии долж ны быть
чет ко ого во ре ны их пра ва и обя зан но сти, на при -
мер, по га ше ние за дол жен но сти пе ред кре ди то -
ра ми пол но стью либо в оп ре де лен ной час ти, по -
ру чи тель ст во.

Кре ди то ры пер вой и вто рой оче ре ди не вхо -
дят в чис ло уча ст ни ков ми ро во го со гла ше ния.
Это пре до пре де ле но стать ей 155 За ко на о
банкрот ст ве – ми ро вое со гла ше ние мо жет быть
за клю че но с мо мен та воз бу ж де ния хо зяй ст вен -
ным су дом про из вод ст ва по делу о бан крот ст ве
на лю бой его ста дии, но толь ко по сле по га ше ния
за дол жен но сти по тре бо ва ни ям кре ди то ров пер -
вой и вто рой оче ре ди. Та ким об ра зом, по га ше -
ние за дол жен но сти по тре бо ва ни ям дан ной ка -
те го рии кре ди то ров яв ля ет ся обя за тель ным ус -
ло ви ем за клю че ния ми ро во го со гла ше ния.

Как упо ми на лось выше, за ко но да тель ст во о
бан крот ст ве оп ре де ля ет ми ро вое со гла ше ние
как одну из про це дур бан крот ст ва. Но в пра во -
вой ли те ра ту ре мож но встре тить раз лич ные
точ ки зре ния по дан но му во про су.

Не ко то рые ис сле до ва те ли при во дят обос но -
ва ния, со глас но ко то рым ми ро вое со гла ше ние
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не мо жет яв лять ся про це ду рой бан крот ст ва.
А.Н.Се ми на счи та ет, что ми ро вое со гла ше ние
не яв ля ет ся про це ду рой бан крот ст ва, ко то рую
мо жет при ме нять суд, а пред став ля ет со бой
один из спо со бов пре кра ще ния ка кой-ли бо про -
це ду ры, т.е. оно мо жет быть за клю че но во вре мя 
при ме не ния су дом на блю де ния, фи нан со во го оз -
до ров ле ния, внеш не го управ ле ния или кон курс -
но го про из вод ст ва [13, с. 179, 180]. Е.Г.До ро хи на
так же по ла га ет, что ми ро вое со гла ше ние – это
не про це ду ра, а один из спо со бов пре кра ще ния
про из вод ст ва по делу о бан крот ст ве на ря ду с ис -
пол не ни ем обя за тельств долж ни ка его уч ре ди -
те ля ми [14]. А.В.Его ров ука зы ва ет, что в ми ро -
вом со гла ше нии от сут ст ву ют при зна ки про це ду -
ры как яв ле ния, имею ще го оп ре де лен ную про -
дол жи тель ность [4, с. 285].

Дру гие ав то ры на про тив раз де ля ют по зи цию, 
за кре п лен ную в за ко но да тель ст ве, и от но сят
ми ро вое со гла ше ние к про це ду ре бан крот ст ва
[15, с. 14; 16, с. 34].

В.Ф.По пон до пу ло уве рен, что «За кон о
банкрот ст ве» упот реб ля ет тер мин «про це ду ры
бан крот ст ва» ус лов но, так как про це ду рой бан -
крот ст ва в точ ном смыс ле сло ва яв ля ет ся лишь
кон курс ное про из вод ст во, ко то рое при ме ня ет ся
к долж ни ку, при знан но му ар бит раж ным су дом
бан кро том. Ос таль ные про це ду ры не яв ля ют ся в 
точ ном смыс ле сло ва про це ду ра ми бан крот ст ва,
по то му что при ме ня ют ся к долж ни ку, еще
не при знан но му бан кро том (на при мер, на блю де -
ние, фи нан со вое оз до ров ле ние, внеш нее управ -
ле ние), либо реа ли зу ют ся за пре де ла ми про из -
вод ст ва по делу о бан крот ст ве (на при мер, ми ро -
вое со гла ше ние)». Ис сле до ва тель счи та ет, что
ми ро вое со гла ше ние мо жет быть за клю че но в
рам ках лю бой про це ду ры бан крот ст ва и ква ли -
фи ци ру ет его как аль тер на тив ную про це ду ру
[17].

Ав тор ста тьи раз де ля ет по зи цию ис сле до ва -
те лей, от но ся щих ми ро вое со гла ше ние в де лах о
бан крот ст ве к са мо стоя тель ной про це ду ре.

Если рас смат ри вать ми ро вое со гла ше ние в
ка че ст ве про це ду ры бан крот ст ва, в ли те ра ту ре
она трак ту ет ся в ос нов ном как ус та нов лен ная
за ко но да тель ст вом по сле до ва тель ность дей ст -
вий, при ме няе мых к долж ни ку с це лью удов ле -
тво ре ния тре бо ва ний кре ди то ров и вы во да субъ -
ек та хо зяй ст во ва ния из со стоя ния не пла те же -
спо соб но сти [18; 19, с. 135].

Та кая по сле до ва тель ность, пре ж де все го,
пред став ля ет по ря док при ме не ния оп ре де лен -
ных мер к долж ни ку, ко то рые оп ре де ля ют ся по
со гла ше нию ме ж ду долж ни ком и кре ди то ра ми.
Эти ми ме ра ми в со от вет ст вии с за ко но да тель ст -
вом яв ля ют ся со во куп ность дей ст вий по ис пол -
не нию де неж ных обя за тельств долж ни ка, по ря -
док и сро ки ко то рых ус та нав ли ва ют ся в са мом
ми ро вом со гла ше нии. На при мер, в ка че ст ве та -

ких мер мо гут быть пре ду смот ре ны рас сроч ка и
от сроч ка ис пол не ния обя за тельств, про ще ние
дол га, пре дос тав ле ние от ступ но го, но ва ция обя -
за тельств и дру гие меры [12, с. 113].

Со сто ро ны су деб но го про цес са про це ду ра
бан крот ст ва пред став ля ет со бой реа ли за цию
при ня то го хо зяй ст вен ным су дом по ста нов ле ния, 
в слу чае с ми ро вым со гла ше ни ем – оп ре де ле ния 
об его ут вер жде нии че рез ис пол не ние пре ду -
смот рен ных ус ло вий по удов ле тво ре нию тре бо -
ва ний кре ди то ров.

Од на ко не сле ду ет при ни мать во вни ма ние
лишь про цес су аль ный ас пект, ог ра ни чи вая при
этом про це ду ру ми ро во го со гла ше ния в пре де -
лах пе рио да от по да чи за яв ле ния в суд о за клю -
че нии ми ро во го со гла ше ния до мо мен та его ут -
вер жде ния. Дан ную про це ду ру не об хо ди мо рас -
смат ри вать шире.

В этой свя зи по лез но раз де ле ние про це ду ры
ми ро во го со гла ше ния на ста дии: 1) ини ции ро ва -
ние за клю че ния ми ро во го со гла ше ния и вы ра -
бот ка его ус ло вий; 2) при ня тие ре ше ния со б ра -
ни ем кре ди то ров об одоб ре нии его ус ло вий и его
под пи са ние сто ро на ми; 3) ут вер жде ние ми ро во -
го со гла ше ния ар бит раж ным су дом; 4) ис пол не -
ние ус ло вий ми ро во го со гла ше ния [9, с. 205].

Все ука зан ные ста дии име ют стро гую по сле -
до ва тель ность и со про во ж да ют ся оп ре де лен ны -
ми дей ст вия ми. Не смот ря на то, что за вер шаю -
щая ста дия – ста дия ис пол не ния ус ло вий ми ро -
во го со гла ше ния ле жит уже вне ра мок про из -
вод ст ва по делу о бан крот ст ве, она про дол жа ет
яв лять ся не отъ ем ле мой со став ляю щей при ме -
няе мой про це ду ры бан крот ст ва. Долж ник, вос -
ста но вив свою пла те же спо соб ность че рез ми ро -
вое со гла ше ние, осу ще ст в ля ет свою дея тель -
ность под ус ло ви ем ис пол не ния взя тых на себя
обя за тельств по удов ле тво ре нию тре бо ва ний
кре ди то ров. И если он не ис пол нит эти обя за -
тель ст ва, на сту пят пре ду смот рен ные за ко но да -
тель ст вом про цес су аль ные по след ст вия – дело о 
бан крот ст ве мо жет быть воз бу ж де но за но во
(ста тья 163 За ко на о бан крот ст ве).

Мож но сде лать вы вод, что ми ро вое со гла ше -
ние все же пред став ля ет со бой про це ду ру
банкрот ст ва, ко то рая глав ным об ра зом со сто ит в 
удов ле тво ре нии тре бо ва ний кре ди то ров на тех
ус ло ви ях, ко то рые со гла со ва ны долж ни ком и
кре ди то ра ми.

Ис хо дя из из ло жен но го пред став ля ет ся не -
об хо ди мым дать сле дую щее оп ре де ле ние ми ро -
во му со гла ше нию. Ми ро вое со гла ше ние – это
про це ду ра бан крот ст ва, при ме няе мая на со от -
вет ст вую щих ста ди ях рас смот ре ния дела об
эко но ми че ской не со стоя тель но сти (бан крот ст ве) 
в це лях ре ст рук ту ри за ции дол гов, вос ста нов ле -
ния пла те же спо соб но сти долж ни ка и пре кра ще -
ния про из вод ст ва по делу по сред ст вом дос ти же -
ния со гла ше ния ме ж ду долж ни ком и кре ди то ра -
ми.
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Ука зан ное оп ре де ле ние, по мне нию ав то ра,
наи бо лее пол но рас кры ва ет сущ ность ми ро во го
со гла ше ния в спе ци аль ном про из вод ст ве и в
этой свя зи це ле со об раз но за кре пить его в За ко -
не о бан крот ст ве.

В За ко не о бан крот ст ве в ста тье 155 ука за но,
что ми ро вое со гла ше ние мо жет быть за клю че но
на лю бой ста дии про из вод ст ва по делу о
банкрот ст ве. При этом в са мом за ко не от сут ст -
ву ет чет кое раз де ле ние су до про из вод ст ва по
делу о бан крот ст ве на ста дии, да ет ся клас си фи -
ка ция лишь про це ду рам бан крот ст ва. По сути
ста дии рас смот ре ния дела о бан крот ст ве схо жи
с ос но во по ла гаю щи ми ста дия ми рас смот ре ния
дел в хо зяй ст вен ном про цес се: воз бу ж де ния
дела, его под го тов ки к рас смот ре нию, су деб но го
раз би ра тель ст ва, пе ре смот ра су деб ных по ста -
нов ле ний и их ис пол не ния.

На ста дии воз бу ж де ния дела хо зяй ст вен ный
суд при ни ма ет за яв ле ние о бан крот ст ве к рас -
смот ре нию и воз бу ж да ет дело о бан крот ст ве,
вво дя за щит ный пе ри од, или от ка зы ва ет в воз -
бу ж де нии дела.

Ста дия под го тов ки дела к су деб но му раз би -
ра тель ст ву на чи на ет ся по окон ча нии за щит но го
пе рио да, ко гда хо зяй ст вен ный суд рас смат ри ва -
ет за яв ле ние о бан крот ст ве и при на ли чии ос но -
ва ний, пре ду смот рен ных стать ей 41 За ко на о
бан крот ст ве, вы но сит оп ре де ле ние о воз бу ж де -
нии кон курс но го про из вод ст ва.

При ня тие ре ше ния о судь бе долж ни ка – его
бан крот ст ве с са на ци ей или ли к ви да ци ей или
пре кра ще нии в от но ше нии него про из вод ст ва по
делу со от вет ст ву ет ста дии су деб но го раз би ра -
тель ст ва.

Пре дос тав лен ная воз мож ность об жа ло ва ния
су деб ных ак тов, вы не сен ных в про из вод ст ве по
делу о бан крот ст ве, име ет те же прин ци пы, что
и ста дия пе ре смот ра су деб ных по ста нов ле ний в
хо зяй ст вен ном про цес се.

И на ко нец, реа ли за цию ре ше ния суда о
банкрот ст ве с са на ци ей или ли к ви да ци ей хотя и
кос вен но, но мож но со пос та вить со ста ди ей ис -
пол не ния су деб но го по ста нов ле ния.

Пра во мер но воз ни ка ет во прос, с ка ко го имен -
но мо мен та мо жет быть за клю че но ми ро вое со -
гла ше ние? За щит ный пе ри од по сути яв ля ет ся
ста ди ей воз бу ж де ния дела о бан крот ст ве, на ко -
то рой суд осу ще ст в ля ет про вер ку ос но ва ний
для воз бу ж де ния кон курс но го про из вод ст ва и
обес пе чи ва ет со хран ность иму ще ст ва долж ни -
ка. Од на ко на этой ста дии не при ни ма ет ся ре ше -
ние о судь бе долж ни ка и не из вест ны все кре ди -
то ры, мо гу щие зая вить к нему свои тре бо ва ния.
Воз мож но ли во об ще рас смат ри вать ми ро вое со -
гла ше ние в за щит ном пе рио де как про це ду ру
бан крот ст ва? За кон о бан крот ст ве лишь час тич -
но дает от вет на эти во про сы – он от но сит при -
ня тие ре ше ния о за клю че нии ми ро во го со гла ше -
ния ис клю чи тель но к ком пе тен ции со б ра ния

кре ди то ров. Од на ко ука зан ный упол но мо чен -
ный ор ган мо жет быть об ра зо ван лишь в кон -
курс ном про из вод ст ве. Бо лее того, на ос но ва нии
ста тьи 56 За ко на о бан крот ст ве пер вое со б ра ние
кре ди то ров долж но со сто ять ся в срок, не пре вы -
шаю щий се ми де ся ти пяти дней со дня воз бу ж -
де ния хо зяй ст вен ным су дом кон курс но го про из -
вод ст ва. Та ким об ра зом, ми ро вое со гла ше ние
мо жет быть за клю че но на чи ная лишь со ста дии
под го тов ки дела к су деб но му раз би ра тель ст ву,
т.е. воз бу ж де ния кон курс но го про из вод ст ва, и
не рань ше про ве де ния пер во го со б ра ния кре ди -
то ров. Сле до ва тель но за клю че ние ми ро во го со -
гла ше ния при воз бу ж де нии дела о бан крот ст ве
и на про тя же нии все го за щит но го пе рио да не -
воз мож но.

В.С.Ка мен ков спра вед ли во от ме ча ет, что «к
пер во му со б ра нию кре ди то ров все кон курс ные
кре ди то ры долж ны точ но оп ре де лить раз мер
сво их тре бо ва ний. По это му до это го мо мен та на -
чи нать под го тов ку ми ро во го со гла ше ния было
бы не ра зум но, по сколь ку та кое ми ро вое со гла -
ше ние на ру ша ло бы пра ва тех кре ди то ров, ко то -
рые вы яви лись поз же» [20, с. 28].

Уст ра нить дан ное не со от вет ст вие в за ко но да -
тель ст ве пред став ля ет ся це ле со об раз ным пу тем
вне се ния из ме не ний в часть пер вую ста тьи 155 За -
ко на о бан крот ст ве, из ло жив ее в сле дую щей ре -
дак ции: «Ми ро вое со гла ше ние мо жет быть за клю -
че но с мо мен та от кры тия кон курс но го про из вод ст -
ва, но не рань ше про ве де ния пер во го со б ра ния
кре ди то ров и по га ше ния за дол жен но сти по тре бо -
ва ни ям кре ди то ров пер вой и вто рой оче ре ди».

Кро ме того, име ет ся не со от вет ст вие в ста тье 158
За ко на о бан крот ст ве, в ко то рой ука за но, что
«ут вер жде ние хо зяй ст вен ным су дом ми ро во го
со гла ше ния в про цес се за щит но го пе рио да либо
кон курс но го про из вод ст ва яв ля ет ся ос но ва ни ем
для пре кра ще ния про из вод ст ва по делу о
банкрот ст ве». Учи ты вая об щий под ход к ми ро -
во му со гла ше нию, со дер жа щий ся в За ко не о
бан крот ст ве, из ука зан ной нор мы сле до ва ло бы
ис клю чить сло ва «за щит но го пе рио да либо».

Вме сте с тем было бы невер но со всем не пре -
ду смат ри вать воз мож ность за клю че ния ми ро во -
го  со гла ше ния  на  ста дии  за щит но го  пе рио да.
За кре п лен ное в за ко но да тель ст ве пра во до го во -
рить ся с кре ди то ра ми че рез ми ро вое со гла ше -
ние на дан ной ста дии рас смот ре ния дела спо соб -
ст во ва ло бы су ще ст вен но му со кра ще нию и ис -
клю че нию до пол ни тель ных рас хо дов (на управ -
ляю ще го, рас смот ре ние дела, про ве де ние экс -
пер тиз и дру гих) и со дей ст во ва ло бы бо лее бы -
ст ро му вос ста нов ле нию пла те же спо соб но сти
долж ни ка. Бо лее того, это не на ру ша ло бы ин те -
ре сов кре ди то ров, а на обо рот спо соб ст во ва ло бы
ско рей ше му по га ше нию предъ яв лен ных ими к
долж ни ку тре бо ва ний.

В этой свя зи не об хо ди мо рас смат ри вать воз -
мож ность за клю че ния ми ро во го со гла ше ния в
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про цес се за щит но го пе рио да не как про це ду ру
бан крот ст ва, а как спо соб раз ре ше ния кон флик -
та ме ж ду долж ни ком и кре ди то ра ми в рам ках
тра ди ци он но го хо зяй ст вен но го про цес са.

В За ко не о бан крот ст ве сле до ва ло бы от ра -
зить воз мож ность за клю че ния в рам ках кон -
курс но го про из вод ст ва ми ро во го со гла ше ния об
ус та нов ле нии раз ме ра за яв ляе мых тре бо ва ний
для вклю че ния в ре естр тре бо ва ний кре ди то ров, 
так как при на ли чии спо ра управ ляю щий и кон -
крет ный кре ди тор мо гут до го во рить ся о вклю че -
нии в ре естр лишь час ти за яв ляе мых тре бо ва -
ний.

Ав тор ста тьи по ла га ет, что та кое ми ро вое со -
гла ше ние не мо жет яв лять ся про це ду рой
 банкротства, в свя зи с чем долж ны при ме нять ся 
об щие тре бо ва ния к за клю че нию ми ро во го со -
гла ше ния, ус та нов лен ные ХПК. На при мер, ме -
ж ду управ ляю щим и кре ди то ром воз ник спор о
сум ме за яв ляе мых тре бо ва ний для вклю че ния в
ре естр тре бо ва ний кре ди то ров. Кре ди тор об ра -
тил ся в суд, рас смат ри ваю щий дело о бан крот -
ст ве, с за яв ле ни ем об ус та нов ле нии раз ме ра его
тре бо ва ний, вы те каю щих из до го во ра ку п -
ли-про да жи. Од на ко управ ляю щий пред ста вил
воз ра же ния, по ла гая, что дан ный до го вор уже
был час тич но ис пол нен долж ни ком. В про цес се
рас смот ре ния спо ра кре ди тор и долж ник в лице
управ ляю ще го за клю чи ли ми ро вое со гла ше ние,
в ко то ром до го во ри лись, что тре бо ва ние под ле -
жит вклю че нию в ре естр толь ко в час ти. Не об -
хо ди мо об ра тить вни ма ние, что та кой под ход
час тич но за тра ги вал ся в пра во вой ли те ра ту ре
[4, с. 291].

Для раз ре ше ния во про са о воз мож но сти за -
клю че ния тра ди ци он ной фор мы ми ро во го со гла -
ше ния в де лах о бан крот ст ве не об хо ди мо до пол -
нить гла ву VIII За ко на о бан крот ст ве стать ей
сле дую ще го со дер жа ния:

«Ми ро вое со гла ше ние мо жет быть за клю че но 
в су деб ном за се да нии при рас смот ре нии во про са 
о при ня тии за яв ле ния о бан крот ст ве к рас смот -
ре нию хо зяй ст вен но го суда или по сле воз бу ж де -
ния дела о бан крот ст ве в про це ду ре за щит но го
пе рио да.

В кон курс ном про из вод ст ве до пус ка ет ся за -
клю че ние ми ро во го со гла ше ния ме ж ду управ -
ляю щим и кре ди то ра ми о раз ме ре тре бо ва ний,
под ле жа щих вклю че нию в ре естр тре бо ва ний
кре ди то ров.

В слу ча ях, ука зан ных в час ти пер вой и вто -
рой на стоя щей ста тьи,  при ме ня ют ся по ло же ния 
Хо зяй ст вен но го про цес су аль но го ко дек са Рес -
пуб ли ки Бе ла русь, ре гу ли рую щие за клю че ние
ми ро во го со гла ше ния. Дело о бан крот ст ве
не под ле жит пре кра ще нию и не на сту па ют иные 
по след ст вия, пре ду смот рен ные стать ей 158 на -
стоя ще го За ко на».

В За ко не о бан крот ст ве так же не от ра же но,
кто мо жет вы сту пать с ини циа ти вой за клю че -

ния ми ро во го со гла ше ния. Оче вид но, что пред -
ло жить за клю чить ми ро вое со гла ше ние мо гут
долж ник, управ ляю щий, кон курс ные кре ди то -
ры, упол но мо чен ный ор ган, тре тьи лица. Пе ре -
чис лен ные лица со став ля ют круг субъ ек тов ми -
ро во го со гла ше ния. Од на ко воз ни ка ет во прос,
мо жет ли суд ини ции ро вать в де лах о бан крот -
ст ве за клю че ние ми ро во го со гла ше ния? В рам ках
хо зяй ст вен но го про цес са дан ная обя зан ность
суда пре ду смот ре на в час ти треть ей ста тьи 121
ХПК. За кон о бан крот ст ве, к со жа ле нию, ана ло -
гич ной нор мы не со дер жит. Учи ты вая, что ми -
ро вое со гла ше ние на прав ле но, пре ж де все го, на
пре кра ще ние дела о бан крот ст ве со все ми со -
пут ст вую щи ми по зи тив ны ми по след ст вия ми,
за ко но да тель ст во о бан крот ст ве ну ж да ет ся в
уре гу ли ро ва нии ука зан но го во про са.

Ре ше ние о за клю че нии ми ро во го со гла ше ния
от име ни кон курс ных кре ди то ров при ни ма ет со -
б ра ние кре ди то ров боль шин ст вом го ло сов от
чис ла го ло сов кон курс ных кре ди то ров, при сут -
ст вую щих на со б ра нии кре ди то ров. Оно счи та -
ет ся при ня тым при ус ло вии, если за него про го -
ло со ва ли все кре ди то ры по обя за тель ст вам,
обес пе чен ным за ло гом иму ще ст ва. Пра вом под -
пи си ми ро во го со гла ше ния от кон курс ных кре -
ди то ров име ет лицо, спе ци аль но упол но мо чен -
ное на это со б ра ни ем кре ди то ров.

В со от вет ст вии с ча стью треть ей ста тьи 155
За ко на о бан крот ст ве «ре ше ние о за клю че нии
ми ро во го со гла ше ния со сто ро ны долж ни ка при -
ни ма ет ся долж ни ком – ин ди ви ду аль ным пред -
при ни ма те лем, ру ко во ди те лем долж ни ка или
управ ляю щим (вре мен ным управ ляю щим)».
Сле ду ет об ра тить вни ма ние, что в силу того, что
в за щит ном пе рио де ми ро вое со гла ше ние не мо -
жет рас смат ри вать ся как про це ду ра бан крот ст -
ва, а ру ко во ди тель долж ни ка не от стра нен от его 
управ ле ния – вре мен ный управ ляю щий не мо -
жет вы сту пать ли цом, на де лен ным пра вом при -
ня тия ре ше ния о за клю че нии ми ро во го со гла ше -
ния.

Бо лее того, стать ей 36 За ко на о бан крот ст ве
на вре мен но го управ ляю ще го воз ло же на обя -
зан ность лишь ока зы вать со дей ст вие в за клю че -
нии ми ро во го со гла ше ния. Эта нор ма впол не со -
гла су ет ся, если рас смат ри вать воз мож ность за -
клю че ния тра ди ци он ной фор мы ми ро во го со гла -
ше ния в рам ках за щит но го пе рио да. Од на ко
нор мы час ти треть ей ста тьи 155 и час ти шес той
ста тьи 156 За ко на о бан крот ст ве ну ж да ют ся в
кор рек ти ров ке – сло ва в скоб ках «вре мен ным
управ ляю щим» не об хо ди мо ис клю чить.

К фор ме и со дер жа нию ми ро во го со гла ше ния 
в деле о бан крот ст ве ус та нов ле ны осо бые тре бо -
ва ния. Пре ж де все го, оно долж но быть за клю че -
но в пись мен ной фор ме в виде от дель но го до ку -
мен та. Во-вто рых, в ми ро вом со гла ше нии пре -
ду смат ри ва ют ся две груп пы ус ло вий: обя за -
тель ные и ус ло вия, ко то рые мо гут вклю чать ся
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по со гла ше нию сто рон [21]. К обя за тель ным ус -
ло ви ям За кон о бан крот ст ве от но сит све де ния о
раз ме рах, по ряд ке и сро ках ис пол не ния обя за -
тельств долж ни ка и (или) о пре кра ще нии обя за -
тельств долж ни ка пу тем пре дос тав ле ния от -
ступ но го, но ва ци ей обя за тельств, про ще ни ем
дол га либо ины ми спо со ба ми, пре ду смот рен ны -
ми гра ж дан ским за ко но да тель ст вом. По со гла -
ше нию сто рон од ним из ус ло вий ми ро во го со гла -
ше ния долж но яв лять ся: от сроч ка и (или) рас -
сроч ка ис пол не ния обя за тельств долж ни ка; ус -
туп ка тре бо ва ния долж ни ка; ис пол не ние обя за -
тельств долж ни ка треть и ми ли ца ми; пе ре вод
дол га; об мен тре бо ва ний кре ди то ров на ак ции;
удов ле тво ре ние тре бо ва ний кре ди то ров ины ми
спо со ба ми, не про ти во ре ча щи ми за ко но да тель -
ст ву.

Ос но ва ни ем для рас смот ре ния хо зяй ст вен -
ным су дом ми ро во го со гла ше ния яв ля ет ся за яв -
ле ние управ ляю ще го, ко то рое по да ет ся в те че -
ние пяти дней со дня при ня тия ре ше ния о за -
клю че нии ми ро во го со гла ше ния. За ко ном о
банкрот ст ве ус та нов лен ис чер пы ваю щий пе ре -
чень до ку мен тов, ко то рые при ла га ют ся к за яв -
ле нию. Пре ж де все го, это текст ми ро во го со гла -
ше ния; про то кол со б ра ния кре ди то ров, при няв -
ше го ре ше ние о за клю че нии ми ро во го со гла ше -
ния; спи сок всех кон курс ных кре ди то ров; до ку -
мен ты, под твер ждаю щие по га ше ние за дол жен -
но сти по тре бо ва ни ям кре ди то ров пер вой и вто -
рой оче ре ди; пись мен ные воз ра же ния кон курс -
ных кре ди то ров, не при ни мав ших уча стия в го ло -
со ва нии по во про су о за клю че нии ми ро во го со гла -
ше ния или го ло со вав ших про тив его за клю че ния.

Не ко то рые ав то ры ука зы ва ют, что, по сколь -
ку со гла со ва ние ус ло вий ми ро во го со гла ше ния
воз ло же но на сто ро ны, суд не впра ве ис клю чать
из него ка кие-ли бо по ло же ния либо ут вер ждать
ми ро вое со гла ше ние час тич но. При от сут ст вии
не дос тат ков ми ро вое со гла ше ние долж но быть
ут вер жде но це ли ком [22]. Суд не впра ве из ме -
нять со дер жа ние ми ро во го со гла ше ния, при ня -
то го на со б ра нии кре ди то ров и пре дос тав лен но го 
ему на ут вер жде ние. Ука зан ная по зи ция за кре -
п ле на в ин фор ма ци он ном пись ме Пре зи диу ма
Выс ше го Ар бит раж но го Суда Рос сий ской Фе де -
ра ции от 20 де каб ря 2005 г. № 97 «Об зор прак ти -
ки рас смот ре ния ар бит раж ны ми су да ми спо ров,
свя зан ных с за клю че ни ем, ут вер жде ни ем и рас -
тор же ни ем ми ро вых со гла ше ний в де лах о не со -
стоя тель но сти (бан крот ст ве)» [23]. По сколь ку в
за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь та ко го
пря мо го за пре та не со дер жит ся, име ет ся не об -
хо ди мость его пра во во го за кре п ле ния [20, с. 29].

Хо зяй ст вен ный суд мо жет ут вер дить ми ро -
вое со гла ше ние толь ко по сле про вер ки пра во -
мер но сти его за клю че ния и за кон но сти его со -
дер жа ния. Это под ра зу ме ва ет так же про вер ку
от сут ст вия при зна ков ни чтож но сти сдел ки.

В слу чае не по га ше ния за дол жен но сти по тре бо -
ва ни ям кре ди то ров пер вой и вто рой оче ре ди или 
если бу дет вы яв ле но на ру ше ние по ряд ка за -
клю че ния ми ро во го со гла ше ния, не со блю де на
фор ма ми ро во го со гла ше ния, на ру ше ны пра ва и
за кон ные ин те ре сы дру гих лиц либо ус ло вия
ми ро во го со гла ше ния бу дут про ти во ре чить за -
ко но да тель ст ву, хо зяй ст вен ный суд обя зан от -
ка зать в ут вер жде нии ми ро во го со гла ше ния.

Сле ду ет об ра тить вни ма ние, что ми ро вое со -
гла ше ние, со дер жа щее не яс ные вы ра же ния или
соз даю щее не оп ре де лен ность в от но ше нии объ -
е мов обя за тельств долж ни ка или сро ков их ис -
пол не ния, не мо жет под ле жать ут вер жде нию.
На при мер, за дол жен ность по га ша ет ся по 4 %
дол га еже ме сяч но лю бы ми про дук та ми из ма га -
зи на и по це нам долж ни ка или долж ник мо жет
по га сить за дол жен ность пу тем ус туп ки прав
тре бо ва ния, от пус ком го то вой про дук ции, сы рья 
и т.д. [12, с. 140]. Если ми ро вое со гла ше ние со -
дер жит про ти во ре чи вые ус ло вия, оно не под ле -
жит ут вер жде нию хо зяй ст вен ным су дом как
про ти во ре ча щее тре бо ва ни ям за ко но да тель ст ва
[20, с. 30].

Об от ка зе в ут вер жде нии ми ро во го со гла ше -
ния хо зяй ст вен ный суд вы но сит оп ре де ле ние.
В слу чае от ка за в ут вер жде нии ми ро во го со гла -
ше ния оно счи та ет ся не за клю чен ным и не по ро -
ж да ет пра во вых по след ст вий. Од на ко это не ме -
ша ет сто ро нам за клю чить но вое со гла ше ние.

Ут вер жде ние ми ро во го со гла ше ния в деле о
бан крот ст ве яв ля ет ся юри ди че ским фак том, ко -
то рый по ро ж да ет сле дую щие пра во вые по след -
ст вия: пре кра ще ние про из вод ст ва по делу о
бан крот ст ве; всту п ле ние в силу ми ро во го со гла -
ше ния для долж ни ка, кон курс ных кре ди то ров и
иных лиц, в нем уча ст вую щих; вос ста нов ле ние
пра во спо соб но сти долж ни ка; пре кра ще ние пол -
но мо чий управ ляю ще го (за ис клю че ни ем слу чая 
от стра не ния от долж но сти ру ко во ди те ля долж -
ни ка, ко гда управ ляю щий про дол жа ет ис пол -
нять обя зан но сти ру ко во ди те ля долж ни ка до
на зна че ния но во го ру ко во ди те ля); долж ник и
третье лицо при сту па ют к по га ше нию за дол -
жен но сти пе ред кре ди то ра ми в со от вет ст вии с
ус ло вия ми ми ро во го со гла ше ния.

По сколь ку от ли чие ми ро во го со гла ше ния от
обыч ной гра ж дан ско-пра во вой сдел ки со сто ит в
том, что его дей ст вие рас про стра ня ет ся не толь -
ко на тех кре ди то ров, ко то рые по же ла ли за клю -
чить со гла ше ние, но и на тех, кто ос тал ся в
мень шин ст ве, за ко но да тель ст во о бан крот ст ве
за кре пи ло оп ре де лен ные га ран тии прав это го
мень шин ст ва. Ус ло вия ми ро во го со гла ше ния
для кон курс ных кре ди то ров, не при ни мав ших
уча стия в го ло со ва нии по во про су о за клю че нии
со гла ше ния, а так же го ло со вав ших про тив его
за клю че ния, не мо гут быть хуже, чем для кре -
ди то ров той же оче ре ди, го ло со вав ших за его за -
клю че ние [21].
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С прак ти че ской точ ки зре ния ин те рес ным
пред став ля ет ся во прос, свя зан ный с по след ст -
вия ми при зна ния ми ро во го со гла ше ния не дей ст -
ви тель ным, рас тор же ния ми ро во го со гла ше ния,
не вы пол не ния его ус ло вий. Пра во от но ше ния ме -
ж ду субъ ек та ми ми ро во го со гла ше ния в ука зан -
ных слу ча ях лишь час тич но уре гу ли ро ва ны в
стать ях 161–163 За ко на о бан крот ст ве.

Так, ми ро вое со гла ше ние мо жет быть при -
зна но хо зяй ст вен ным су дом не дей ст ви тель ным,
если оно со дер жит ус ло вия, пре ду смат ри ваю -
щие для от дель ных кре ди то ров пре иму ще ст ва
или ущем ле ние прав и за кон ных ин те ре сов дру -
гих кре ди то ров; вы пол не ние его ус ло вий мо жет
вновь при вес ти долж ни ка к бан крот ст ву; оно со -
дер жит ос но ва ния, пре ду смот рен ные за ко но да -
тель ст вом для не дей ст ви тель но сти сде лок. Рас -
смот реть во прос о при зна нии ми ро во го со гла ше -
ния не дей ст ви тель ным хо зяй ст вен ный суд мо -
жет толь ко на ос но ва нии за яв ле ния долж ни ка,
кре ди то ра, упол но мо чен но го ор га на и (или) про -
тес та про ку ро ра.

Если же долж ни ком не ис пол не ны ус ло вия
ми ро во го со гла ше ния в от но ше нии од ной тре ти и 
бо лее тре бо ва ний кре ди то ров, хо зяй ст вен ный
суд мо жет рас торг нуть ми ро вое со гла ше ние по
за яв ле нию, по да нно му кре ди то ра ми. Кро ме
того, в слу чае не вы пол не ния долж ни ком ус ло -
вий ми ро во го со гла ше ния кре ди то ры впра ве
предъ я вить ему свои тре бо ва ния в объ е ме, пре -
ду смот рен ном этим со гла ше ни ем.

Воз ни ка ет во прос, в рам ках ка ко го про из вод -
ст ва хо зяй ст вен ный суд рас смат ри ва ет по доб -
ные об ра ще ния? По сво ей сути воз мож ность
при зна ния ми ро во го со гла ше ния не дей ст ви тель -
ным или его рас тор же ния вы те ка ет из пра во вой
при ро ды ми ро во го со гла ше ния как гра ж дан -
ско-пра во вой сдел ки. В свя зи с тем, что ут вер -
жде ни ем ми ро во го со гла ше ния хо зяй ст вен ный
суд пре кра ща ет про из вод ст во по делу о
банкрот ст ве, по доб ные об ра ще ния долж ны уже
рас смат ри вать ся не в рам ках дела о бан крот ст -
ве, а в обыч ном ис ко вом про из вод ст ве.

Ука зан ное об стоя тель ст во, а так же то, что
не ис пол не ние долж ни ком ми ро во го со гла ше ния
не вле чет его рас тор же ния, от ме че но в пунк те 11 
по ста нов ле ния Пре зи диу ма Выс ше го Хо зяй ст -
вен но го Суда от 17 фев ра ля 2010 г. № 6 «О не ко -
то рых во про сах за клю че ния и ут вер жде ния ми -
ро во го со гла ше ния по де лам об эко но ми че ской
не со стоя тель но сти (бан крот ст ве)».

Та ким об ра зом, при не ис пол не нии долж ни -
ком ус ло вий ми ро во го со гла ше ния кре ди то ры
впра ве предъ я вить свои тре бо ва ния в объ е ме,
пре ду смот рен ном ми ро вым со гла ше ни ем в об -
ще ис ко вом по ряд ке. Од на ко сле до ва ло бы со гла -
сить ся с мне ни ем В.В.Яр ко ва, ко то рый счи та ет,
что та кой по ря док не ра цио на лен и це ле со об раз -
но пре ду смот реть в за ко но да тель ст ве воз мож -
ность ис пол не ния ус ло вий ми ро во го со гла ше ния

в рам ках ис пол ни тель но го про из вод ст ва, что со -
от вет ст во ва ло бы це лям про цес су аль ной эко но -
мии, ведь пра во на су деб ную за щи ту и у кре ди -
то ров, и у долж ни ка со хра ня ет ся [24].

Пред став ля ет ин те рес по зи ция С.А.Рух ти на,
со глас но ко то рой даже по сле за клю че ния ми ро -
во го со гла ше ния долж ник про дол жа ет ос та вать -
ся в рам ках со от вет ст вую щей про це ду ры
 банкротства. При этом со хра ня ет ся кон троль
суда и пре ду смот рен ные за ко но да тель ст вом
обес пе чи тель ные меры, и толь ко вы пол не ние
ус ло вий ми ро во го со гла ше ния по зво ли ло бы
долж ни ку вый ти из про це ду ры бан крот ст ва [25]. 
Вме сте с тем раз де лить та кой под ход было бы
не со всем вер ным, по сколь ку име ет ся яв ное про -
ти во ре чие ос нов ным прин ци пам ин сти ту та су -
деб но го ми ро во го со гла ше ния. Дело о бан крот ст -
ве осу ще ст в ля ет ся в рам ках су деб но го про цес са. 
Вне его не мо жет су ще ст во вать ни одна про це -
ду ра банкрот ст ва. Ут вер жде ние су дом ми ро во го 
со гла ше ния яв ля ет ся без ус лов ным ос но ва ни ем
для пре кра ще ния про из вод ст ва по делу, в том
чис ле и по делу о бан крот ст ве.

В силу час ти вто рой ста тьи 162 За ко на о
банкрот ст ве по ре ше нию хо зяй ст вен но го суда
до пус ка ет ся рас тор же ние ми ро во го со гла ше ния
в от но ше нии от дель но го кре ди то ра, что не вле -
чет рас тор же ния ми ро во го со гла ше ния в от но -
ше нии ос таль ных кре ди то ров. На прак ти ке это
воз мож но толь ко в слу ча ях, если вы яс ня ет ся,
что уча ст ник ми ро во го со гла ше ния не яв ля ет ся
кре ди то ром, а так же ко гда ми ро вое со гла ше ние
су ще ст вен но не ис пол не но в от но ше нии кон -
крет но го кре ди то ра.

Оп ре де ле ние хо зяй ст вен но го суда о рас тор -
же нии ми ро во го со гла ше ния яв ля ет ся ос но ва ни -
ем во зоб нов ле ния про из вод ст ва по делу о
 банкротстве за од ним ис клю че ни ем – ко гда в от -
но ше нии долж ни ка воз бу ж де но но вое дело о
бан крот ст ве. В За ко не о бан крот ст ве от сут ст ву -
ют по ло же ния, рег ла мен ти рую щие по ря док во -
зоб нов ле ния про из вод ст ва по делу о бан крот ст -
ве. Наи бо лее оче вид ным яв ля ет ся во зоб нов ле -
ние той ста дии про цес са, на ко то рой было пре -
кра ще но дело о бан крот ст ве в свя зи с за клю че -
ни ем ми ро во го со гла ше ния. Со от вет ст вен но, в
от но ше нии долж ни ка долж на вво дить ся та про -
це ду ра, в ходе ко то рой су дом было ут вер жде но
ми ро вое со гла ше ние.

Во прос о це ле со об раз но сти вве де ния за щит -
но го пе рио да или кон курс но го про из вод ст ва, ко -
гда не ис пол не ни ем ус ло вий ми ро во го со гла ше -
ния долж ник до ка зал свою не пла те же спо соб -
ность, уже под ни мал ся в пра во вой ли те ра ту ре
[26]. Од на ко, не смот ря на все имею щие ся ос но -
ва ния для при зна ния долж ни ка бан кро том,
не со всем пра во мер но вво дить в от но ше нии его
сра зу про це ду ру ли к ви да ции. Ведь в рам ках
кон курс но го про из вод ст ва мо гут быть най де ны
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иные (по срав не нию с ми ро вым со гла ше ни ем)
ре ше ния вы ве де ния пред при ятия из кри зи са и
удов ле тво ре ния тре бо ва ний кре ди то ров. Если
долж ник са мо стоя тель но не смог ис пол нить ус -
ло вия ми ро во го со гла ше ния, это не зна чит, что
ан ти кри зис ный управ ляю щий не смо жет вос -
ста но вить пла те же спо соб ность пред при ятия че -
рез про це ду ру са на ции, ко то рая за кре п ле на в
За ко не о бан крот ст ве.

И еще одно важ ное об стоя тель ст во, ко то рое
сле до ва ло бы от ра зить в рам ках дан но го ис сле -
до ва ния. В за ко но да тель ст ве не ре шен во прос,
ка ким имен но су деб ным ак том во зоб нов ля ет ся
про из вод ст во по делу о бан крот ст ве. В ли те ра -
ту ре ука зы ва ют ся два воз мож ных ва ри ан та:
суд вы но сит от дель ное оп ре де ле ние о во зоб нов -
ле нии про из вод ст ва по делу о бан крот ст ве либо
об этом суд ука зы ва ет в оп ре де ле нии о рас тор -
же нии ми ро во го со гла ше ния. Сле ду ет со гла -
сить ся с мне ни ем А.М.Аб д ра ши то ва, ко то рый
на зы ва ет вто рой ва ри ант бо лее при ем ле мым
[12, с. 155].

Çà êëþ ÷å íèå

Про ве ден ное ис сле до ва ние по зво ля ет сде лать
вы вод об ак ту аль но сти и вос тре бо ван но сти ин -
сти ту та ми ро во го со гла ше ния не толь ко по спо -
рам в тра ди ци он ных сфе рах эко но ми че ских от -
но ше ний, но и в та ких де лах осо бо го про из вод ст -
ва, как дела о бан крот ст ве. Не смот ря на схо жую
пра во вую при ро ду, ми ро вое со гла ше ние в де лах о 

бан крот ст ве име ет ха рак тер ные от ли чи тель ные
осо бен но сти. Во мно гом это обу слов ле но спе ци -
фи кой дел дан ной ка те го рии, а так же спе ци аль -
ным за ко но да тель ным ре гу ли ро ва ни ем.

В де лах о бан крот ст ве ми ро вое со гла ше ние
вы сту па ет, пре ж де все го, не сред ст вом ре ше -
ния пра во во го кон флик та, а бо лее слож ным ин -
ст ру мен том, не слу чай но за кре п лен ным в за ко -
но да тель ст ве как са мо стоя тель ная про це ду ра
бан крот ст ва. При ме няя ин сти тут ми ро во го со -
гла ше ния в де лах этой слож ной ка те го рии, вы -
го ды по лу ча ют не толь ко долж ник и кре ди то -
ры, но и об ще ст во, го су дар ст во, по сколь ку дан -
ное со гла ше ние на прав ле но в том чис ле на со -
хра не ние долж ни ка как хо зяй ст вую ще го субъ -
ек та.

К со жа ле нию, в пра во вой док три не слиш ком
мало уде ля ет ся вни ма ния тео ре ти че ской и
прак ти че ской про ра бот ке дан ной темы. Имею -
щие ся пуб ли ка ции в ос нов ном но сят ха рак тер
обоб ще ний или ком мен та ри ев норм за ко но да -
тель ст ва. Ста ти сти ка хо зяй ст вен ных су дов Рес -
пуб ли ки Бе ла русь сви де тель ст ву ет о не дос та -
точ но эф фек тив ном ис поль зо ва нии ми ро во го со -
гла ше ния в про из вод ст ве по де лам о бан крот ст -
ве. На стоя щие вы во ды и пред ло же ния на прав -
ле ны не толь ко на по пу ля ри за цию са мой про це -
ду ры, но и на со вер шен ст во ва ние норм за ко но -
да тель ст ва, что по зво лит ак тив нее при ме нять
рас смат ри вае мый ин сти тут.
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çà âå äóþ ùèé êà ôåä ðîé ãðà æ äàí ñêî ãî ïðà âà è ïðî öåñ ñà þðè äè ÷å ñêî ãî ôà êóëü òå òà
ÓÎ «Ãðîä íåíñêèé ãî ñó äàð ñò âåííûé óíè âåð ñè òåò èì. ß.Êó ïà ëû», êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся го су дар ст вен но-пра во вые про бле мы ох ра ны ар хео ло ги че ско -

го на сле дия. Впер вые в юри ди че ской нау ке про из ве де на клас си фи ка ция па мят ни ков ар хео ло -
гии по ис то ри ко-хро но ло ги че ско му при зна ку и функ цио наль но му на зна че нию. Пред ло же ны
кон крет ные пра во вые меры, на прав лен ные на за щи ту ар хео ло ги че ско го на сле дия Рес пуб ли ки 
Бе ла русь, ко то рые обос но вы ва ют при ня тие и раз ра бот ку но вых нор ма тив ных пра во вых
ак тов, а так же уча стие Рес пуб ли ки Бе ла русь в ме ж ду на род ных со гла ше ни ях.

В ра бо те рас кры то со дер жа ние ос нов ных по ня тий, ис поль зуе мых в прак ти че ской дея -
тель но сти по за щи те ар хео ло ги че ско го на сле дия Рес пуб ли ки Бе ла русь.

Summary
This article discusses the state legal problems of the archaeological heritage. For the first time in

legal science a classification of archaeological monuments on the basis of historical and
chronological and functional purpose is presented. The article proposes the particular legal measures 
of the archaeological heritage of the Republic of Belarus protection, which justify the adoption and
development of new regulations, as well as the participation of the Republic of Belarus in
international agreements.

The paper describes the content of the basic concepts used in practice to protect the archaeological 
heritage of the Republic of Belarus.

Изу че ние ар те фак тов, об на ру жен ных в ре -
зуль та те ар хео ло ги че ских рас ко пок и раз ве док,
дает наи бо лее пол ные и важ ные све де ния о раз -
ви тии об ще ст ва и куль ту ры. Об раз но го во ря,
архео ло ги че ское на сле дие – это ко лос саль ный
ар хив, ко то рый хра нит ся в зем ле и вос тре бу ет ся 
че ло ве че ст вом по мере того, как раз ви ва ет ся
нау ка [1, с. 38].

Ар хео ло ги че ское на сле дие в срав не нии с
дру ги ми ка те го рия ми объ ек тов ис то ри ко-куль -
тур но го на сле дия об ла да ет мень шей сте пе нью
за щи щен но сти от воз дей ст вий ес те ст вен но го
(при род но го и вре мен но го фак то ров) и ан тро по -
ген но го (гра до строи тель ная дея тель ность, зем -
ля ные ра бо ты, рас паш ка зе мель для нужд сель -
ско го хо зяй ст ва) ха рак те ра. Ведь если ут ра чен -
ный па мят ник ар хи тек ту ры еще мож но вос ста -
но вить по со хра нив шим ся чер те жам и фо то гра -
фи ям (и та кие при ме ры есть), то раз ру ше ние па -
мят ни ка ар хео ло гии срав ни мо с по те рей важ -
ней ше го ис то ри че ско го до ку мен та.

В чем цен ность па мят ни ка ар хео ло гии и из -
вле чен ных в ре зуль та те рас ко пок пред ме тов?
Во-пер вых, это ста тус древ но сти, при су щий
прак ти че ски всем ар хео ло ги че ским объ ек там.
Во-вто рых, воз мож ность по зна ния об ществ и

куль тур, зна чи тель но от ли чаю щих ся от со вре -
мен ной дей ст ви тель но сти. В-треть их, эс те ти че -
ская цен ность вещ ных форм, соз дан ных по за -
мыс лу ав то ров про шло го. В-чет вер тых, при над -
леж ность ар хео ло ги че ских пред ме тов к сфе ре
че ло ве че ской по все днев но сти.

Имен но со че та ние ста ту са древ но сти, эс те ти -
че ско го мно го об ра зия, зна чи тель ной куль тур ной 
ина ко во сти и при этом при над леж но сти к сфе ре
по все днев но сти оп ре де ля ет ха рак тер цен но сти
ар хео ло ги че ских пред ме тов в со вре мен ной со -
цио куль тур ной сре де [2, c. 16–25].

Итак, ар хео ло ги че ское на сле дие яв ля ет ся
ча стью ма те ри аль ной куль ту ры, ко то рое вклю -
ча ет сле ды че ло ве че ско го оби та ния и со сто ит
из мест, фик си рую щих про яв ле ния дея тель но -
сти че ло ве ка, в том чис ле по ки ну тых строе ний
и руин (вклю чая под зем ные и под вод ные) вме -
сте со всем дви жи мым куль тур ным ма те риа -
лом. «Па мят ни ки ма те ри аль ной куль ту ры, –
пи сал Л.Н.Гу ми лев, – чет ко от ме ча ют пе рио ды 
рас цве та и упад ка на ро дов и под да ют ся чет кой
да ти ров ке. Вещи, на хо ди мые в зем ле, или ста -
рин ные мо ги лы не стре мят ся вве сти ис сле до -
ва те ля в за блу ж де ние или ис ка зить фак ты»
[3, c. 66].
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Ар хео ло ги че ское на сле дие вхо дит в со став
ис то ри ко-куль тур но го на сле дия и со от но сит ся с
по след ним как часть и це лое. Как пред став ля ет -
ся, от не се ние объ ек та про шло го к ар хео ло ги че -
ско му на сле дию не свя зы ва ет ся с со дер жа тель -
ной сто ро ной са мо го объ ек та. Аб со лют но все ар -
те фак ты, в том чис ле па мят ни ки ар хи тек ту ры,
изо бра зи тель но го ис кус ст ва, пись мен но сти,
пред ме ты ре ли ги оз но го куль та и дру гие, мо гут
быть рас смот ре ны как ар хео ло ги че ское на сле -
дие толь ко по фак ту сво его на хо ж де ния в зем ле
или под во дой. С этой точ ки зре ния мож но ут -
вер ждать не ко то рую ус лов ность (ис кус ст вен -
ность) вы де ле ния са мо го вида ар хео ло ги че ско го
на сле дия в со ста ве ис то ри ко-куль тур но го.

Оп ре де ле ния боль шин ст ва по ня тий, ис поль -
зуе мых в прак ти че ской дея тель но сти, ока зы -
ваю щей влия ние (в том чис ле и раз ру ши тель -
ное) на ар хео ло ги че ское на сле дие, в нор ма тив -
ных ак тах мы не най дем, по это му об ра тим ся к
спе ци аль ной ли те ра ту ре. Так при хо дит ся час то
по сту пать ав то ру при ана ли зе объ ек тов куль -
тур но го на сле дия. И наи бо лее ущерб но в этом
плане за ко но да тель ст во об охране па мят ни ков
ар хео ло гии, так как нор ма тив но не уре гу ли ро ва -
но боль шое ко ли че ст во во про сов.

Пре ж де все го, не раз вит пра во вой ап па рат
дан но го ин сти ту та, в нор ма тив ных ак тах нет де -
фи ни ций ар хео ло ги че ских объ ек тов, не при во -
дит ся клас си фи ка ция па мят ни ков ар хео ло гии.
Пред при ни мая по пыт ку вос пол нить об ра зо вав -
шие ся в юри ди че ской нау ке про бе лы, пред ло -
жим сле дую щую клас си фи ка цию па мят ни ков
ар хео ло гии, рас по ло жен ных на тер ри то рии Рес -
пуб ли ки Бе ла русь.

По функ цио наль но му на зна че нию па мят ни ки 
ар хео ло гии под раз де ля ют ся на:

1) ук ре п лен ные древ ние по се ле ния (го ро ди -
ща, го ро да, зам ки). Го ро ди ще – ос тат ки древ них 
ук ре п ле ний по се ле ний, не ко гда пред став ляв -
ших со бой не боль шие кре по сти, об не сен ные
зем ля ны ми ва ла ми и рва ми;

2) не ук ре п лен ные древ ние по се ле ния (сто ян -
ки, се ли ща). Сто ян ки – это мес та жиз ни и хо -
зяй ст вен ной дея тель но сти лю дей ка мен но го и
брон зо во го ве ков. Они могут быть от кры то го
типа и пе щер ные в за ви си мо сти от гео ло гии мес -
та. Се ли ща – это ос тат ки по се ле ний, жи те ли ко -
то рых за ни ма лись сель ско хо зяй ст вен ной дея -
тель но стью;

3) по гре бе ния – мо гиль ни ки (кур ган ные и
грун то вые), от дель ные за хо ро не ния. Раз но вид -
но сти по гре баль ных па мят ни ков за ви сят от
боль шо го чис ла как ма те ри аль ных, так и ду хов -
ных об стоя тельств (ре ли гия, тра ди ции, со ци аль -
ная струк ту ра, при род ное ок ру же ние, об стоя -
тель ст ва смер ти, по ло воз ра ст ные осо бен но сти
и т.д.). Сре ди них вы де ля ют кур га ны как ис кус -
ст вен ные зем ля ные на сы пи над древ ни ми за хо -
ро не ния ми, имею щие по лу сфе ри че скую фор му,

круг лые в плане либо в фор ме усе чен но го ко ну -
са. Кур га ны бы ва ют оди ноч ные, но чаще груп -
пи ру ют ся по два-три, а то и по не сколь ко де сят -
ков, об ра зуя кур ган ные мо гиль ни ки;

4) ос тат ки древ них ук ре п ле ний и про из вод -
ст вен ных ком плек сов (шах ты, мас тер ские, ме -
тал лур ги че ские печи);

5) транс порт ные пути;
6) куль то вые объ ек ты (свя ти ли ща, свя тые

мес та, ка мен ные кре сты и кам ни с изо бра же -
ния ми и над пи ся ми);

7) на скаль ные изо бра же ния (пет рог ли фы);
8) вещ ные и мо нет ные кла ды;
9) от дель ные древ ние вещи и пред ме ты;
10) куль тур ный слой ис то ри че ской час ти на -

се лен ных пунк тов и са краль ных объ ек тов.
По ис то ри ко-хро но ло ги че ско му при зна ку ар -

хео ло ги че ские па мят ни ки клас си фи ци ро вать
мож но как от но ся щие ся к эпо хе па лео ли та, ме -
зо ли та, не оли та, брон зо во го века (ран ний ме -
талл), ран не го же лез но го века, пе рио да сред не -
ве ко вья (со от вет ст вен но ран нее, раз ви тое и
позд нее сред не ве ко вье).

В со став ар хео ло ги че ско го на сле дия как пра -
во во го по ня тия вхо дят: 1) па мят ник ар хео ло гии;
2) ар хео ло ги че ский объ ект; 3) архео ло ги че ский
пред мет; 4) куль тур ный слой.

Па мят ник ар хео ло гии – это вид ис то ри -
ко-куль тур ной цен но сти Рес пуб ли ки Бе ла русь,
взя тый под ох ра ну го су дар ст ва по сред ст вом
вклю че ния его в Го су дар ст вен ный спи сок ис то -
ри ко-куль тур ных цен но стей Рес пуб ли ки Бе ла -
русь.

Все го на го су дар ст вен ном уче те со сто ят
1859 па мят ни ков ар хео ло гии, в том чис ле: в Бре -
ст ской об лас ти – 161, в Ви теб ской – 346, в Го -
мель ской – 377, в Грод нен ской – 329, в Мин ской – 
306, в Мо ги лев ской – 335, в г. Мин ске – 5.

Та кой вы со кий ста тус им при дан тремя по -
ста нов ле ния ми Со ве та Ми ни ст ров Рес пуб ли ки
Бе ла русь, а имен но:

«Аб ста ту се гiсторыка-куль тур ных каш -
тоўна сцей» от 14 мая 2007 г. № 578 [4];

«Аб на данні ста ту су і ка тэ го рый гісто ры -
ка-куль тур най каш тоўнасці і ўня сенні змя нен -
няў і дапаўнен няў у пас та но ву Са ве та Міністраў 
Рэс публікі Бе ла русь ад 14 мая 2007 г. № 578» от
3 сен тяб ря 2008 г. № 1288 [5];

«Аб на данні ста ту су і ка тэ го рый гісто ры -
ка-куль тур най каш тоўнасці, змя ненні ка тэ го -
рый, паз баўленні ста ту су гісто ры ка-куль тур най 
каш тоўнасці і ўня сенні змя нен няў у пас та но вы
Са ве та Міністраў Рэс публікі Бе ла русь ад 14 мая 
2007 г. № 578 і ад 3 ве рас ня 2008 г. № 1288» от
19 ав гу ста 2009 г. № 1088 [6].

Еже год но вы яв ля ет ся по ряд ка пя ти де ся ти но -
вых па мят ни ков. В ав гу сте – сен тяб ре 2010 г.
ожи да ет ся при ня тие на го су дар ст вен ный учет тех 
объ ек тов, ко то рые были вы яв ле ны и про шли на -
уч ную ат ри бу цию в сен тяб ре 2009 – июле 2010 гг.

Пра во.by, 3/2010 171

ÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎÅ ÏÐÀÂÎ



Спе ци фи ку па мят ни ков ар хео ло гии оп ре де -
ля ет це лый ряд об стоя тельств: во-пер вых, это
от сут ст вие внеш них при зна ков у боль шин ст ва
па мят ни ков; во-вто рых, па мят ни ки ар хео ло гии
мо гут рас по ла гать ся в раз лич но ос во ен ных тер -
ри то ри ях – от на се лен ных пунк тов до труд но -
дос туп ных мест, вклю чая леса, бо ло та и так да -
лее; в-треть их, от сут ст вие вы не сен ных на ме ст -
ность зна ков гра ниц зон ох ра ны, ко то рые дают
ви зу аль ное вос при ятие объ ек та; в-чет вер тых,
не воз мож ность об на ру же ния боль шин ст ва из -
вест ных па мят ни ков на ме ст но сти без уча стия
спе циа ли ста-ар хео ло га.

Ар хео ло ги че ский объ ект – это со во куп ность
ма те ри аль ных ос тат ков, со хра няю щих сле ды
че ло ве че ской дея тель но сти и со дер жа щих яв -
ную или ла тент ную ин фор ма цию о та кой дея -
тель но сти, ко то рые вы яв ле ны на ос но ве спе ци -
аль ных ар хео ло ги че ских ме то дов. Они бы ва ют
двух ви дов: 1) ар хео ло ги че ский объ ект, яв ляю -
щий ся ма те ри аль ной ис то ри ко-куль тур ной цен -
но стью Рес пуб ли ки Бе ла русь, то есть па мят ни -
ком ар хео ло гии; 2) ар хео ло ги че ский объ ект,
не яв ляю щий ся ма те ри аль ной ис то ри ко-куль -
тур ной цен но стью Рес пуб ли ки Бе ла русь, то есть 
вновь вы яв лен ная цен ность, еще не вклю чен ная
в Го су дар ст вен ный спи сок ис то ри ко-куль тур -
ных цен но стей Рес пуб ли ки Бе ла русь.

Ар хео ло ги че ский пред мет – это вещ ный ос -
та ток, из вле чен ный при на уч ных рас коп ках или
в про цес се хо зяй ст вен ной и иной дея тель но сти,
а так же най ден ный слу чай но и про шед ший пер -
вич ную ат ри бу цию и иден ти фи ка цию от но си -
тель но иных од но род ных пред ме тов.

Куль тур ный слой – это верх ний слой зем ных 
недр, сфор ми ро ван ный в про цес се ан тро по ген -
ной дея тель но сти и пред став ляю щий со бой со -
во куп ность ма те ри аль ных ос тат ков и пе ре ра бо -
тан ных в про цес се хо зяй ст вен ной дея тель но сти
зем ных сло ев. Ар хео ло ги че ский куль тур ный
слой прин ци пи аль но не вос ста но вим, и это оп ре -
де ля ет осо бый под ход к его го су дар ст вен но-пра -
во вой ох ра не, вы яв ле нию и ис поль зо ва нию.

Глав ный от ли чи тель ный при знак куль тур но -
го слоя – это при сут ст вие так на зы вае мых ар те -
фак тов, то есть раз лич ных ан тро по ген ных
вклю че ний, ос тат ков че ло ве че ско го воз дей ст вия 
на поч ву. Куль тур ный слой име ет двой ст вен ную 
при ро ду: ес те ст вен ную (при род ную) и ан тро по -
ген ную, так как об ра зо ван в ре зуль та те со вме ст -
но го дей ст вия при род ных фак то ров и че ло ве ка.

Ан тро по ген ный ком по нент куль тур но го слоя –
это раз но об раз ные ос тат ки че ло ве че ской дея -
тель но сти как в виде от дель ных пред ме тов или
це ло ст ных объ ек тов (ос тат ки со ору же ний, печи,
гор ны, оча ги, раз лич ные уг луб ле ния – ямы, ско -
п ле ния куль тур ных ос тат ков), так и в виде их
сле дов.

При род ный ком по нент куль тур но го слоя со -
став ля ет поч вен но-ли то ло ги че ский суб страт,

об ра зо ван ный из поч вен но го го ри зон та и (или)
из ли то ло ги че ско го слоя, на мес те ко то ро го
сфор ми ро вал ся куль тур ный слой. И чем древ -
нее куль тур ный слой, тем боль ше в нем при род -
ной и мень ше – ан тро по ген ной со став ляю щей
[7, c. 7].

Та ким об ра зом, куль тур ный слой яв ля ет ся
осо бым при род но-ис то ри че ским об ра зо ва ни ем,
ко то рое не сет в себе важ ную ин фор ма цию о
жиз не дея тель но сти древ не го че ло ве ка. В со ста -
ве куль тур но го слоя на шли от ра же ние ре аль -
ный ис то ри че ский про цесс, все свое об ра зие ма -
те ри аль ной жиз ни об ще ст ва. Имен но по это му
изу че ние куль тур но го слоя яв ля ет ся сред ст вом
изу че ния ис то ри че ско го про цес са. Цен ность
куль тур но го слоя за клю ча ет ся в тех ис то ри че -
ских вы во дах, ко то рые мож но сде лать на ос но -
ва нии его изу че ния [8, c. 48].

Куль тур ные слои мож но раз де лить на две
ка те го рии: 1) древ ние и 2) со вре мен ные. Древ -
ние куль тур ные слои воз ни ка ют с пер вых лет
су ще ст во ва ния по се ле ния или го ро да и в за ви -
си мо сти от силы и дли тель но сти ан тро по ген но го
воз дей ст вия мо гут дос ти гать мощ но сти от не -
сколь ких сан ти мет ров до де сят ков мет ров, а по
пло ща ди ох ва ты вать де сят ки квад рат ных ки ло -
мет ров. Со вре мен ные куль тур ные слои фор ми -
ру ют ся в по след ние не сколь ко де ся ти ле тий как
на древ них куль тур ных сло ях, так и ес те ст вен -
ных поч вах.

Для боль шин ст ва об ла ст ных цен тров и дру -
гих го ро дов Бе ла ру си ха рак тер ны как древ ние,
так и со вре мен ные куль тур ные слои.

Ма те ри аль ные ос тат ки, из вле чен ные в ре -
зуль та те ар хео ло ги че ских рас ко пок, под раз де -
ля ют ся на че ты ре ка те го рии.

Пер вая ка те го рия – это ар те фак ты, то есть
объ ек ты, соз дан ные или под верг ну тые об ра бот -
ке людь ми (на при мер, ору дия тру да, ук ра ше -
ния, оде ж да, гли ня ные со су ды, а так же пред ме -
ты, слу чай но или пред на ме рен но об ра зо вав шие -
ся в про цес се из го тов ле ния оп ре де лен ных из де -
лий, – та кие как от хо ды про из вод ст ва и раз лич -
ные по боч ные про дук ты про из вод ст вен ных хи -
ми че ских про цес сов).

Вто рая ка те го рия – ар хео ло ги че ские объ ек -
ты, вклю чаю щие обу слов лен ные че ло ве че ской
дея тель но стью на ру ше ния грун то во го слоя, или
соз дан ные че ло ве ком со ору же ния (на при мер,
ка мен ные фун да мен ты по стро ек, тун не ли руд -
ни ков, зем ля ные на сы пи).

Тре тью ка те го рию со став ля ют био ло ги че ские 
ос тат ки – лю бые ма те риа лы, не ко гда при над ле -
жав шие жи вой при ро де (на при мер, не об ра бо -
тан ные кос ти). Если же ка кие-то ма те риа лы
жи вот но го или рас ти тель но го про ис хо ж де ния
слу жи ли для из го тов ле ния ар те фак тов, то из
них об ра зу ют ся тех ни че ские от хо ды (на при мер,
ос кол ки кос ти, по лу чив шие ся при вы ре за нии из
нее охот ничь е го ору дия). На ко нец, те ос тат ки
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(био ло ги че ско го или ино го про ис хо ж де ния), ко -
то рые не были ис поль зо ва ны или об ра бо та ны
людь ми, а про сто со хра ни лись на том же мес те,
где оби та ли люди, пред став ля ют со бой эко фак -
ты (на при мер, пан ци ри на се ко мых).

Чет вер тую ка те го рию со став ля ют поч вен -
ные, га леч ные и иные гео ло ги че ские от ло же ния,
ско пив шие ся на пло ща ди па мят ни ка, ко то рые
мо гут со дер жать так же хи ми че ские сле ды ист -
лев ших ма те риа лов.

Ар хео ло ги че ские объ ек ты на хо дят ся не толь -
ко в зем ле, но и под во дой. Ра нее дей ст во вав ший 
За кон Рес пуб ли ки Бе ла русь от 13 но яб ря 1992 г.
«Об охране ис то ри ко-куль тур но го на сле дия»
фак ти че ски не ре гу ли ро вал от но ше ния, свя зан -
ные с ох ра ной под вод но го ар хео ло ги че ско го на -
сле дия. От час ти и со вер шен но не обос но ван но
объ яс ня ет ся это тем, что наша стра на не име ет
вы хо да к морю. На уч ная кри ти ка [9, c. 212–215;
10, c. 56–61] и по сле до вав шее за ней при ня тие
но вой ре дак ции дан но го за ко на си туа цию не -
сколь ко из ме ни ли. Мы ис хо дим из того, что в
Бе ла ру си име ет ся боль шое ко ли че ст во гид ро ар -
хео ло ги че ских па мят ни ков, а имен но: по се ле ния 
на бо ло тах; по се ле ния на сва ях; за то п лен ные по -
се ле ния; за то нув шие чел ны и ко раб ли; на хо дя -
щие ся в воде па мят ни ки вре мен язы че ст ва и
куль то вые кам ни; по то п лен ное ору жие; за хо ро -
не ния в воде; при ста ни и при ча лы; ос тат ки мос -
тов; древ ние за то п лен ные до ро ги; за то п лен ные
кла ды [11, c. 46–47]. Эти объ ек ты долж ны быть
вы яв ле ны и при ня ты под ох ра ну го су дар ст ва.
Но за вер шен ный ха рак тер пра во вая за щи та
под вод но го ар хео ло ги че ско го на сле дия при мет,
если Рес пуб ли ка Бе ла русь при сое ди нит ся к
Кон вен ции ЮНЕСКО «Об охране под вод но го
куль тур но го на сле дия».

Про бле мы реа ли за ции го су дар ст вен но-пра -
во вой за щи ты ар хео ло ги че ско го на сле дия Бе ла -
ру си во мно гом обу слов ле ны не дос тат ка ми нор -
ма тив но-пра во во го ре гу ли ро ва ния дан ных во -
про сов. Яв ля ясь чле ном СНГ, Бе ла русь долж на
обес пе чи вать вы пол не ние меж го су дар ст вен ных
обя за тельств, при ня тых в рам ках Со дру же ст ва,
реа ли зуя акты это го меж го су дар ст вен но го об ра -
зо ва ния. Дан ная про бле ма осо бен но ак ту аль на в
ис сле дуе мой нами теме, так как на всем пост со -
вет ском про стран ст ве (за ис клю че ни ем стран
Бал тии) дей ст ву ют оди на ко вые прин ци пы про -
из вод ст ва ар хео ло ги че ских рас ко пок.

Па ра докс си туа ции со сто ит в том, что Рес -
пуб ли ка Бе ла русь до сих пор не при ня ла нор ма -
тив но го акта, ре гу ли рую ще го ох ра ну и ис поль -
зо ва ние ар хео ло ги че ско го на сле дия. А ведь для
это го име ют ся все тех ни ко-юри ди че ские и фак -
ти че ские пред по сыл ки.

Еще 17 фев ра ля 1996 г. по ста нов ле ни ем
Меж пар ла мент ской Ас самб леи го су дарств –

уча ст ни ков Со дру же ст ва Не за ви си мых Го су -
дарств № 7-16 при нят ре ко мен да тель ный за ко -
но да тель ный акт «Об охране ар хео ло ги че ско го
на сле дия» [12], мно гие по ло же ния ко то ро го до
сих пор не уч те ны бе ло рус ским за ко но да тель ст -
вом. Труд но объ яс нить это ка ки ми-ли бо ви ди -
мы ми при чи на ми, но факт ос та ет ся фак том: об -
ра зо вав ший ся пра во вой ва ку ум за пол ня ет ся ве -
дом ст вен ны ми ин ст рук ция ми и нор ма тив ны ми
ак та ми быв ше го СССР.

В 1995–2006 гг. про из вод ст во ар хео ло ги че -
ских ис сле до ва ний рег ла мен ти ро ва лось ве дом -
ст вен ной (ин сти ту та ис то рии НАН Бе ла ру си)
Ин ст рук ци ей о вы да че раз ре ше ний на вы пол не -
ние ар хео ло ги че ских раз ве док и рас ко пок, ко то -
рая не яв ля лась нор ма тив но-пра во вым ак том
(она была при ня та 13 ап ре ля 1995 г. на об щем
со б ра нии от де ла ар хео ло гии это го ин сти ту та).
Вос пол нив от час ти об ра зо вав ший ся по сле пре -
кра ще ния дей ст вия со юз ных нор ма тив ных до -
ку мен тов пра во вой про бел, дан ная Ин ст рук ция
ре гу ли ро ва ла про це ду ру по лу че ния раз ре ше -
ний на осу ще ст в ле ние на зван ных выше ра бот.

12 мая 2006 г. при ня та но вая ныне дей ст вую -
щая «Інструк цыя аб па рад ку вы да чы даз во лаў
на вы ка нан не ар хеа лагічных раз ве дак і рас ко -
пак, іх пра вяд зенні, сас таўленні спра ваз дач па
пра вед зе ным ра бо там», ко то рая ут вер жде на в
этот же день по ста нов ле ни ем Бюро Пре зи диу ма
На цио наль ной ака де мии наук Бе ла ру си № 246.

Дан ная Ин ст рук ция не за ре ги ст ри ро ва на в
На цио наль ном рее ст ре пра во вых ак тов Рес пуб -
ли ки Бе ла русь и не яв ля ет ся нор ма тив ным пра -
во вым ак том.

Так же как не яв ля ет ся нор ма тив ным пра во -
вым ак том «Інструк цыя аб склад зе, па рад ку
рас пра цоўкі і за цвярд жэн ня пра ек таў зон ахо вы 
не ру хо мых ма тэ ры яль ных гісто ры ка-куль тур -
ных каш тоўна сцей», ут вер жден ная по ста нов ле -
ни ем Ми ни стер ст ва куль ту ры Рес пуб ли ки Бе -
ла русь от 21 мая 2007 г. № 21, ко то рая еже днев -
но при ме ня ет ся на прак ти ке при ус та нов ле нии
зон ох ра ны па мят ни ков ар хео ло гии на ос но ва -
нии ст. 29 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь от
16 мая 2006 г. «Аб ахо ве гiсторыка-куль тур най
спад чы ны Рэспублiкi Бе ла русь» [14], а так же в
ходе зем ля ных и строи тель ных ра бот в этих зо -
нах.

Если же го во рить о пра во вом ре гу ли ро ва нии
от но ше ний, воз ни каю щих в сфе ре ох ра ны и ис -
поль зо ва ния ар хео ло ги че ско го на сле дия, то к
ис точ ни кам дан ной под от рас ли за ко но да тель ст -
ва о куль ту ре от но сят ся за ко ны Рес пуб ли ки Бе -
ла русь «Аб куль ту ры ў Рэс публіцы Бе ла русь»
[13] и «Аб ахо ве гісто ры ка-куль тур най спад чы -
ны Рэс публікі Бе ла русь», а так же «Па ла жэн -
не аб ахо ве археалагiчных аб’ектаў пры
правядзеннi зем ля ных i будаўнiчых ра бот», ут -
вер жден ное по ста нов ле ни ем Со ве та Ми ни ст ров
Рес пуб ли ки Бе ла русь от 22 мая 2002 г. № 651
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[15], дей ст вую щее в на стоя щее вре мя с уче том
из ме не ний, вне сен ных по ста нов ле ни ем Со ве та
Ми ни ст ров Рес пуб ли ки Бе ла русь от 15 июня
2006 г. № 762 «Аб не ка то рых пы тан нях ахо вы
гiсторыка-куль тур най спад чы ны» [16].

Са мо стоя тель но го за ко на по во про сам за щи -
ты и ис поль зо ва ния объ ек тов ар хео ло ги че ско го
на сле дия в на шей стра не не име ет ся.

Под ве дем ито ги.
1. Ар хео ло ги че ское на сле дие – это со во куп -

ность ма те ри аль ных объ ек тов, воз ник ших в ре -
зуль та те жиз не дея тель но сти че ло ве ка, со хра -
няю щих ся в ес те ст вен ных ус ло ви ях на зем ной
по верх но сти, в зем ных не драх и под во дой. Ре -
ше ние од но го из прин ци пи аль ных во про сов со -
вре мен но сти, свя зан но го с со хра не ни ем ис то ри -
ко-куль тур но го на сле дия Бе ла ру си, воз мож но
толь ко на фоне осоз на ния об ще ст вом ак ту аль -
ной цен но сти па мят ни ков ар хео ло гии как объ ек -
тов ис то рии и куль ту ры на ше го про шло го.

2. Ком пен си руя не дос тат ки в нор ма тив -
но-пра во вом ре гу ли ро ва нии про из вод ст ва ар -
хео ло ги че ских ис сле до ва ний, не об хо ди мо при -
нять за кон «Об ох ра не ар хео ло ги че ско го на сле -
дия», ко то рый дол жен учи ты вать ос нов ные нор -
мы Ме ж ду на род ной хар тии по ох ра не и ис поль -
зо ва нию ар хео ло ги че ско го на сле дия 1990 г. и Ев -
ро пей ской кон вен ции по ар хео ло ги че ско му на -
сле дию 1992 г.

В этом за ко не сле ду ет от ра зить та кие кон -
цеп ту аль ные по ло же ния, как управ ле ние ар хео -
ло ги че ским на сле ди ем; го су дар ст вен ный учет
па мят ни ков ар хео ло гии; виды и прин ци пы на уч -
но го ис сле до ва ния ар хео ло ги че ско го на сле дия;
пра во на про ве де ние ар хео ло ги че ских рас ко пок;
ком пе тен ция НАН Бе ла ру си, ста тус и пол но мо -
чия По ле во го ко ми те та, служ бы ар хео ло ги че -
ско го кон тро ля; фор мы уча стия об ще ст вен но сти
в ох ра не ар хео ло ги че ско го на сле дия; пра ва и
обя зан но сти ис сле до ва те ля; соб ст вен ность на
ар хео ло ги че ские пред ме ты; от вет ст вен ность за
на ру ше ния за ко но да тель ст ва об ох ра не ар хео -
ло ги че ско го на сле дия и др.

3. Не об хо ди мо ре шить во прос о пра ве соб ст -
вен но сти на па мят ни ки ар хео ло гии и из вле чен -
ные в ре зуль та те рас ко пок ар хео ло ги че ские
пред ме ты. Счи та ем, что тре бу ет ся нор ма тив но
за кре пить кон цеп ту аль ные по ло же ния, имею -
щие важ ное го су дар ст вен ное зна че ние:

пра во соб ст вен но сти на па мят ни ки ар хео ло -
ги че ско го на сле дия, по став лен ные на го су дар ст -
вен ный учет, при над ле жит го су дар ст ву, для
чего не об хо ди мо до пол нить ст. 50 За ко на Рес -
пуб ли ки Бе ла русь «Об объ ек тах, на хо дя щих ся

толь ко в соб ст вен но сти го су дар ст ва» [17] со от -
вет ст вую щим по ло же ни ем;

ар хео ло ги че ское на сле дие не под ле жит при -
ва ти за ции, про да же, пе ре да че в арен ду с по сле -
дую щим вы ку пом.

4. В рам ках прак ти че ской реа ли за ции но вых
по ло же ний об ох ра не ар хео ло ги че ско го на сле -
дия счи та ем не об хо ди мым раз ра бо тать и реа ли -
зо вать дол го сроч ную про грам му «Ар хео ло ги че -
ская кар та Бе ла ру си» со сплош ным об сле до ва -
ни ем тер ри то рии стра ны и соз да ни ем базы дан -
ных из вест ных и вновь вы яв лен ных ар хео ло ги -
че ских па мят ни ков, что со от вет ст ву ет под пунк -
ту 11.13 пунк та 11 пе реч ня при ори тет ных на -
прав ле ний фун да мен таль ных и при клад ных на -
уч ных ис сле до ва ний Рес пуб ли ки Бе ла русь на
2011–2015 годы, ут вер жден но го по ста нов ле ни ем 
Со ве та Ми ни ст ров Рес пуб ли ки Бе ла русь от
19 ап ре ля 2010 г. № 585.

5. В це лях соз да ния до пол ни тель ных пра во -
вых га ран тий за щи ты па мят ни ков ар хео ло гии,
ко то рые по сто ян но или вре мен но, пол но стью или
час тич но на хо дят ся под во дой, пред став ля ет ся
не об хо ди мым Рес пуб ли ке Бе ла русь при сое ди -
нить ся к Кон вен ции ЮНЕСКО «Об ох ра не под -
вод но го куль тур но го на сле дия».

6. В ус та нов лен ном по ряд ке тре бу ет ся рег ла -
мен ти ро вать во про сы ус та нов ле ния зон ох ра ны
ма те ри аль ных ис то ри ко-куль тур ных цен но стей
Рес пуб ли ки Бе ла русь, к чис лу ко то рых от но сят -
ся па мят ни ки ар хео ло гии, уре гу ли ро вав эти от -
но ше ния нор ма тив ным пра во вым ак том. В свя зи 
с прин ци пи аль но но вым за ко но да тель ным ре ше -
ни ем во про сов за щи ты ар хео ло ги че ско го на сле -
дия под ле жат отмене упо мя ну тые выше ве дом -
ст вен ные ин ст рук ции.

7. Це ле со об раз но в уч ре ж де ни ях об ра зо ва ния 
и в сис те ме по вы ше ния ква ли фи ка ции кад ров
ор га ни зо вать обу че ние по раз лич ным пра во вым
ас пек там ох ра ны, ис поль зо ва ния и вос ста нов ле -
ния ис то ри ко-куль тур но го на сле дия, в том чис ле
ар хео ло ги че ско го. В этом пла не мо жет быть по -
ле зен об ра зо ва тель ный про ект «Ме ж ду на род ная
и на цио наль ные пра во вые сис те мы ох ра ны ис то -
ри ко-куль тур но го на сле дия стран СНГ», реа ли -
зуе мый в Грод нен ском го су дар ст вен ном уни вер -
си те те име ни Янки Ку па лы, за вер шаю щий ся
под го тов кой од но имен но го учеб ни ка. По лу чен -
ные зна ния по мо гут бу ду ще му спе циа ли сту
(юри сту-прак ти ку) оп ти маль но реа ли зо вать себя 
в раз лич ных ком плекс ных ме ж ду на род ных, на -
цио наль ных и ре гио наль ных про грам мах со хра -
не ния и ис поль зо ва ния куль тур но го на сле дия.
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Àí íî òà öèÿ
Опи сы ва ет ся хро но ло гия при ня тия нор ма тив ных ак тов о зем ле, вы де ля ют ся эта пы

раз ви тия за ко но да тель ст ва о зем ле, из ме не ния зна че ния зем ли для че ло ве ка. Ана ли зи ру ют -
ся нор ма тив ные пра во вые акты, ре гу ли рую щие зе мель ные от но ше ния. Ав тор дает об щую
ха рак те ри сти ку зе мель но му за ко но да тель ст ву ка ж до го пе рио да раз ви тия, вы де ля ет ос нов -
ные тен ден ции, свой ст вен ные пра во вым ак там ка ж дой эпо хи. Ста тья пред став ля ет со бой
ре зуль тат ис сле до ва ния про цес са раз ви тия зе мель но го за ко но да тель ст ва Бе ла ру си.

Summary
The chronology of acceptance of normative legal acts about land is described, the stages of land

legislation development and the changes of importance of land to a man are outlined. The normative
legal acts regulating land relations are analyzed. The author gives a general characteristic of land
legislation of each development period, outlines the basic tendencies, common to legal acts of every
epoch. The article represents a result of research of legislation development in Belarus.

Ââå äå íèå

Зем ля – это уни каль ный объ ект, иг раю щий
боль шое зна че ние в жиз ни че ло ве ка. Об этом
зна ет и все гда пом нит пра ви тель ст во – не да ром
ре ше ние зе мель но го во про са было од ним из ос -
нов ных во все вре ме на.

Ста нов ле ние и раз ви тие за ко но да тель ст ва о
зем ле про ис хо ди ли од но вре мен но с по яв ле ни ем
и раз ви ти ем го су дар ст вен но сти. Если по смот -
реть хро но ло гию при ня тия нор ма тив ных ак тов
по зе мель но му во про су, мож но вы де лить от -
дель ные эта пы в раз ви тии зе мель но го за ко но да -
тель ст ва Бе ла ру си. Ка ж дый этап ха рак те ри зу -
ет ся со во куп но стью осо бен но стей, оп ре де лен ной 
спе ци фи кой, ко то рые фор ми ру ют об щую тен -
ден цию, на прав лен ность за ко но да те ля на ре ше -
ние кон крет ных за дач в оп ре де лен ный ис то ри -
че ский пе ри од вре ме ни.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Ав тор пред ла га ет вы де лять сле дую щие эта -
пы в раз ви тии зе мель но го за ко но да тель ст ва Бе -
ла ру си:

1-й этап – с кон ца IX века до се ре ди ны XIII века;
2-й этап – се ре ди на XIII века – вто рая по ло -

ви на XVIII века;

3-й этап – вто рая по ло ви на XVIII века – на -
ча ло XX века;

4-й этап – с 1917 года по 1990 год;
5-й этап, со вре мен ный пе ри од – с 1990 года

по на стоя щее вре мя.
Пер вый этап свя зан с по яв ле ни ем го су дар ст -

вен ных об ра зо ва ний на тер ри то рии Бе ла ру си,
соз да ни ем и за кре п ле ни ем тер ри то ри аль ных
гра ниц. До го вор ные гра мо ты, ко то рые за клю ча -
лись с дру ги ми го су дар ст ва ми, как пра ви ло, со -
дер жа ли ус ло вия о не на па де нии на зем ли со сед -
не го по ли са. При ме ра ми яв ля ют ся До го вор ная
гра мо та кня зя Герд зе на с ин флянд ским Кап ст -
ром (Кон ра дом фон Ман дер ном) и го ро да ми Ри -
гой, По лоц ком и Ви теб ском (1263 год) и До го вор -
ная гра мо та кня зя По лоц ко го Изя сла ва с ин -
флянд ским ма ги ст ром и го ро дом Ри гой (1265 год).

В это же вре мя у ру ко во дя щей вер хуш ки по -
яв ля ет ся осоз на ние того, что зем ля яв ля ет ся хо -
ро шим ис точ ни ком до хо да. По ни ма ние цен но сти 
зем ли как иму ще ст ва свя за но с по сте пен ным
вы тес не ни ем сбо ра дани, по лу че ни ем до хо дов от 
вла де ния зем лей, что при во дит к по яв ле нию
зем ле вла де ний – кня же ских, фео даль ных, цер -
ков ных. Внут ри го су дар ст вен ные до ку мен ты:
ле то пи си, при ви леи и гра мо ты – ука зы ва ют на
ре ше ние кня зем зе мель ных во про сов, о на де ле -
нии им зем лей сво их при бли жен ных, а так же о
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раз де ле кня же ских вла де ний по сле смер ти кня -
зя его на след ни ка ми.

Ос нов ной тен ден ци ей фор ми рую ще го ся за ко -
но да тель ст ва это го пе рио да яв ля ет ся фик си ро -
ва ние гра ниц го су дарств, ука за ние на при тя за -
ния, за хват и пе ре дел тер ри то рий, при зна ние в
ус та нов ле нии вла сти кня зя на оп ре де лен ной
тер ри то рии.

В се ре ди не XIII века об ра зо вы ва ет ся Ве ли -
кое кня же ст во Ли тов ское. Вхо ж де ние в его со -
став бе ло рус ских зе мель по слу жи ло толч ком к
раз ви тию за ко но да тель ст ва, в том чис ле за ко но -
да тель ст ва о зем ле. Ос нов ны ми ис точ ни ка ми
пра ва ста но вят ся Ста ту ты 1529 года, 1566 года,
1588 года, за кре п ляю щие су ще ст вую щую сис те -
му зем ле вла де ний. Круп ны ми зем ле вла дель ца -
ми яв ля ют ся го су дар ст во, мо нарх и цер ковь.
Сфор ми ро вав шие ся гра ни цы го су дар ст ва при -
во дят к тому, что за хват зе мель пе ре ста ет быть
ис точ ни ком воз ник но ве ния пра ва соб ст вен но сти
на зем лю. Его ме сто за ме ня ет по жа ло ва ние кня -
зем зе мель, что при во дит к уве ли че нию ко ли че -
ст ва фео да лов-зем ле вла дель цев.

На чи ная с При ви лея Ягай ло 1387 года зем ли
со вме ст но с по се ле ния ми ста но вят ся пред ме та -
ми сде лок. Этим нор ма тив ным ак том фео да лам,
при няв шим ка то ли че скую веру, пре дос тав ля -
лось пра во вла деть, поль зо вать ся, рас по ря жать -
ся, про да вать, об ме ни вать, да рить зам ки, де рев -
ни, дома [1].

В 1529 году при ни ма ет ся пер вый Ста тут, ус -
та нав ли ваю щий ог ра ни че ния по рас по ря же нию
пред ста ви те ля ми шлях ты не дви жи мо стью в
пре де лах 1/3 час ти, ре гу ли рую щий про це ду ру
по жа ло ва ния мо нар хом не дви жи мо го иму ще ст -
ва [2].

В 1557 году на чи на ет ся ре фор ми ро ва ние зе -
мель ных от но ше ний. За ко но да тель ной ба зой ре -
фор мы ста но вит ся Ус та ва на во ло ки, по ко то рой
вся зем ля в стра не под ле жа ла ко ли че ст вен но му
и ка че ст вен но му об ме ру. В ко ли че ст вен ном вы -
ра же нии вся зем ля де ли лась на зе мель ные уча -
ст ки – во ло ки – по 21,36 га. По ка че ст ву почв
де ле ние зе мель ус та нав ли ва лось на «пред ние,
сред ние и под лыя» с со от но ше ни ем 1:11/2 :3, т.е.
во ло ка «пред не го кгрунъ ту» рав на 11/2 во ло ки
«сред не го» и 3 во ло кам «под ла го» [3, с. 188]. Та -
кое де ле ние зе мель было на прав ле но на соз да -
ние еди но об раз но го под хо да к оп ре де ле нию раз -
ме ров зе мель ных уча ст ков, упо ря до че нию сис -
те мы по вин но стей.

Ста тут 1566 года урав нял в пра вах пред ста -
ви те лей пра во слав ной шлях ты с ка то ли че ской
по рас по ря же нию сво ей соб ст вен но стью, в том
чис ле зе мель ной, от ме нил ог ра ни че ние по от чу -
ж де нию толь ко 1/3 не дви жи мо го иму ще ст ва, ле -
га ли зо вал пра ва жен щин на вла де ние не дви жи -
мо стью. Со глас но ста тье 1 раз де ла 5 Ста ту та
отец до за му же ст ва сво ей до че ри дол жен был
по тре бо вать от зятя офор мить в поль зу сво ей

до че ри часть не дви жи мо сти, ко то рая ос та ва лась 
за ней, в том чис ле и в слу чае смер ти мужа [4].

По ло же ния Ста ту та 1588 года ус та нав ли ва ли 
за прет на пе ре да чу зе мель, иной не дви жи мо сти
ино стран ным ли цам и ли цам, на хо дя щим ся в
кре по ст ной за ви си мо сти. Во про сы зем ле поль зо -
ва ния, спо ры от но си тель но зем ле вла де ний
долж ны были ре шать ся по за ко нам, дей ст во вав -
шим в от но ше нии всех под дан ных. От дель но ре -
гу ли ро ва лись во про сы поль зо ва ния лес ны ми
угодь я ми, ох ра ны при ро ды.

Ха рак тер ной чер той за ко но да тель ст ва дан -
но го пе рио да яв ля ет ся на ли чие норм, сви де -
тель ст вую щих о при зна нии зем ли объ ек том гра -
ж дан ско го обо ро та – она ста но вит ся пред ме том
сде лок, но не вы сту па ет са мо стоя тель ным пред -
ме том, а толь ко со строе ния ми, рас по ло жен ны -
ми на ней. Так, по сте пен но скла ды ва ет ся по ни -
ма ние един ст ва судь бы зем ли и строе ний, рас -
по ло жен ных на ней.

В кон це XVIII века бе ло рус ские зем ли вхо -
дят в со став Рос сий ской им пе рии. К это му вре -
ме ни цер ковь пе ре ста ет быть круп ным зем ле -
вла дель цем, ее зем ли пе ре хо дят к го су дар ст ву.

Раз ви тие бур жу аз ных от но ше ний по тре бо ва -
ло ре фор ми ро ва ния зе мель но го во про са. Пер вой 
лас точ кой на ме тив ших ся из ме не ний стал Указ
Алек сан д ра I от 12 де каб ря 1801 г. «О пре дос тав -
ле нии ку пе че ст ву, ме щан ст ву и ка зен ным по се -
ля нам при об ре тать по куп кою зем ли». Со глас но
ука зу все под дан ные рос сий ской ко ро ны, за ис -
клю че ни ем кре по ст ных кре сть ян, мог ли ку пить
зем ли. Сле дую щим ша гом стал Указ от 20 фев -
ра ля 1803 г. «Об от пус ке по ме щи ка ми сво их кре -
сть ян на волю по за клю че нии ус ло вий, на обо -
юд ном со гла сии ос но ван ных». При ня тие дан но го 
акта по зво ля ло по ме щи кам от пус кать кре сть ян
на волю. От пус кать кре сть ян на волю мож но
было толь ко с зем лей на ос но ва нии до го во ра.

В 1835 году на тер ри то рии Рос сий ской им пе -
рии на чи на ет дей ст во вать Свод за ко нов.
Е.В.Сы рых ука зы ва ет, что в Сво де за ко нов
«была ус та нов ле на сис те ма вещ ных прав на
зем лю, ко то рая со стоя ла из пра ва вла де ния,
пра ва соб ст вен но сти, пра ва на чу жую вещь и за -
ло го вого права» [5, с. 28]. Зем ля при зна ва лась
не дви жи мым иму ще ст вом и де ли лась на зем ли
на се лен ные и не на се лен ные. Пра во соб ст вен но -
сти на зем лю рас про стра ня лось так же на все
объ ек ты, на хо дя щие ся на по верх но сти зе мель -
но го уча ст ка, и на не дра. Зе мель ные уча ст ки
не бо лее 8 де ся тин счи та лись не де ли мым иму -
ще ст вом. Зем ля ста ла объ ек том ку п ли-про да -
жи, за ло га, в от но ше нии нее мог ли быть ус та -
нов ле ны сер ви ту ты. Свод за ко нов пре ду смат ри -
вал два вида сер ви ту тов: «пра во уча стия об ще -
го», ко то рое за пре ща ло вла дель цу зем ли, по ко -
то рой про ле га ла боль шая до ро га, ог ра ни чи вать
дру гих в про хо де и про ез де по ней, и «пра во
уча стия ча ст но го», да вав шее воз мож ность тре -
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бо ва ния от со се да уст ра нить и не до пус кать не -
га тив ных по след ст вий поль зо ва ния им зе мель.
Гра ни цы зе мель ных уча ст ков оп ре де ля лись ме -
же ва ни ем, ре зуль та ты ко то ро го фик си ро ва лись
в ак тах. Спо ры, воз ни каю щие по гра ни цам зе -
мель ных уча ст ков, под ле жа ли рас смот ре нию в
ме же вых кон то рах, при этом спор ные зем ли по -
втор но об ме ри ва лись.

С се ре ди ны 30-х го дов XIX века цар ское пра -
ви тель ст во взя лось за ком плекс ное ре ше ние зе -
мель но го во про са. 3 мар та 1848 г. был при нят
указ, по зво ляю щий кре по ст ным с со гла сия по -
ме щи ков по ку пать в соб ст вен ность и от чу ж дать
зем ли, дома, иную не дви жи мость.

19 фев ра ля 1861 г. Алек сандр II под пи сал Об -
щее По ло же ние о кре сть я нах, вы шед ших из
кре по ст ной за ви си мо сти, и Ма ни фест. Со глас но
этим до ку мен там от ме ня лось кре по ст ное пра во,
пра во соб ст вен но сти на зем лю со хра ня лось за
по ме щи ка ми, зем ли пе ре да ва лись кре сть я нам в
по сто ян ное поль зо ва ние, за что они долж ны
были ис пол нять в поль зу по ме щи ков по вин но -
сти. Но вые от но ше ния ме ж ду по ме щи ка ми и
кре сть я на ми по во про су поль зо ва ния зем лей и
от бы ва ния по вин но стей ре гу ли ро ва лись ус тав -
ны ми гра мо та ми. Ма ни фест 1861 года пре ду -
смат ри вал соз да ние но вой сис те мы управ ле ния
в виде кре сть ян ских об щин. Кре сть ян ская об -
щи на рас смат ри ва лась как пол но прав ный субъ -
ект зе мель ных от но ше ний. «По это му в роли
зем ле поль зо ва те ля и соб ст вен ни ка в ос нов ном
вы сту пал не от дель ный кре сть я нин, а кре сть ян -
ская об щи на в це лом» [5, с. 29].

По ре фор ме 1861 года кре сть я не по лу чи ли
пра во при об ре те ния зем ли в соб ст вен ность пу -
тем вне се ния вы куп ной стои мо сти. Раз мер вы -
куп ной стои мо сти был дос та точ но ве лик и со -
став лял 6 % го до во го ка пи та ли зи ро ван но го об ро -
ка. С це лью ока за ния по мо щи в по куп ке зем ли и
уп ла те вы куп ной стои мо сти пра ви тель ст во пре -
ду смот ре ло воз мож ность пре дос тав ле ния кре -
сть я нам кре ди тов.

В це лом ре фор ма но си ла не за вер шен ный ха -
рак тер. Ус ло вия от ме ны кре по ст но го пра ва вы -
зва ли не до воль ст во, так как «слиш ком глу бо ко
уко ре ни лось у кре сть ян пред став ле ние о том,
что зем ли – это их соб ст вен ность» [6, с. 33]. По -
это му в те че ние по сле дую щих 40 лет пра ви тель -
ст во при ни ма ет акты, на прав лен ные на окон ча -
тель ное ре ше ние зе мель но го во про са. Умень ша -
ет ся раз мер вы куп ной пла ты за зем лю, вво дит ся 
рас сроч ка по ее вне се нию, соз да ет ся Кре сть ян -
ский по зе мель ный банк, ос нов ной за да чей ко то ро го 
была вы да ча кре ди тов кре сть я нам. В кон це 1893 года
из да ет ся за кон, за пре щаю щий кре сть я нам вы -
хо дить из со ста ва об щи ны.

К на ча лу XX века сис те ма зем ле вла де ний в
Рос сий ской им пе рии пред став ля ла со бой со че -
та ние го су дар ст вен ных и ча ст ных вла де ний по -
ме щи ков и кре сть ян ских об щин. Кре сть я не-соб -

ст вен ни ки со став ля ли не боль шой удель ный вес
в об щей мас се зем ле вла дель цев.

Для ис прав ле ния си туа ции пра ви тель ст во
пред при ни ма ет еще одну по пыт ку ре фор ми ро -
ва ния зе мель ных от но ше ний.

9 но яб ря 1906 г. при ни ма ет ся Указ «О до пол -
не нии не ко то рых от но ше ний дей ст вую ще го за -
ко на, ка саю ще го ся кре сть ян ско го зем ле вла де -
ния и зем ле поль зо ва ния», объ я вив ший о на ча ле
ре форм. Со глас но ука зу с 1 ян ва ря 1907 г. пре -
кра ща лась уп ла та вы куп ных пла те жей за зем -
лю, сни мал ся за прет на вы ход из об щи ны. Кре -
сть я не по лу чи ли пра во сво бод но го вы хо да из об -
щи ны с за кре п ле ни ем за ними на пра ве соб ст -
вен но сти зе мель ных уча ст ков, ко то ры ми они
поль зо ва лись. Если эти уча ст ки (от ру би) были
раз роз нен ны, кре сть я не име ли пра во на вы де ле -
ние вза мен од но го объ е ди нен но го уча ст ка.

Ос нов ны ми дос ти же ния ми за ко но да те ля на
этом эта пе стали ли к ви да ция кре по ст но го пра ва
и соз да ние ин ди ви ду аль ных кре сть ян ских хо -
зяйств. Тен ден ци ей же раз ви тия ста ло стрем ле -
ние пра ви тель ст ва в пол ной мере во влечь зем ли
в гра ж дан ский обо рот – зем ля была от не се на к
пра во вой ка те го рии «не дви жи мое иму ще ст во»,
ста ла пред ме том сде лок.

1917 год кар ди наль ным об ра зом из ме нил си -
туа цию. Дек рет о зем ле, при ня тый на II Все рос -
сий ском съез де Со ве тов, от ме нил ча ст ную соб -
ст вен ность на зем лю, ввел за прет на со вер ше ние 
сде лок с зем лей. Зем ля пе ре хо ди ла в рас по ря -
же ние ме ст ных ор га нов вла сти, ко то рые, ру ко -
во дству ясь прин ци пом урав ни тель но го зем ле -
поль зо ва ния, рас пре де ля ли ее ме ж ду тру дя щи -
ми ся, изъ я вив ши ми же ла ние об ра ба ты вать зем -
лю и спо соб ны ми это де лать са мо стоя тель но.
Пра во поль зо ва ния ста но вит ся един ст вен ным
пра вом лица на зем лю.

Ос нов ной За кон о со циа ли за ции зем ли от
27 ян ва ря (9 фев ра ля) 1918 года вво дит прин ци -
пы це ле во го ис поль зо ва ния зем ли, оп ре де ля ет
цели ис поль зо ва ния зе мель и круг зем ле поль зо -
ва те лей, ус та нав ли ва ет при ори тет кол лек тив -
ных форм зем ле поль зо ва ния над еди но лич ны -
ми. Ос нов ным ис точ ни ком при об ре те ния пра ва
поль зо ва ния сель ско хо зяй ст вен ны ми зем ля ми
ста но вит ся лич ный труд.

В 1919 году на I съез де Со ве тов БССР была
при ня та Кон сти ту ция Со циа ли сти че ской Со вет -
ской Рес пуб ли ки Бе ло рус сии, ко то рая от ра жа ла 
но вые прин ци пы ре гу ли ро ва ния зе мель ных от -
но ше ний, про воз гла сив от ме ну ча ст ной соб ст -
вен но сти на зем лю, вве де ние все об щей тру до вой 
по вин но сти с пе ре хо дом к кол лек тив ным фор -
мам зем ле поль зо ва ния.

29 мар та 1923 г. на тер ри то рии БССР на чи на -
ет дей ст во вать пер вый Зе мель ный ко декс. Зе -
мель ный ко декс 1923 года за кре пил от ме ну ча -
ст ной соб ст вен но сти на зем лю, пре ду смот рел
пра во поль зо ва ния зем лей, ко то рое мог ло осу -
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ще ст в лять ся в двух фор мах: ин ди ви ду аль но го и
кол лек тив но го поль зо ва ния, – до пус ка лось ис -
поль зо ва ние на ем но го тру да, но при со блю де нии 
ус ло вий, ус та нов лен ных за ко ном. Зем ле поль зо -
ва те ли мог ли сдать зем лю в арен ду на срок
не бо лее од но го се во обо ро та, при от сут ст вии се -
во обо ро та – не бо лее 3 лет. В ис клю чи тель ных
слу ча ях до пус ка лось про дле ние сро ка арен ды
до двух се во обо ро тов, то есть – не бо лее 6 лет.
По лу чить зем лю в арен ду мог ли лишь те зем ле -
поль зо ва те ли, ко то рые са мо стоя тель но вели
свое хо зяй ст во, об ра ба ты ва ли свои на де лы.

В 1925 году при ни ма ет ся но вый Зе мель ный
ко декс БССР. Его при ня тие было свя за но с пе -
ре да чей час ти зе мель из со ста ва РСФСР в
БССР. Он не со дер жал но во вве де ний, был на -
прав лен на раз ви тие кол лек тив но го зем ле поль -
зо ва ния.

В де каб ре 1928 года по ста нов ле ни ем ЦИК
СССР ут вер жда ют ся Об щие на ча ла зем ле поль -
зо ва ния и зем ле уст рой ст ва, ле га ли зо вав шие на -
цио на ли за цию, ко то рая объ яв ля лась ос но вой зе -
мель но го строя СССР. Вслед ст вие это го все
сдел ки с зем лей, кро ме арен ды, при зна ва лись
не дей ст ви тель ны ми и влек ли за со бой уго лов -
ную от вет ст вен ность, в том чис ле ли ше ние пра -
ва поль зо ва ния зем лей. Зем ля пре дос тав ля лась
в поль зо ва ние на бес сроч ной ос но ве. Об щие на -
ча ла зем ле поль зо ва ния и зем ле уст рой ст ва раз -
гра ни чи ва ли ком пе тен цию СССР и со юз ных рес -
пуб лик по ре гу ли ро ва нию зе мель ных от но ше -
ний, пре ду смат ри ва ли пе ре се ле ние на се ле ния,
про во ди мое с це лью ос вое ния но вых тер ри то -
рий, по ря док зем ле поль зо ва ния, ус та нав ли вая
при ори тет кол лек тив ной фор мы ве де ния хо -
зяйств, ука зы вая, что коо пе ри ро ва ние кре сть -
ян ст ва яв ля ет ся ос нов ным пу тем со циа ли сти че -
ско го  пре об ра зо ва ния  сель ско го  хо зяй ст ва, 
вы де ля ли в от дель ные ка те го рии зем ли спе ци -
аль но го на зна че ния, го род ские зем ли и зем ли го -
су дар ст вен но го за па са.

С 1929 года про во дит ся по ли ти ка кол лек ти -
ви за ции, на прав лен ная на ли к ви да цию ин ди ви -
ду аль ных хо зяйств и по все ме ст ное за кре п ле ние
кол лек тив ных форм зем ле поль зо ва ния. На этой
вол не 1 мар та 1930 г. при ни ма ет ся При мер ный
ус тав сель ско хо зяй ст вен ной ар те ли, по ко то ро -
му гра ни цы кре сть ян ских на де лов унич то жа -
лись, все уча ст ки сли ва лись в еди ный зе мель -
ный мас сив [7]. Со глас но по ста нов ле нию ЦИК и
СНК СССР от 1 фев ра ля 1930 г. «О ме ро прия ти -
ях по ук ре п ле нию со циа ли сти че ско го пе ре уст -
рой ст ва сель ско го хо зяй ст ва в рай онах сплош -
ной кол лек ти ви за ции и по борь бе с ку ла че ст -
вом» за пре ща лась пе ре да ча зе мель в арен ду.

На чи ная с 1935 года зем ли за сель ско хо зяй -
ст вен ны ми ар те ля ми ста ли за кре п лять ся на
пра ве бес сроч но го поль зо ва ния, что под твер -
жда лось вы да чей го су дар ст вен но го акта.

В 1937 году была при ня та Кон сти ту ция
БССР, ус та но вив шая, что зем ля, не дра, воды и
леса яв ля ют ся все на род ным дос тоя ни ем, то есть 
ис клю чи тель ной соб ст вен но стью го су дар ст ва.
Кон сти ту ция со дер жа ла ос нов ные нор мы зе -
мель но го за ко но да тель ст ва: зем ли кол хо зам пе -
ре да ва лись в бес плат ное бес сроч ное поль зо ва -
ние, до пус ка лось су ще ст во ва ние мел ко го ча ст -
но го хо зяй ст ва еди но лич ных кре сть ян.

Боль шое влия ние на раз ви тие за ко но да тель -
ст ва о зем ле Бе ла ру си име ли Ос но вы зе мель но го 
за ко но да тель ст ва Сою за ССР и со юз ных рес пуб -
лик 1968 года. В них впер вые да ва лось офи ци -
аль ное оп ре де ле ние по ня тию «зем ля». Зем ля
рас смат ри ва лась как глав ное сред ст во про из -
вод ст ва в сель ском хо зяй ст ве и про стран ст вен -
ный ба зис раз ме ще ния и раз ви тия всех от рас -
лей на род но го хо зяй ст ва [8]. Ос но вы зе мель но го
за ко но да тель ст ва 1968 года оп ре де ля ли ком пе -
тен цию СССР и со юз ных рес пуб лик, круг зем ле -
поль зо ва те лей, их пра ва и обя зан но сти, сро ки
поль зо ва ния зем лей. Все зем ле поль зо ва те ли де -
ли лись на 3 груп пы: сель ско хо зяй ст вен ные ор -
га ни за ции, вклю чая кол хо зы и сов хо зы, гра ж да -
не СССР и не сель ско хо зяй ст вен ные ор га ни за -
ции. При этом толь ко кол хо зам зем ля пе ре да ва -
лась в бес сроч ное поль зо ва ние. Ос таль ным
поль зо ва те лям зем ля мог ла быть пре дос тав ле на
в крат ко сроч ное (до 3 лет) либо дол го сроч ное (от 
3 до 10 лет) поль зо ва ние. Со хра нял ся прин цип
бес плат но го зем ле поль зо ва ния. Пре ду смат ри -
ва лась воз мож ность пе ре да чи зе мель во вто рич -
ное поль зо ва ние кол хо за ми, сов хо за ми, ины ми
юри ди че ски ми ли ца ми. Ус та нав ли ва лись сис те -
ма ве де ния еди но го го су дар ст вен но го зе мель но -
го фон да и го су дар ст вен но го зе мель но го ка да ст -
ра, по ря док раз ре ше ния спо ров о зем ле и от вет -
ст вен ность за на ру ше ние зе мель но го за ко но да -
тель ст ва.

Ос но вы зе мель но го за ко но да тель ст ва 1968 года
во мно гом оп ре де ли ли со стоя ние со вре мен ных
нор ма тив ных ак тов о зем ле. Их по ло же ния и но -
во вве де ния на шли свое от ра же ние в Зе мель ном
ко дек се БССР 1970 года. В нем рас ши ря лись
воз мож но сти ис поль зо ва ния сель ско хо зяй ст -
вен ных зе мель. Они мог ли пре дос тав лять ся для
ве де ния лич но го под соб но го хо зяй ст ва кол хоз -
ни кам, чле нам сов хо зов, со труд ни кам иных
сель хо зор га ни за ций. Та кие уча ст ки по лу чи ли
на зва ние при уса деб ных зе мель ных уча ст ков.
Ана ло гич ным пра вом об ла да ли учи те ля, вра чи,
дру гие спе циа ли сты, ра бо таю щие и про жи ваю -
щие в сель ской ме ст но сти. Кро ме того, на за ко -
но да тель ном уров не была за кре п ле на воз мож -
ность ис поль зо ва ния зе мель на се лен ных пунк -
тов, зе мель за па са и иных ка те го рий зе мель для
жи лищ но го строи тель ст ва гра ж да на ми БССР,
жи лищ но-строи тель ны ми и дач но-строи тель -
ны ми коо пе ра ти ва ми.

Пра во.by, 3/2010 179

ÇÅÌÅËÜÍÎÅ ÏÐÀÂÎ



Та ким об ра зом, с 1917 года были вве де ны но -
вые прин ци пы поль зо ва ния зем лей и ре гу ли ро -
ва ния зе мель ных от но ше ний. Го су дар ст во при -
об ре ло мо но поль ное пра во соб ст вен но сти на
зем лю, что ис клю чи ло зем лю из обо ро та, по -
влек ло за прет сде лок с зем лей. Вме сте с тем
была ус та нов ле на гра да ция зе мель по их це ле -
во му на зна че нию, соз да на сис те ма уче та зе мель.

С об ре те ни ем в 1990 году Бе ла ру сью не за ви си -
мо сти на чал ся но вый этап раз ви тия бе ло рус ско го
зе мель но го за ко но да тель ст ва. 11 де каб ря 1990 г.
был при нят Ко декс Рес пуб ли ки Бе ла русь о зем -
ле, пре ду смат ри ваю щий пра во по жиз нен но го на -
сле дуе мо го вла де ния зе мель ны ми участками и
арен ду зе мель, а так же пра во гра ж дан Рес пуб ли -
ки Бе ла русь ис поль зо вать зем ли для ве де ния
кре сть ян ско го (фер мер ско го) хо зяй ст ва.

По ста нов ле ни ем Вер хов но го Со ве та Рес пуб -
ли ки Бе ла русь № 1110-ХII от 1 ок тяб ря 1991 г.
«О при зна нии пра ва ча ст ной соб ст вен но сти на
зем лю на тер ри то рии Рес пуб ли ки Бе ла русь» и
За ко ном Рес пуб ли ки Бе ла русь от 16 июня 1993 года
«О пра ве соб ст вен но сти на зем лю» ус та нав ли ва -
ют ся го су дар ст вен ная и ча ст ная фор мы соб ст -
вен но сти на зем лю. Зем ля мо жет на хо дить ся в
ча ст ной соб ст вен но сти гра ж дан Рес пуб ли ки Бе -
ла русь, по сто ян но про жи ваю щих на тер ри то рии
рес пуб ли ки, юри ди че ских лиц – ре зи ден тов и
ино стран ных го су дарств.

В 1999 году всту па ет в силу Ко декс  Рес пуб -
ли ки Бе ла русь о зем ле, при ня тый в 1998 году.
В нем от ме нял ся прин цип бес плат но го зем ле -
поль зо ва ния, фор ма ми пла ты за поль зо ва ние
зем лей ста ли зе мель ный на лог и аренд ная пла -
та. Соб ст вен ни ки зе мель ных уча ст ков по лу чи ли 
пра во за клю чать сдел ки ку п ли-про да жи, да ре -
ния, за ло га, об ме на и арен ды. Сдел ки с уча ст ка -
ми, на хо дя щи ми ся в поль зо ва нии и по жиз нен -
ном на сле дуе мом вла де нии, за пре ща лись, кро ме 
сде лок по об ме ну уча ст ка ми ме ж ду гра ж да на ми
рес пуб ли ки. За ло го дер жа те ля ми зе мель ных
уча ст ков вы сту па ют толь ко бан ки. Ко дек сом
были ус та нов ле ны тре бо ва ния к фор ме сде лок с
зе мель ны ми уча ст ка ми. До го во ры от чу ж де ния
уча ст ков, на хо дя щих ся в ча ст ной соб ст вен но -

сти, со вер ша ют ся в пись мен ной фор ме, но та ри -
аль но удо сто ве ря ют ся и ре ги ст ри ру ют ся в ор га -
нах по зе мель ным ре сур сам и зем ле уст рой ст ву
по мес ту на хо ж де ния уча ст ка. Пре ду смат ри ва -
ют ся ус та нов ле ние сер ви ту тов на зе мель ные
уча ст ки и уве ли че ние сро ка арен ды. Мак си -
маль ный срок арен ды не дол жен был пре вы -
шать 99 лет. В от но ше нии зе мель сель хоз на зна -
че ния вво дил ся ми ни маль ный срок арен ды –
не ме нее 5 лет.

С ян ва ря 2009 года вво дит ся в дей ст вие но -
вый Ко декс о зем ле, за кре пив ший на за ко но да -
тель ном уров не прин цип един ст ва судь бы зе -
мель но го уча ст ка и ка пи таль но го строе ния, рас -
по ло жен но го на нем, рас ши рив ший пе ре чень
лиц – соб ст вен ни ков зе мель ных уча ст ков, от ме -
нив ший в от но ше нии гра ж дан Рес пуб ли ки Бе ла -
русь тре бо ва ние о по сто ян ном про жи ва нии на
тер ри то рии рес пуб ли ки, ут вер див ший аук ци он -
ный по ря док при об ре те ния зе мель ных уча ст ков
в соб ст вен ность и арен ду.

В це лом ос нов ны ми тен ден ция ми бе ло рус -
ско го зе мель но го за ко но да тель ст ва со вре мен но -
го пе рио да яв ля ют ся стрем ле ние го су дар ст ва
об лечь зе мель ные от но ше ния в ры ноч ные ус ло -
вия эко но ми ки, из ме не ние от но ше ния к зем ле,
по ни ма ние ее двоя ко го ста ту са как при род но го
объ ек та и не дви жи мо го иму ще ст ва. Имен но по -
это му за ко но да тель от ме ня ет ис клю чи тель ную
соб ст вен ность го су дар ст ва на зем лю и она вновь
ста но вит ся пред ме том гра ж дан ско-пра во вых
сде лок.

Çà êëþ ÷å íèå

Со вре мен ное со стоя ние зе мель но го за ко но да -
тель ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь обу слов ле но бо -
га тым опы том, на ра бот ка ми пре ды ду щих по ко -
ле ний за ко но да те лей. Ис клю че ние зем ли из
гра ж дан ско го обо ро та в со вет ские годы по зво ли -
ло глуб же по нять и от ра зить в нор ма тив ных ак -
тах спе ци фи ку зем ли как объ ек та при ро ды, ко -
то рая в на стоя щее вре мя учи ты ва ет ся при со -
вер ше нии сде лок с зем лей.
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Àí íî òà öèÿ
Вве де ние в 2001 году в Уго лов но-ис пол ни тель ный ко декс ста тьи 116 «Кри те рии и сте пень 

ис прав ле ния осу ж ден ных к ли ше нию сво бо ды» было дав но на зрев шим и не об ходимым для
прак ти ки. Ос нов ная цель – упо ря до чить ор га ни за цию и по вы сить ка че ст во ис пра ви -
тельного про цес са в мес тах ли ше ния сво бо ды. Вме сте с тем, дан ная за да ча до сих пор в пол -
ной мере так и не ре ше на. Как след ст вие, пра во ох ра ни тель ны ми и над зор ны ми ор га на ми
отмеча ет ся в по след ние годы рост ре ци див ной пре ступ но сти, в том чис ле – пе ни тен ци ар -
ной. Одна из при чин – не аде к ват ная со вре мен ным тре бо ва ни ям ре со циа ли за ции сис те ма
оцен ки сте пе ни ис прав ле ния осу ж ден ных, ос но ван ная на дей ст вую щих обоб щен ных кри те -
ри ях. Дан ная сис те ма тре бу ет сво его ре фор ми ро ва ния. В ста тье рас смат ри ва ют ся три
груп пы по ка за те лей (внеш них и внут ри лич но ст ных), оп ре де ляю щих сте пень ис прав ле ния
осу ж денных. При во дит ся ав тор ское оп ре де ле ние сте пе ни ис прав ле ния осу ж ден ных.

Summary
The Article 116 «Criteria and a degree of correction of those, condemned to imprisonment»,

introduced in the Penitentiary Code in 2001, has for a long time been urgent and necessary for
practice. Its basic purpose is to arrange the organization and to increase the quality of the corrective
process in penitentiary establishments. At the same time, this problem is not completely solved by
now. Consequently, the law-enforcement and supervising bodies note the growth of recurrent
criminality, including penitentiary. One of the main reasons is an out-of-date system of estimation
of a degree of correction of prisoners, based on the existing generalized criteria. The given system
demands to be reformed. In the article three groups of parameters (external and intrapersonal),
determining the degree of the correction of prisoners, are examined. Author’s definition of a degree
of correction of prisoners is presented.

В на стоя щее вре мя в Уго лов ном и Уго лов -
но-ис пол ни тель ном ко дек сах (да лее – УК и УИК) 
ис поль зу ет ся сле дую щая клас си фи ка ция сте пе -
ни ис прав ле ния осу ж ден ных: «став ший па путь
ис прав ле ния», «твер до став ший на путь ис прав -
ле ния» и «до ка зав ший свое ис прав ле ние». Осу ж -
ден ные, ко то рым в со от вет ст вии с кри те рия ми
ста тьи 116 УИК не мо жет быть ус та новлена сте -
пень ис прав ле ния, счи та ют ся не став ши ми на
путь ис прав ле ния либо в со от вет ст вии с по ло же -
ния ми ста тьи 117 УИК при зна ют ся зло ст но на -
ру шаю щи ми ус та нов лен ный по ря док от бы ва ния
нака за ния.

Сле ду ет от ме тить, что в оте че ст вен ном уго -
лов ном и уго лов но-ис пол ни тель ном за ко но да -
тельстве, вви ду не дос та точ ной раз ра бо тан но сти
это го во про са, от сут ст ву ет чет кое по ни ма ние
сущ но сти сте пе ни ис правления осу ж ден ных к
ли ше нию сво бо ды. Нет и в на уч ной ли те ра ту ре
еди но го взгля да и трак тов ки оп ре де ле ния сте пе -
ни ис прав ле ния. Так, А.Н.Пас ту ше ня, рассмат -
ри вая дан ное по ня тие с точ ки зре ния со дер жа -
ния и струк ту ры, под ра зу ме ва ет под степенью
ис прав ле ния «уро вень го тов но сти к законо пос -
луш но му об ра зу жиз ни, пред став ляю щий со бой
сис те му пси хо ло ги че ских свойств и ка честв лич -
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но сти, ко то рые вы сту па ют внут ренними пред по -
сыл ка ми пра во мер но го по ве де ния» [1, с. 79].
А.С.Сев рю гин, изу чая ка те го рию «сте пень ис -
прав ле ния» с точ ки зре ния уго лов но-ис пол ни -
тель ной нау ки, от ме ча ет, что это «фак ти че ское
(пра во мер ное либо не пра во мер ное) по ве де ние»
осу ж ден но го в ко ло нии [2, с. 50–51]. А.Ф.Си зый и 
А.И.Ва силь ев по ни ма ют фик са цию уров ня ис -
прав ле ния осу ж денного как обоб щен ную оцен ку
его по ве де ния, ко то рая «по сво им объ ек тив ным
эле мен там (при зна кам) сви де тель ст ву ет о по ло -
жи тель ных из ме не ни ях в пси хи ке осу ж ден но го,
слу жит до ка за тель ст вом ус пеш но го дос ти же ния 
це лей на ка за ния и по ре зуль та ту яв ля ет ся со ци -
аль но по лез ной» [3, с. 17]. М.П.Сту ро ва по ла га ет,
что под сте пе нью ис прав ле ния не об хо ди мо
понимать уро вень (из ме не ние) нрав ст вен но го
раз ви тия лич но сти от бы ваю ще го на ка за ние в
виде ли ше ния сво бо ды [4, с. 384], а В.Ф.Пи рож -
ков – ка че ст во изме не ния мо ти ва ци он ной сфе ры
осу ж ден но го в ре зуль та те про ве ден ных вос пи та -
тель ных меро прия тий [5, с. 46]. Ю.А.Ал фе ров,
Г.П.Бай да ков, В.В.Ле бе дев, В.П.Пет ков и
А.В.Хреб тов от стаи ва ют по зи цию, что сте пень
ис прав ле ния – это ком плекс ме то дов обоб ще ния
не за висимых ха рак те ри стик, т.е. «ком плекс ные
оцен ки ре зуль та тов ис прав ле ния осу ж денных»
[6, с. 60].

В на уч ном пла не про бле мой оп ре де ле ния
сте пе ней ис прав ле ния осу ж ден ных к ли ше нию
сво бо ды за ни ма лись не мно гие – Ю.А.Ал фе ров,
Г.П.Бай да ков, В.В.Ле бе дев, В.П.Пет ков и
А.В.Хреб тов, В.И.Гусь ков, А.С.Сев рю гин и
Н.И.Со ко лов, А.Ф.Си зый и А.И.Ва силь ев,
А.А.Си нич кин.

Кро ме них эту про бле му за тра ги ва ли в сво их
тру дах Ю.М.Ан то нян и В.В.По пов, А.Я.Гриш ко,
В.Г.Деев, Г.В.Дро во се ков, В.Ка лин ко вич,
А.Н. Пас ту ше ня, В.Ф.Пи рож ков, Е.В.Пи са ре ва,
В.М.Хо мич, В.Б.Ша ба нов, Д.А.Щер ба, А.М.Яр -
мов и др.

Сле ду ет от ме тить, что по пыт ки ис сле до вать
на мо но гра фи че ском уров не сущ ность дан ной
про бле мы, ос но вы вая ор га ни за цию ис пра ви -
тель но го про цес са на ти по ло гии осу ж ден ных, до
сих пор в Рес пуб ли ке Бе ла русь не пред при ни -
ма лись.

Прак ти ка по ка зы ва ет, что при оп ре де ле нии
объ ек тив ной сте пе ни ис прав ле ния не об хо ди мо
исполь зо вать в ком плек се юри ди че ские, со ци аль -
ные и пси хо ло го-пе да го ги че ские кри те рии. Пси -
хо ло го-пе да го ги че ская со став ляю щая в ре ше нии
дан но го во про са име ет зна че ние, но не сто ит ее
пре уве ли чи вать. Глав ная за да ча в на стоя щее
вре мя за клю ча ет ся имен но в чет ком и еди но об -
раз ном за ко но да тель ном уре гу ли ро ва нии во про -
сов, ка саю щих ся кри те ри ев и сте пе ней ис прав ле -
ния на ос но ве ти по ло ги че ской при над леж но сти

осу ж ден ных, с це лью улуч ше ния качества их ре -
со циа лизации.

Учи ты вая вы ше ска зан ное, под сте пе нью ис -
прав ле ния осу ж ден ных к лишению сво бо ды сле -
ду ет по ни мать ин ди ви дуа ли зи ро ван ную ком плекс -
ную (экс перт ную) фик са цию уров ня из ме не ния
внеш них (со ци аль но-пра во вых) и внут рен них (пси -
хо ло го-пе да го ги че ских) ха рак те ри стик лич но сти
осу ж ден но го че рез оп ре де лен ные про ме жут ки
вре ме ни (в пе ри од от бы ва ния на ка за ния), ко то рые
вы сту па ют пред по сыл ка ми пра во мер ных (не пра -
во мер ных) дей ст вий и по ве де ния, как по ка за тель
го тов но сти (него тов но сти) вес ти пра во пос луш ный
об раз жиз ни в ус ло ви ях сво бо ды.

Сте пень ис прав ле ния да ет ся осу ж ден но му на
его ат те сто ва нии. В со от ветствии с п. 45 Ин ст рук -
ции об ор га ни за ции вос пи та тель ной ра бо ты с ли -
ца ми, от бы ваю щи ми на ка за ние в виде ли ше ния
свободы, ут вер жден ной по ста нов ле ни ем МВД Рес -
пуб ли ки Бе ла русь от 14 сен тяб ря 2005 г. № 285,
аттесто ва ние осу ж ден ных име ет це лью дать оцен -
ку по ве де нию и лич но сти осу ж ден ных за ат те стуе -
мый пе ри од, ока зать воз дей ст вие, на прав лен ное на 
за кре п ле ние по ло жи тель ных и ис прав ле ние от -
рицатель ных ка честв и мо ти вов по ве де ния [7].
Оцен ка по ве де ния и лич но сти осу ж ден но го за кре -
п ля ет ся в фор ме сте пе ни его ис правления.

В за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь
сте пень ис прав ле ния осу ж ден но го оп ре де ля ет ся
админи ст ра ци ей ис пра ви тель но го уч ре ж де ния
(да лее – ИУ) ис хо дя из со от вет ст вия его по ве де ния 
условиям, ука зан ным в ч. 3, 4, 5 ст. 116 и ч. 1, 2
ст. 117 УИК. При этом учи ты ва ют ся сте пень го -
тов но сти осу ж ден но го вес ти пра во пос луш ный об -
раз жиз ни в ус ло ви ях сво бо ды (ч. 2 ст. 116 УИК);
от ношение осу ж ден но го к по лу че нию про фес сио -
наль но го об ра зо ва ния и про фес сио наль ной под го -
тов ке (ч. 2 ст. 103 УИК); на ли чие об ще го ба зо во го
и/или об ще го сред не го об ра зо ва ния (ч. 4 ст. 109
УИК); уча стие осу ж ден но го в про ве де нии вос пи та -
тель ных ме ро прия тий (ч. 3 ст. 104 УИК); про яв ле -
ние осу ж ден ным по лез ной ини циа ти вы при уча -
стии в са мо дея тель ных ор га ни за ци ях и об ще ст вен -
но по лез ной дея тель но сти (ч. 1 ст. 108 УИК); при -
ни мае мые осу ж ден ным меры по дос роч но му
возмеще нию ущер ба, при чи нен но го пре сту п ле ни -
ем (ч. 3 ст. 44 УК); при ня тие обя за тель ст ва о пра -
во послуш ном по ве де нии (и вы пол не ние на ме ре ний, 
из ло жен ных в нем), от сут ст вие (по га ше ние)
взысканий, от но ше ние к тру ду, доб ро со ве ст ное
вы пол не ние ра бот по са мо об слу жи ва нию, убор ке и
благоуст рой ст ву ИУ и при ле гающих к ним тер ри -
то рий (ч. 3 ст. 116 УИК).

С уче том вы ше из ло жен но го под сущ но стью и 
со дер жа ни ем ка ж дой сте пе ни (вы во да по ат те -
сто ва нию) ис прав ле ния осу ж ден ных к ли ше нию
сво бо ды сле ду ет по ни мать и при зна вать сле -
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дую щие при зна ки из ме не ний в их лич но сти и
по ве де нии.

I. «Став ший на путь ис прав ле ния». Это пер -
вая по зи тив ная сте пень ис прав ле ния, за кре п -
ленная в ч. 3 ст. 116 УИК. «Став ший» по сути оз -
на ча ет, что у осу ж ден но го на дан ном эта пе
появи лась не ко то рая по ло жи тель ная (пусть и не -
ус той чи вая) тен ден ция в об щей на прав лен но сти
лич но сти, вы зван ная вы ра бот кой мо ти ва ци он ных 
сти му лов: не иметь на ру ше ний и взысканий, доб -
ро со ве ст но от но сить ся к тру ду, уче бе, вы пол не -
нию ра бот по са мо об слу жи ва нию и бла гоустрой -
ст ву тер ри то рии ко ло нии и т.д. То есть осу ж ден -
ный по нял и же ла ет из ме нять ся и из ме нить ся в
луч шую сто ро ну. Вме сте с тем, мо ти ва ция в этот
пе ри од ха рак те ри зу ет ся ситуатив но стью и из -
мен чи во стью. Имен но по это му дан ная по ло жи -
тель ная тен ден ция еще неустой чи вая,  од на ко
 момент пе ре хо да от бы ваю ще го на ка за ние на дан -
ный уро вень це ле со об раз но выделять.

По ка за те ля ми, даю щи ми ос но ва ние оп ре де -
лять на чаль ную по зи тивную сте пень ис прав ле -
ния «став ший на путь ис прав ле ния», сле ду ет
считать:

1. Уго лов но-пра во вые, уго лов но-ис пол ни -
тель ные, кри ми но ло ги че ские кри те рии: а) на -
писание и при ня тие обя за тель ст ва о пра во пос -
луш ном по ве де нии (в те че ние пер во го ме ся ца по
при бы тию в ИК); б) не до пу ще ние/от сут ст вие на -
ру ше ний ре жи ма от бы ва ния на ка за ния (в тече -
ние не ме нее 6 ме ся цев), а при на ли чии взы ска -
ний – тру дом и по ве де ни ем стремление их снять
и пога сить; в) же ла ние и при ем (по пись мен но му
за яв ле нию) в сек цию са мо дея тельной ор га ни за -
ции и на ча ло про сто го уча стия в ее ра бо те; г) же -
ла ние и на ча ло уча стия в про ведении вос пи та -
тель ных ме ро прия тий; д) при ни мае мые меры по
воз ме ще нию ущер ба, причинен но го пре сту п ле -
ни ем, и по ис пол ни тель ным лис там (при их на ли -
чии) на содержа ние де тей (час тич ное воз ме ще -
ние, т.е. де неж ные пе ре во ды по тер пев шим или
де тям); е) стрем ле ние к об ра зо ва нию (по сту п ле -
ние и уче ба в шко ле, ПТУ ко ло нии) и са мо об ра -
зо ва нию (по се ще ние биб лио те ки, чте ние книг, га -
зет, журна лов).

2. Со ци аль ные кри те рии: а) на ли чие/от сут ст -
вие со ци аль но по лез ных свя зей: имелись/не име -
лись дли тель ные/крат ко сроч ные сви да ния
(с кем, как час то); ве дет/не ве дет пе ре пис ку с
род ны ми/близ ки ми (с кем, как час то); по лу -
чал/от прав лял по сыл ки, пе ре да чи и бан де ро ли
(ко гда, от кого или кому); ис поль зо вал ли пра во
на те ле фон ные раз го во ры (ко гда, с кем);

б) уро вень и со стоя ние сис тем меж лич но ст -
ных от но ше ний: на ли чие/от сут ст вие се мьи:
взаи мо от но ше ния с ро ди те ля ми, суп ру гом (-ой),
деть ми, близ ки ми; с кем под дер жи ва ет взаи мо -
от но ше ния из чис ла осу ж ден ных; под дер жи ва -
ет/не под дер жи ва ет нор мы и тра ди ции уго лов -
но го мира (да/нет, по че му);

в) на ли чие/от сут ст вие де ст рук тив ных фак -
то ров, де тер ми ни ро вав ших со вер ше ние пре сту -
п ле ния: стре мит ся/не стре мит ся ре шить во прос 
о тру до вом и бы то вом уст рой ст ве по сле ос во бо -
ж де ния из ко ло нии; при на ли чии в при го во ре
суда ста тьи 106 или 107 УК про хо дит/не про хо -
дит (соз на тель но же ла ет или нет) курс ле че ния
(ка кие ре зуль та ты); от но ше ние к упот реб ле нию
ал ко го ля, нар ко ти че ских средств, пси хо троп ных 
ве ществ и пре кур со ров;

г) по ка за те ли пол но цен но сти вхо ж де ния в со -
ци ум в ус ло ви ях сво бо ды: уро вень об ра зо ва ния;
со блю да ет/не со блю да ет са ни тар но-ги гие ни-
чес кие пра ви ла са мо об слу жи ва ния; внеш ний
вид оп рят ный/не оп рят ный; по ни ма ет/не по ни -
ма ет со ци аль ную сущ ность на ка за ния; тру до за -
нят на про из вод ст ве ИК или нет (по че му), нор му 
вы ра бот ки вы пол ня ет/не вы пол ня ет (по че му),
пра ви ла тех ни ки безо пас но сти со блю да -
ет/не со блю да ет.

3. Пси хо ло го-пе да го ги че ские кри те рии: а) от -
но ше ние к со вер шен но му пре сту п ле нию (рас ка -
ял ся); б) от но ше ние к на ка за нию (спра вед ли во
на зна че но); в) при зна ние сво ей вины; г) осоз на л
не об хо ди мость от быть на ка за ние; д) от но ше ние
к про во ди мой вос пи та тель ной ра бо те (по ло жи -
тель ное); е) от но ше ние осу ж ден но го к са мо му себе
(са мо оцен ка); ж) от но ше ние к со трудникам ИК (по -
ло жи тель ное); з) от но ше ние к осу ж ден ным в ИК
(по ло жи тель ное). При оп ре де ле нии это го уров ня 
ис прав ле ния пси хо ло го-пе да го ги че ские по ка за -
те ли долж ны обя за тель но иметь пусть и не дос -
та точ но вы ра жен ную, но по ло жи тель ную на -
прав лен ность.

Сле ду ет от ме тить, что ус та нов ле ние пер вой
по ло жи тель ной сте пе ни ис прав ле ния и для со -
труд ни ков ко ло нии, и для осу ж ден но го очень
важ но, т.к. это «пер вый шаг» к фор ми ро ва нию
го тов но сти от бы ваю ще го на ка за ние к пра во пос -
луш но му об ра зу жиз ни в ус ло ви ях сво бо ды.
В э той си туа ции важно во вре мя «… за ме тить на -
ме тив ший ся пе ре лом, то есть из ме нив шее ся к
луч ше му от но ше ние к тру ду, к соб ст вен но му по ве -
де нию, к об ще му об ра зо ва нию и про фес сиональ ной 
под го тов ке. Пра во при ме ни тель дол жен уяс нить,
что не дос та точ ное вни ма ние к че ловеку в этот пе -
ри од мо жет на дол го на ру шить же ла ние осу ж ден -
но го ис пра вить ся, по дор вать веру в воз мож ность
стать луч ше, а под час даже усу гу бить от ри ца -
тель ные на клонности лич но сти» [8, с. 227–228].

II. «Твер до став ший на путь ис прав ле ния».
Это вто рая по зи тив ная сте пень ис прав ле ния,
закре п лен ная в ч. 4 ст. 116 УИК. На чав шие ся
значимые (со ци аль но-пра во вые и пси хо ло го-пе да -
го ги че ские) по ло жи тель ные из ме не ния в на прав -
лен но сти лич но сти осу ж ден но го при грамот ной ор -
га ни за ции ис пра ви тель но го про цес са, учи ты ваю -
щей его ин ди ви ду аль ные осо бен но сти и уро вень
со ци аль но-нрав ст вен ной за пу щен но сти, долж ны
при вес ти к пе ре хо ду его на ка че ст вен но но вый
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уро вень ис прав ле ния, со от вет ст вую щий вто рой
по зи тив ной сте пе ни ис правления и ее ос нов ной
ха рак те ри сти ке – срав ни тель ной ста биль но сти по -
ло жи тель ных из ме не ний в лич но сти ис прав ляю -
ще го ся и его стрем ле ние к даль ней шей ре со циа ли -
за ции. Про бле ма этой степени ис прав ле ния (так -
же как и треть ей) на пря мую вы те ка ет из всей
кон ст рук ции ст. 116 УИК. В дан ной нор ме при ме -
нен не со всем удач ный спо соб за кре п ле ния нор -
ма тив но-пра во во го пред пи са ния, ко гда обоб щен -
ные при зна ки ис прав ле ния обо зна че ны в ос нов -
ном толь ко за первой сте пе нью ис прав ле ния, а бо -
лее глу бо кие и кон крет ные по ка за те ли для вто рой 
(как и для треть ей) сте пе ни ис прав ле ния в це лом
не пре ду смот ре ны – в час ти 4 ста тьи 116 УИК
идет ссылка на часть 3 этой же ста тьи, а в час ти 5
на часть 4. Эта си туа ция не от ве ча ет сущ но сти
еди нообраз ной и од но знач ной оцен ки сте пе ни ис -
правле ния осуж ден ных и тре бу ет прин ци пи аль -
но го из ме не ния. В са мом об щем виде вы ход из
дан ной си туа ции пред став ля ет ся в сле дую щем: за 
ка ж дой из трех сте пе ней ис прав ле ния не об хо ди -
мо обя за тель но за кре пить та кие эле мен ты, как
по ня тие сте пе ни ис прав ле ния, со во куп ность кон -
крет ных со ци аль но-пра во вых и пси хо ло го-пе да го -
ги че ских по ка за те лей ис прав ле ния, со став ляю -
щих дан ную степень ис прав ле ния.

Ус та нов ле ние осу ж ден но му вто рой сте пе ни
ис прав ле ния вле чет за со бой (в от ли чие от пре -
ды ду щей) уже оп ре де лен ные пра во вые по след -
ст вия. При от бы тии ус та нов лен ной за ко ном час -
ти сро ка на ка за ния в ко ло нии (уго лов но-пра во -
вые кри те рии) к по ло жи тель но ха рак те ри зую -
щим ся осу ж ден ным мо жет быть при ме не на та -
кая мера по ощ ре ния, как за ме на не от бы той час -
ти на ка за ния бо лее мяг ким на ка за ни ем (в том
чис ле пе ре вод в ИК-П), а так же из ме не ние ус -
ло вий со дер жа ния (в пре де лах од ной ко ло нии)
или вида ИУ и ус ло вий ре жи ма.

Уро вень ис прав ле ния «твер до став ший на
путь ис прав ле ния» пред по ла гает, что в соз на нии
осу ж ден но го скла ды ва ет ся но вое от но ше ние к
пра во вым и со ци аль ным цен но стям. По зи ции ста -
ро го асо ци аль но го или ан ти со ци аль но го от но ше ния
еще пол но стью не уст ра не ны, но его основа уже
по дор ва на. Чет ко на блю да ет ся це лая сис те ма
пред став ле ний, цен но стей, ус тановок, ин те ре сов,
по треб но стей и чувств, ха рак те ри зую щих ка че ст -
вен но но вое лич но ст ное от но ше ние, и, что важ но,
пе ре ори ен та ция с от ри ца тель но го век то ра на прав -
лен но сти на по ло жи тель ный, свой ст вен ных ему
нрав ст вен ных и пси хо ло ги че ских (в т.ч. во ле вых)
ка честв. Од но вре мен но у ад ми ни ст ра ции ко ло нии
есть объ ек тив ная уве рен ность в том, что при
даль ней шей пра вильной ор га ни за ции ис пра ви -
тель но го про цес са от бы ваю щий на ка за ние су ме ет
долж ным об ра зом испра вить ся, пре одо леть со ци -
аль но-пра во вую и нрав ст вен но-пси хо ло ги че скую
де гра да цию, по ро див шую пре сту п ле ние. Од на ко
со дер жа ние дан ной сте пе ни ис прав ле ния еще

не под ра зу ме ва ет, что осу ж ден ный до ка зал свое
ис правление.

1. Уго лов но-пра во вые, уго лов но-ис пол ни тель -
ные, кри ми но ло гические кри те рии: а) при нял
обя за тель ст во о пра во пос луш ном по ве де нии и
как по ка за тель его ис пол не ния – от сут ст вие
взы ска ний в те че ние года пе ред ат те сто ва ни ем
(если были за фик си ро ва ны фак ты на ру ше ний
ре жи ма от бы ва ния на ка за ния, по ко то рым ог ра -
ни чи лись ин ди ви ду аль но-вос пи та тель ной бе се -
дой, то изу чить ха рак тер этих про ступ ков);
б) ак тив ное уча стие в ра бо те сек ции са мо дея -
тель ной ор га ни за ции (как в мас шта бе от ря -
да/от де ле ния, так и ко ло нии); в) ак тив ное уча -
стие в про ве де нии вос пи та тель ных ме ро прия -
тий (как в мас шта бе от ря да/от де ле ния, так и
ко ло нии); г) при на ли чии ис пол ни тель ных лис -
тов, при ни мае мые меры по воз ме ще нию ущер ба, 
при чи нен но го пре сту п ле ни ем, и по ис пол ни -
тель ным лис там на со дер жа ние де тей; для осу -
ж ден ных ко ры ст но го, ко ры ст но-на силь ст вен но -
го ти пов и ре ци ди ви стов – воз ме ще ние не ме нее
3/4  об щей сум мы иска; д) явка с по вин ной; е) по -
лез ная ини циа ти ва по бла го ус т рой ст ву тер ри то -
рии и по ме ще ний ко ло нии; ж) стрем ле ние к об -
ра зо ва нию: обу чал ся в ко ло нии в шко ле, ПТУ
(за кон чил обу че ние)/не стре мил ся и не обу чал -
ся (по ка ким при чи нам), са мо об ра зо ва ние (по се -
ще ние биб лио те ки, чте ние книг, га зет, жур на -
лов); з) пре ды ду щие вы во ды о сте пе ни ис прав -
ле ния в пе ри од от бы ва ния на ка за ния в ИК;
и) пред став лял ся(-ась) ли ра нее к ус лов но-дос -
роч но му ос во бо ж де нию, за ме не не от бы той час ти 
на ка за ния бо лее мяг ким на ка за ни ем, пе ре во ду в 
ис пра ви тель ную ко ло нию-по се ле ния, по ми ло ва -
нию, сни же нию сро ка на ка за ния (по ам ни стии),
ре зуль та ты рас смот ре ния; к) ко гда, из ка ко го
ИУ, на ка ком ос но ва нии ос во бо ж дал ся, по ка ким 
ос но ва ни ям; л) су ди мо сти в про шлом (если име -
ют ся): ка ким су дом, в ка ком году, по ка кой ста -
тье УК, мера на ка за ния; м) уро вень об ще ст вен -
ной опас но сти (вы со кий/сред ний/низ кий) как
про гноз воз мож но го ре ци ди ва пре сту п ле ний.

2. Со ци аль ные кри те рии: а) на ли чие/от сут -
ст вие со ци аль но по лез ных свя зей: учет дли -
тель ных/крат ко сроч ных сви да ний (с кем, как
час то); пе ре пис ка с род ны ми/близ ки ми (с кем,
как час то); по лу чал/от прав лял ли осу ж ден ный
де неж ные пе ре во ды (ко гда, от кого или кому);
по лу чал/от прав лял ли осу ж ден ный по сыл ки,
пе ре да чи и бан де ро ли (ко гда, от кого или кому);
ис поль зо вал ли пра во на те ле фон ные раз го во ры
(ко гда, с кем);

б) уро вень и со стоя ние сис тем меж лич но ст -
ных от но ше ний: на ли чие/от сут ст вие се мьи:
взаи мо от но ше ния с ро ди те ля ми, суп ру гом (-ой),
деть ми, близ ки ми; с кем под дер жи ва ет взаи мо -
от но ше ния из чис ла осу ж ден ных (с так на зы -
вае мы ми «ак ти ви ста ми», «смот ря щи ми» и ли де -
ра ми от ри ца тель ной на прав лен но сти, «блат ны -
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ми, шпи ле вы ми, шер стя ны ми», «фрае ра ми»,
«му жи ка ми», «оби жен ны ми, от вер жен ны ми»
или ни с кем); под дер жи ва ет/не под дер жи ва ет
нор мы и тра ди ции уго лов но го мира (да/нет, по -
че му); взаи мо от но ше ния с друзь я ми/зна ко мы -
ми (в т.ч. ра нее су ди мы ми, при их на ли чии);

в) на ли чие/от сут ст вие де ст рук тив ных фак -
то ров, де тер ми ни ро вав ших со вер ше ние пре сту -
п ле ния: ре ше ние во про са о тру до вом и бы то вом
уст рой ст ве по сле ос во бо ж де ния из ко ло нии (по -
ло жи тель ное/от ри ца тель ное/не ре шен); при
на ли чии в при го во ре суда ста тьи 106 или 107 УК
про шел/не про шел пол но стью курс ле че ния
(ка кие ре зуль та ты и от но ше ние к ле че нию); ар -
гу мен ти ро ван ное от но ше ние к упот реб ле нию
ал ко го ля, нар ко ти че ских средств, пси хо троп ных 
ве ществ и пре кур со ров;

г) по ка за те ли пол но цен но сти вхо ж де ния в со -
ци ум в ус ло ви ях сво бо ды (от кры то го или по лу -
от кры то го ре жи ма ли ше ния сво бо ды): об ра зо ва -
ние на мо мент ат те сто ва ния: выс шее, сред нее
спе ци аль ное, сред нее, не пол ное сред нее, не гра -
мот ный; доб ро воль ное со блю де ние са ни тар -
но-ги гие ни че ских пра вил са мо об слу жи ва ния и
стрем ле ние к оп рят но му внеш не му виду; по ни -
ма ние со ци аль ной сущ но сти на ка за ния; пла ны
по сле ос во бо ж де ния из ИК (про ве де ние до су га и 
ув ле че ния); от но ше ние к тру ду и иным ви дам
ра бот: ра бо та ет/не ра бо та ет (по че му), нор му
вы ра бот ки вы пол ня ет/не вы пол ня ет (по че му),
пра ви ла тех ни ки безо пас но сти со блю да -
ет/не со блю да ет; на ме ре ния ма те ри аль но обес -
пе чи вать свое про жи ва ние; ка кие име ет про фес -
сио наль ные и со ци аль ные уме ния, не об хо ди мые
для пра во мер но го по ве де ния, удов ле тво ре ния
по треб но стей и вы пол не ния со ци аль ных ро лей;

д) ре ли ги оз но-ду хов ный уро вень со ци аль но го 
раз ви тия ста нов ле ния лич но сти: от но ше ние к
ре ли гии – ве рую щий (ка кая кон фес сия)/не ве -
рую щий (по че му); уро вень влия ния ре ли гии на
пси хи че скую са мо ре гу ля цию и по ве де ние в ко -
ло нии; под дер жи ва ет (ис пол ня ет)/не под дер -
жи ва ет (не ис пол ня ет) куль ту ру, тра ди ции и
обы чаи сво ей на ции.

3. Пси хо ло го-пе да го ги че ские кри те рии:
3.1. об щие: а) от но ше ние к со вер шен но му

пре сту п ле нию (рас ка ял ся); б) от но ше ние к на ка -
за нию (спра вед ли во на зна че но); в) при зна ние
сво ей вины; г) осоз на л не об хо ди мость от быть на -
ка за ние; д) по ло жи тель ное от но ше ние к про во -
ди мой вос пи та тель ной ра бо те; е) отноше ние осу ж -
ден но го к са мо му себе (само оцен ка); ж) по ло жи -
тель ное от но ше ние к со труд ни кам ИК; з) по ло жи -
тель ное от но ше ние к осу ж ден ным в ИК; и) об щий
уро вень (сте пень) пси хо ло го-пе да го ги че ской го -
тов но сти вес ти пра во пос луш ный об раз жиз ни в
ус ло ви ях сво бо ды или от кры то го/по лу от кры то -
го ре жи ма ли ше ния сво бо ды (вы со кий/сред -
ний/низ кий);

3.2. кон крет но ти по ло ги че ские: а) для осу ж -
ден ных 1-го типа (ко ры ст ная мо ти ва ция): аде к -
ват ный (со ци аль но при ем ле мый) уро вень при тя -
за ний, раз ре ше ние на внут ри лич но ст ном уров -
не кон флик та ме ж ду «Я-хо чу» и «Я-имею»,
внут рен няя со гла со ван ность ме ж ду «Я-ре аль -
ным» и «Я-иде аль ным», со от вет ст вие сис те мы
по треб но стей и цен но ст ных ори ен та ций аде к -
ват ным пра во вым и мо раль ным нор мам; б) для
осу ж ден ных 2-го типа (на силь ст вен ная мо ти ва -
ция): оп ре де ле ние уров ня кон фликт но сти (вы со -
кий/сред ний/низ кий) в сис те мах «осу ж ден ный – 
се мья, род ст вен ни ки», «осу ж ден ный – осу ж ден -
ный», «осу ж ден ный – дру зья, зна ко мые», «осу -
ж ден ный – со труд ни ки ИК»; уро вень эмо цио -
наль но-во ле во го са мо кон тро ля (вы со кий/сред -
ний/низ кий); уро вень аг рес сив но сти (вы со кий/
сред ний/низ кий); са мо оцен ка (ги пер тро фи ро -
ван ная/за вы шен ная/аде к ват ная/за ни жен ная); 
в) для осу ж ден ных на силь ст вен но-ко ры ст но го
(3-го) типа – со че та ние пси хо ло го-пе да го ги че -
ских ха рак те ри стик 1-го и 2-го ти пов; г) для осу -
ж ден ных 4-го типа (слу чай ные преступ ни ки) –
уро вень со ци аль но при ем ле мой, пра во мер ной са -
мо ре гу ля ции по ве де ния на вне зап но воз ник шие
ост рые си туа ции, пре ж де все го кон фликт ные; уро -
вень эмо цио наль но-во ле во го са мо кон тро ля (вы -
со кий/сред ний/низ кий); д) для осу ж ден ных-ре -
ци ди ви стов: ко ры ст ной, на силь ст вен ной и ко ры ст -
но-на силь ст вен ной мо ти ва ции (5-й тип) – со че та -
ние пси хо ло го-пе да го ги че ских ха рак те ри стик
1-го, 2-го и 3-го ти пов, а так же уро вень сни же ния 
(ней трализа ции) ус той чи вых асо ци аль ных или ан -
ти со ци аль ных ка честв и кри ми наль но го об раза по -
ве де ния, сте пень пси хо про фи лак ти ки (при необ хо -
ди мо сти – пси хо кор рек ции) пси хи че ских рас -
стройств и ак цен туа ций ха рак те ра; е) для
осужден ных 6-го типа (не со вер шен но лет ние) с
уче том мо ти ва со вер ше ния пре сту п ле ния (ко ры ст -
ный, на силь ст вен ный, ко ры ст но-на силь ст вен ный):
уро вень раз ви тия ин тел лек та и осо бен но сти
практичес ко го мыш ле ния, уро вень раз ви тия эмо -
цио наль но-во ле вых ха рак те ри стик, сте пень ней -
тра лизации ув ле чен но сти кри ми наль ным об ра зом
жиз ни и пре ступ ной сре дой, ре аль ная ка че ст вен -
ная сторона цен но ст ных ори ен та ций, са мо оцен ка и
уро вень при тя за ний, по треб но сти (ин те ре сы) и
правомер ность спо со бов их удов летворе ния.

Дос ти же ние вто рой сте пе ни ис прав ле ния
не оз на ча ет, что осу ж ден ный полно стью ис пра -
вил ся и ор га ни за ция ис пра ви тель но го про цес са
за вер ше на. Не смот ря на то, что дан ная ка те го рия
осужден ных при об ре ла дос та точ но ус той чи вые
зна ния, уме ния, на вы ки и при выч ки со ци аль но
прием ле мо го пра во мер но го по ве де ния, пра виль -
но го вос при ятия и от но ше ния к сред ст вам ис -
правле ния, тем не ме нее уро вень со ци аль но-пра -
во вой и нрав ст вен но-пси хо ло ги че ской де фор ма -
ции у них уст ра нен не пол но стью. Как след ст вие,
при рез ком из ме не нии ус ло вий (на при мер,
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примене ние УДО) ос та точ ное не га тив ное влия ние
мо жет по лу чить под кре п ле ние в виде от ри ца -
тельного воз дей ст вия внеш ней сре ды (со циу ма), в
ре зуль та те чего дос тиг ну тые ре зуль та ты вос -
питатель ной ра бо ты мо гут быть све де ны к нулю.

III. «До ка зав ший свое ис прав ле ние». Это
тре тья по зи тив ная сте пень ис прав ле ния, за -
кре п лен ная в ч. 5 ст. 116 УИК. «Это сво его рода
ка те го рия ус той чи во-по ло жи тель ных осу ж ден -
ных, у ко то рых про изош ло ко рен ное из ме не ние
взгля дов на жизнь в со ци аль но-по лез ную сто ро -
ну и есть воз мож ность дос тиг нуть цели на ка за -
ния в ус ло ви ях сво бо ды, то есть при ме нить ус -
лов но-дос роч ное ос во бо ж де ние от от бы ва ния
на ка за ния» [9, с.136]. Ус та нов ле ние этой сте -
пе ни ис прав ле ния фор маль но по зво ля ет осу ж -
ден но му рас счи ты вать на при ме не ние в со от -
вет ст вии с ч. 5 ст. 110 УИК са мой вы со кой
меры по ощ ре ния – при ме не ние ин сти ту та ус -
лов но-дос роч но го ос во бо ж де ния от на ка за ния.
В.Д.Фи ли мо нов спра вед ли во за ме ча ет в свя зи с
этим, что на дан ном уров не ре со циа ли за ции по -
зи тив ная со ци аль но-пра во вая на прав лен ность
осу ж ден но го про яв ля ет ся не по то му, что в про -
цес се от бы ва ния на ка за ния он по став лен в рам -
ки и ус ло вия, при ко то рых иное по ве де ние мо -
жет по влечь для него не бла го при ят ные по след -
ст вия, а по то му, что та кое по ве де ние вы ра жа ет
сфор ми ро вав шие ся и ус то яв шие ся свой ст ва его
лич но сти [10, с. 201]. Та кая го тов ность к за ко но -
пос луш но му об ра зу жиз ни в ус ло ви ях сво бо ды и
не за ви си мость по ве ден че ской са мо ре гу ля ции от
воз дей ст вия при ме няе мых к осу ж ден но му ка ра -
тель но-ис пра ви тель ных мер по зво лит счи тать
его под го тов лен ным для ус лов но-дос роч но го
ос во бо ж де ния от на ка за ния. Ука зан ная го тов -
ность долж на ох ва ты вать ряд ос нов ных сфер
жиз не дея тель но сти и юри ди че ски зна чи мо го
по ве де ния. К та ким сфе рам пол но цен но го вхо -
ж де ния в со ци ум сле ду ет от не сти: сфе ру ма те -
ри аль но го обес пе че ния жиз ни, сфе ру взаи мо -
дей ст вия с дру ги ми людь ми, сфе ру до су га и
раз вле че ний.

1. Уго лов но-пра во вые, уго лов но-ис пол ни -
тель ные, кри ми но ло ги че ские кри те рии: а) при -
мер ное по ве де ние, что под твер жда ет ся при ня -
ти ем обя за тель ст ва о пра во пос луш ном по ве де нии,
от сут ст ви ем на ру ше ний и взы ска ний в те че ние
года пе ред ат те сто ва ни ем (если были за фик си -
ро ва ны фак ты на ру ше ний ре жи ма от бы ва ния
на ка за ния, по ко то рым ог ра ни чи лись ин ди ви -
ду аль но-вос пи та тель ной бе се дой, то изу чить
ха рак тер и мо ти вы со вер ше ния этих про ступ -
ков); б) ак тив ное и по сто ян ное уча стие в ра бо те
сек ции са мо дея тель ной ор га ни за ции (как в мас -
шта бе от ря да/от де ле ния, так и ко ло нии); в) ак -
тив ное и по сто ян ное уча стие в про ве де нии вос -
пи та тель ных ме ро прия тий (как в мас шта бе от -
ря да/от де ле ния, так и ко ло нии); г) при на ли чии 
ис пол ни тель ных лис тов, при ни мае мые меры по

воз ме ще нию ущер ба, при чи нен но го пре сту п ле -
ни ем, и по ис пол ни тель ным лис там на со дер жа -
ние де тей; для осу ж ден ных ко ры ст но го, ко ры -
ст но-на силь ст вен но го ти пов и ре ци ди ви стов –
воз ме ще ние 100 % сум мы иска; д) явка с по вин -
ной; е) по лез ная ини циа ти ва по бла го ус т рой ст -
ву тер ри то рии и по ме ще ний ко ло нии; ж) стрем -
ле ние к об ра зо ва нию: обу чал ся в ко ло нии в
шко ле, ПТУ (ито го вые ре зуль та ты обу че -
ния)/не стре мил ся и не обу чал ся (по ка ким
при чи нам), са мо об ра зо ва ние (по се ще ние биб -
лио те ки, чте ние книг, га зет, жур на лов); з) пре -
ды ду щие вы во ды о сте пе ни ис прав ле ния в пе -
ри од от бы ва ния на ка за ния в ИК; и) пред став -
лял ся (-ась) ли ра нее к ус лов но-дос роч но му ос -
во бо ж де нию, за ме не не от бы той час ти на ка за -
ния бо лее мяг ким на ка за ни ем, пе ре во ду в ис -
пра ви тель ную ко ло нию-по се ле ния, по ми ло ва -
нию, сни же нию сро ка на ка за ния (по ам ни стии),
ре зуль та ты рас смот ре ния; к) ко гда, из ка ко го
ИУ, на ка ком ос но ва нии ос во бо ж дал ся, по ка -
ким ос но ва ни ям; л) су ди мо сти в про шлом (если
име ют ся): ка ким су дом, в ка ком году, по ка кой
ста тье УК, мера на ка за ния; м) уро вень об ще ст -
вен ной опас но сти (вы со кий/сред ний /низ кий)
как про гноз воз мож но го ре ци ди ва пре сту п ле ний.

2. Со ци аль ные кри те рии: а) на ли чие/от сут ст -
вие со ци аль но по лез ных свя зей: учет дли тель -
ных/крат ко сроч ных сви да ний (с кем, как час то);
пе ре пис ка с род ны ми/близ ки ми (с кем, как час то);
по лу чал/от прав лял ли осу ж ден ный де неж ные пе -
ре во ды (ко гда, от кого или кому); по лу чал/от прав -
лял ли осу ж ден ный по сыл ки, пе ре да чи и бан де ро -
ли (ко гда, от кого или кому); ис поль зо вал ли пра во
на те ле фон ные раз го во ры (ко гда, с кем);

б) уро вень и со стоя ние сис тем меж лич но ст -
ных от но ше ний: на ли чие/от сут ст вие се мьи: по -
ло жи тель ные и бес кон фликт ные взаи мо от но ше -
ния с ро ди те ля ми, суп ру гом(-ой), деть ми, близ -
ки ми; не под дер жи ва ет взаи мо от но ше ния с осу -
ж ден ны ми от ри ца тель ной на прав лен но сти;
не при ем лет нор мы и тра ди ции уго лов но го мира; 
по ло жи тель ные и бес кон фликт ные взаи мо от но -
ше ния с друзь я ми/зна ко мы ми (при на ли чии
сре ди них ра нее су ди мых – от каз от преж них
не га тив ных от но ше ний);

в) на ли чие/от сут ст вие де ст рук тив ных фак -
то ров, де тер ми ни ро вав ших со вер ше ние пре сту -
п ле ния: ре ше ние во про са о тру до вом и бы то вом
уст рой ст ве по сле ос во бо ж де ния из ко ло нии (по -
ло жи тель ное/от ри ца тель ное/не ре шен); при
на ли чии в при го во ре суда ста тьи 106 или 107 УК
про шел/не про шел пол но стью курс ле че ния
(ка кие ре зуль та ты и от но ше ние к ле че нию); ар -
гу мен ти ро ван ное от но ше ние к упот реб ле нию
ал ко го ля, нар ко ти че ских средств, пси хо троп ных 
ве ществ и пре кур со ров;

г) по ка за те ли пол но цен но сти вхо ж де ния в со -
ци ум в ус ло ви ях сво бо ды: об ра зо ва ние на мо -
мент ат те сто ва ния: выс шее, сред нее спе ци аль -
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ное, сред нее, не пол ное сред нее, не гра мот ный*;
осоз нан ное по ни ма ние со ци аль ной сущ но сти на -
ка за ния; доб ро воль ное и по сто ян ное со блю де ние 
са ни тар но-ги гие ни че ских пра вил са мо об слу жи -
ва ния и стрем ле ние к оп рят но му внеш не му
виду; от но ше ние к тру ду и иным ви дам ра бот:
ра бо та ет/не ра бо та ет (по че му), нор му вы ра бот -
ки вы пол ня ет/не вы пол ня ет (по че му), пра ви ла
тех ни ки безо пас но сти со блю да ет/не со блю да ет;
со ци аль но-пра во вые ожи да ния, вы ра жаю щие
веру в ус пеш ную реа ли за цию пра во мер ных жиз -
нен ных пла нов, и осоз нан ная убе ж ден ность в не -
из беж но сти на ка за ния в слу чае со вер ше ния про -
ти во прав ных дея ний; на ме ре ния ма те ри аль но
обес пе чи вать свое про жи ва ние; ка кие име ет про -
фес сио наль ные и со ци аль ные уме ния, не об хо ди -
мые для пра во мер но го по ве де ния, удов ле тво ре ния 
по треб но стей и вы пол не ния со ци аль ных ро лей;

д) ре ли ги оз но-ду хов ный уро вень со ци аль но го 
раз ви тия ста нов ле ния лич но сти: от но ше ние к
ре ли гии – ве рую щий (ка кая кон фес сия)/не ве -
рую щий (по че му); уро вень влия ния ре ли гии на
пси хи че скую са мо ре гу ля цию и по ве де ние в ко -
ло нии; под дер жи ва ет (ис пол ня ет)/не под дер -
жи ва ет (не ис пол ня ет) куль ту ру, тра ди ции и
обы чаи сво ей на ции.

3. Пси хо ло го-пе да го ги че ские кри те рии:
3.1. об щие: а) от но ше ние к со вер шен но му пре -

сту п ле нию (пол но стью рас ка ял ся); б) от но ше ние
к на ка за нию (спра вед ли во на зна че но); в) при зна -
ние сво ей вины; г) осоз на л не об хо ди мость от быть
на ка за ние; д) по ло жи тель ное от но ше ние к про во -
ди мой вос пи та тель ной ра бо те; е) от но ше ние осу ж -
ден но го к са мо му себе (са мо оцен ка); ж) по ло жи тель -
ное и бес кон фликт ное от но ше ние к со труд ни кам
ИК; з) по ло жи тель ное и бес кон фликт ное от но ше -
ние к осу ж ден ным в ИК; и) об щий уро вень (сте -
пень) пси хо ло го-пе да го ги че ской го тов но сти вес ти 
пра во пос луш ный об раз жиз ни в ус ло ви ях сво бо -
ды; к) на ли чие пра во мер ных лич но ст ных прин -
ци пов и норм (пра вил) по ве де ния и удов ле тво ре -
ния по треб но стей и ин те ре сов;

3.2. кон крет но ти по ло ги че ские кри те рии та -
кие же, как и при оп ре де ле нии вто рой сте пе ни
ис прав ле ния «твер до став ший на путь ис прав ле -
ния». С той лишь раз ни цей, что эти по ка за те ли
име ют ус той чи вый ха рак тер, в ос но ве ко то рых
ле жит осоз нан ная, ста биль ная, по зи тив ная со ци -
аль но-пра во вая и пси хо ло го-пе да го ги че ская на -
прав лен ность лич но сти от бы ваю ще го на ка за ние.

Та ким об ра зом, вы вод о на ли чии у осу ж ден но го 
треть ей сте пе ни ис прав ле ния мо жет быть сде лан
ад ми ни ст ра ци ей ИК толь ко на ос но ве раз но сто рон -
не го изу че ния со ци аль но-пра во вых и пси хо ло го-пе -
да го ги че ских ин ди ви ду аль ных осо бен но стей его

лич но сти в те че ние дли тель но го пе рио да от бы ва ния 
на ка за ния в ИК, учи ты вая при этом предъ яв ле ние
бо лее вы со ких тре бо ва ний к оцен ке из ме не ний в
лич но сти ис прав ляю ще го ся в срав не нии с осу ж ден -
ны ми, имею щи ми сте пень ис прав ле ния «твер до
став ший на путь ис прав ле ния».

Вме сте с тем, как по ка зы ва ют ре зуль та ты ан ке -
ти ро ва ния со труд ни ков ИК, в це лях сти му ли ро ва ния 
и за кре п ле ния про яв ле ний в по ве де нии осу ж ден но го
це ле со об раз но вве сти и ис поль зо вать фор му ли ров ки
та ких сте пе ней ис прав ле ния, как «ста но вит ся на путь
ис прав ле ния», «не стал на путь ис прав ле ния». Они
долж ны рас смат ри вать ся как про ме жу точ ные. Та -
кие фор му ли ров ки мо гут при ме нять ся, ко гда есть
оп ре де лен ные при зна ки та ких про яв ле ний, од на ко
они не дос та точ ны для вы во да о том, что осу ж ден ный 
стал на путь ис прав ле ния. Так, на при мер, осу ж ден -
ный, имею щий взы ска ния, не яв ля ясь, од на ко, зло -
ст но на ру шаю щим ус та нов лен ный по ря док от бы ва -
ния на ка за ния, мо жет пись мен но вы ра зить стрем ле -
ние к пра во пос луш но му по ве де нию и ис прав ле нию
(при нять обя за тель ст во), про яв лять по лез ную ини -
циа ти ву, уча ст вуя в ра бо те са мо дея тель ных ор га ни -
за ций и в вы пол не нии ра бот по бла го ус т рой ст ву тер -
ри то рии от ря да (от де ле ния, ко ло нии), либо со вер -
шить зна чи мый по ло жи тель ный по сту пок (на при -
мер, пре кра тил взаи мо от но ше ния с осу ж ден ны ми
от ри ца тель ной на прав лен но сти и пе ре стал под дер -
жи вать нор мы и тра ди ции уго лов но го мира). В дан -
ном слу чае це ле со об раз но под дер жать от бы ваю ще го 
на ка за ние и ат те сто вать его с вы во дом «ста но вит ся
на путь ис прав ле ния». И на обо рот, если осу ж ден -
ный на чал под дер жи вать тра ди ции уго лов но го
мира, со вер шать не зна чи тель ные, но час тые на -
ру ше ния ре жи ма от бы ва ния на ка за ния («иcпод -
тиш ка»), вы ра жать не одоб ре ние тре бо ва ни ям ад -
ми ни ст ра ции ко ло нии, не доб ро со ве ст но от но сить -
ся к вы пол не нию ра бот по са мо об слу жи ва нию и
т.д., объ ек тив но вы яс нив при чи ны та ко го по ве де -
ния, на со ве те вос пи та те лей от ря да ат те сто вать с
вы во дом «не стал на путь ис прав ле ния».

Та ким   об ра зом,   тща тель ное   изу че ние  и 
свое вре мен ная   фик са ция   как   по зи тив ных,   так  
и   не га тив ных   про яв ле ний   лич но сти   осу ж ден -
ных   на  ос но ве   со ци аль но-пра во вых   и   пси хо ло -
го-пе да го ги че ских  ти по ло ги че ских  кри те ри ев  ис -
прав ле ния  яв ля ют ся   ос нов ны ми   ус ло вия ми  
эф фек тив ной   и  ка че ст вен ной   оцен ки   сте пе ни
ис прав ле ния  и  даль ней шей  пол но цен ной  ре со -
циа ли за ции  осу ж ден ных.   Од но вре мен но    прак -
ти ка   по ка зы ва ет,   что тре бу ет ся   вне се ние   из -
ме не ний   и   до пол не ний   в ста тью 116 УИК, так
как  ее  по ло же ния  уже  не   учи ты ва ют   со вре -
мен ные   тре бо ва ния  к  ре со циа ли за ции   от бы -
ваю щих   на ка за ние   в   виде   ли ше ния   сво бо ды.
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*     С.Е.Та раб ри на в сво ей дис сер та ции при во дит ин те рес ный и важ ный факт влия ния в уго лов но-ис пол ни тель ной
сис те ме США это го кри те рия при ре ше нии во про са об объ ек тив ном оп ре де ле нии сте пе ни ис прав ле ния осу ж ден ных к
ли ше нию сво бо ды: «… в 1994 году Кон гресс из дал за ко но про ект, со глас но ко то ро му по ста нов ле ние об ус лов но-дос роч -
ном ос во бо ж де нии не мо жет быть вы не се но до тех пор, пока за клю чен ный не по лу чил сер ти фи ка та о ба зо вом об ра зо -
ва нии» [11, с. 75].
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ÓÄÊ 343.267(476)

ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÀß ÎÏÀÑÍÎÑÒÜ ËÈÖ,
ÑÒÐÀÄÀÞÙÈÕ ÏÑÈÕÈ×ÅÑÊÈÌÈ

ÇÀÁÎËÅÂÀÍÈßÌÈ, ÊÀÊ ÎÑÍÎÂÀÍÈÅ
ÍÀÇÍÀ×ÅÍÈß ÏÐÈÍÓÄÈÒÅËÜÍÛÕ ÌÅÐ

ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ È ËÅ×ÅÍÈß

×ÀÉÊÈÍ Ñ.Í.,
íà ÷àëü íèê îò äå ëà òû ëî âî ãî îáåñ ïå ÷å íèÿ èñ ïðà âè òåëü íî ãî ó÷ ðå æ äå íèÿ
«Èñ ïðà âè òåëü íàÿ êî ëî íèÿ ¹ 8» ÓÄÈÍ ÌÂÄ Ðåñ ïóá ëè êè Áå ëà ðóñü ïî Âè òåá ñêîé îá ëàñ òè

Àí íî òà öèÿ
На ос но ве ана ли за оте че ст вен ных и рос сий ских ис точ ни ков оп ре де ля ет ся одно из ос но ва -

ний на зна че ния при ну ди тель ных мер безо пас но сти и ле че ния – об ще ст вен ная опас ность
лица, со вер шив ше го об ще ст вен но опас ное дея ние, либо пре сту п ле ние. Вы де ля ют ся ме ди цин -
ский и юри ди че ский кри те рии оцен ки сте пе ни об ще ст вен ной опас но сти ука зан ных лиц.
Вы яв ля ет ся от сут ст вие в Уго лов ном ко дек се Рес пуб ли ки Бе ла русь ука за ния на при ме не ние
дан но го ос но ва ния при на зна че нии при ну ди тель но го ле че ния в от но ше нии умень шен но вме -
няе мых и лиц, стра даю щих хро ни че ским ал ко го лиз мом, нар ко ма ни ей либо ток си ко ма ни ей, а 
так же обос но вы ва ет ся от сут ст вие не об хо ди мо сти в при ме не нии юри ди че ско го кри те рия
для оцен ки сте пе ни об ще ст вен ной опас но сти лиц, за бо лев ших пси хи че ским за бо ле ва ни ем
по сле со вер ше ния пре сту п ле ния. На ос но ва нии это го обос но вы ва ет ся не об хо ди мость вне се -
ния из ме не ний в ста тьи 106 и 107 УК Рес пуб ли ки Бе ла русь.

Summary
According to analysis of Belarusian and Russian sources one of the punishment fixed on the

ground of measures of compulsion of safety and medical cure social danger of a person who
committed a socially dangerous act or a crime. There are medical and juridical criteria of hazard
evaluation of social danger of the above mentioned. In the Criminal Code of the Republic of Belarus
there is deficiency of indication in application to this ground when imposing measures of
compulsion to the slightly criminally sane and people suffering from chronic alcoholism, drug
addiction or glue sniffing. There is also deficiency of application to juridical criterion of hazard
evaluation of socially dangerous people fallen ill with mental disease after committing a crime.
According to this there is necessity to introduce alterations into articles 106 and 107 of the Criminal
Code of the Republic of Belarus.

Со вер ше ние об ще ст вен но опас ных дея ний и
пре сту п ле ний ли ца ми, стра даю щи ми пси хи че -
ски ми за бо ле ва ния ми, ос та ет ся ак ту аль ной про -
бле мой про фи лак ти ки пре ступ но сти в Рес пуб -
ли ке Бе ла русь. По дан ным Ми ни стер ст ва юс ти -
ции Рес пуб ли ки Бе ла русь за пять лет с на ча ла
2004 года чис лен ность лиц, к ко то рым были при -
ме не ны при ну ди тель ные меры безо пас но сти и
ле че ния, уве ли чи лась с 9940 че ло век до 11 890 че -
ло век. В свя зи с не об хо ди мо стью пре дот вра ще -
ния со вер ше ния ука зан ны ми ли ца ми но вых об -
ще ст вен но опас ных дея ний, либо пре сту п ле ний
од ной из но ва ций Уго лов но го ко дек са Рес пуб ли -
ки Бе ла русь 1999 года (да лее – УК) ста ло уве ли -

че ние пе реч ня пси хи че ских со стоя ний, при ко -
то рых на зна ча ют ся пре ду смот рен ные гла вой 5
УК ука зан ные меры – вклю че ние в него со стоя -
ния умень шен ной вме няе мо сти, а так же пси хи -
че ской бо лез ни, не пол но стью ли шаю щей воз -
мож но сти по сле со вер ше ния пре сту п ле ния соз -
на вать зна че ние сво их дей ст вий или ру ко во дить 
ими. Вме сте с тем пси хи ат ри че ская по мощь в
Рес пуб ли ке Бе ла русь ока зы ва ет ся и в ходе реа -
ли за ции мер не доб ро воль ной пси хи ат ри че ской
по мо щи – пси хи ат ри че ско го ос ви де тель ст во ва -
ния, дис пан сер но го на блю де ния и при ну ди тель -
ной гос пи та ли за ции в пси хи ат ри че ский ста цио -
нар. Ука зан ные меры при ме ня ют ся к ли цам,
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стра даю щим пси хи че ски ми за бо ле ва ния ми, ко -
то рые об ще ст вен но опас ных дея ний не со вер ша -
ли. Для на зна че ния при ну ди тель ных мер безо -
пас но сти и ле че ния в от но ше нии лиц, дей ст ви -
тель но тре бую щих при ме не ния этих мер, ин ди -
ви дуа ли за ции их при ме не ния и в ко неч ном ито -
ге – по вы ше ния их эф фек тив но сти воз ник ла не -
об хо ди мость в оцен ке це ле со об раз но сти и зна -
чи мо сти ука зан ных в УК об стоя тельств как ос -
но ва ний на зна че ния рас смат ри вае мых при ну ди -
тель ных мер. В пер вую оче редь, та ким ос но ва -
ни ем яв ля ет ся опас ность для об ще ст ва лица, со -
вер шив ше го об ще ст вен но опас ное дея ние (пре -
сту п ле ние), как по сво ему пси хи че ско му со стоя -
нию, так и с уче том ха рак те ра со вер шен но го им
дея ния. Дан ное ос но ва ние на зна че ния при ну ди -
тель ных мер безо пас но сти и ле че ния, на ря ду с
та ки ми ос но ва ния ми, как со вер ше ние ли цом об -
ще ст вен но опас но го дея ния, пре ду смот рен но го
УК, и на ли чие у лица, со вер шив ше го это дея ние, 
пси хи че ско го за бо ле ва ния, оп ре де ля ет ся в оте -
че ст вен ной на уч ной ли те ра ту ре в ра бо тах
Н.А.Ба бия, Е.В.Ки чи ги ной, Э.А.Сар ки со вой [1,
с. 269], [3, с. 399], [12, с. 530]. Ука зан ны ми ав то -
ра ми дан ное ос но ва ние на зна че ния при ну ди -
тель но го ле че ния оп ре де ля ет ся в от но ше нии
лиц, со вер шив ших об ще ст вен но опас ные дея ния 
в со стоя нии не вме няе мо сти. Воз мож ность оп ре -
де ле ния это го об стоя тель ст ва в ка че ст ве ос но ва -
ния на зна че ния при ну ди тель ных мер безо пас -
но сти и ле че ния ос таль ным ка те го ри ям субъ ек -
тов в оте че ст вен ной на уч ной ли те ра ту ре не рас -
смат ри ва лась.

Вме сте с тем в на уч ной ли те ра ту ре Рос сий -
ской Фе де ра ции при зна ет ся оп ре де ляю щая
роль это го ос но ва ния в на зна че нии при ну ди -
тель но го ле че ния всем ка те го ри ям лиц – субъ -
ек тов при ме не ния при ну ди тель ных мер ме ди -
цин ско го ха рак те ра (по тер ми но ло гии УК Рос -
сий ской Фе де ра ции). А.И.Чу ча ев ука зы ва ет,
что при ну ди тель ные меры ме ди цин ско го ха рак -
те ра мо гут при ме нять ся толь ко в от но ше нии
лиц, ко то рые по ха рак те ру со вер шен но го дея ния 
и сво ему бо лез нен но му со стоя нию пред став ля ют 
опас ность для об ще ст ва [14, с. 281]. Н.Г.Ива нов
от ме ча ет, что от сут ст вие ука зан но го ос но ва ния
оз на ча ет от сут ст вие за ко но да тель ной базы при -
ме не ния при ну ди тель ных мер ме ди цин ско го ха -
рак те ра [2, с. 387]. Г.В.На за рен ко счи та ет об ще -
ст вен ную опас ность пси хи че ски боль ных лиц,
со вер шив ших уго лов но-про ти во прав ное дея ние, 
един ст вен ным ос но ва ни ем на зна че ния рас смат -
ри вае мых при ну ди тель ных мер [6, с. 49].

Для оцен ки сте пе ни об ще ст вен ной опас но сти
со вер шив ших об ще ст вен но опас ные дея ния,
либо пре сту п ле ния лиц и со от вет ст вен но оп ре -
де ле ния не об хо ди мо сти при ме не ния при ну ди -
тель ных мер безо пас но сти и ле че ния рос сий ски -
ми уче ны ми оп ре де ля ют ся два кри те рия – ме -
ди цин ский и юри ди че ский. А.И.Чу ча ев ука зы -

ва ет, что ме ди цин ский кри те рий ха рак те ри зу -
ет ся кли ни че ской фор мой пси хи че ско го за бо ле -
ва ния, его тя же стью, глу би ной и слож но стью,
ди на ми кой его про те ка ния. Юри ди че ский кри -
те рий от ра жа ет тя жесть со вер шен но го об ще ст -
вен но опас но го дея ния, по ве де ние боль но го до и
по сле его со вер ше ния, со ци аль но-пси хо ло ги че -
ские ус та нов ки лица [14, с. 281]. Зна че ние ука -
зан ных кри те ри ев в оп ре де ле нии сте пе ни об ще -
ст вен ной опас но сти оце ни ва ет ся не од но знач но.
Ряд рос сий ских уче ных от ме ча ет, что пер во сте -
пен ное, оп ре де ляю щее зна че ние име ет ме ди -
цин ский кри те рий об ще ст вен ной опас но сти, так
как об стоя тель ст ва, его ха рак те ри зую щие, име -
ют не по сред ст вен ное от но ше ние к воз мож но сти
со вер ше ния пси хи че ски боль ным но вых об ще ст -
вен но опас ных дея ний, либо пре сту п ле ний. Од -
на ко во прос о не об хо ди мо сти при ме не ния это го
кри те рия ко всем ка те го ри ям субъ ек тов при ну -
ди тель но го ле че ния так же яв ля ет ся дис кус си -
он ным. Так, Б.А.Спа сен ни ков ука зы ва ет, что
пси хи че ское со стоя ние лиц, со вер шив ших пре -
сту п ле ние и стра даю щих пси хи че ски ми рас -
строй ства ми, не ис клю чаю щи ми вме няе мо сти
(что со от вет ст ву ет пси хи че ско му со стоя нию
лиц, умень шен но вме няе мых, ука зан ных в
ст. 106 УК), про те ка ет без об ще ст вен но опас ной
аг рес сии, то есть за ве до мо не дос ти га ет тя же -
сти, пре ду смот рен ной ч. 2 ст. 97 УК Рос сий ской
Фе де ра ции (то есть, ко гда пси хи че ские рас -
строй ства свя за ны с опас но стью для себя или
дру гих лиц), в свя зи с чем на зна че ние при ну ди -
тель ных мер ме ди цин ско го ха рак те ра в от но ше -
нии рас смат ри вае мой ка те го рии лиц не це ле со -
об раз но [13, с. 54].

Ука зан ная точ ка зре ния пред став ля ет ся
спор ной. В на уч ной ли те ра ту ре для ха рак те ри -
сти ки кри ми но ген но сти пси хи че ских со стоя ний
умень шен но вме няе мых, а так же лиц, стра даю -
щих хро ни че ским ал ко го лиз мом, нар ко ма ни ей
либо ток си ко ма ни ей, оп ре де ля ет ся та кое по ня -
тие, как пси хи че ская ано ма лия. Г.В.На за рен ко
ука зы ва ет, что пси хи че ская ано ма лия пред став -
ля ет со стоя ние, ог ра ни чи ваю щее воз мож ность
лица в пол ной мере соз на вать зна че ние сво их
дей ст вий или ру ко во дить ими. К пси хи че ским
ано ма ли ям не мо гут быть от не се ны, с од ной сто -
ро ны, пси хи че ское со стоя ние, ис клю чаю щее
вме няе мость, с дру гой – ак цен туа ции лич но сти
[7, с. 39]. Ха рак те ри зуя пси хи че ские за бо ле ва -
ния, обу слав ли ваю щие рас смат ри вае мое со стоя -
ние, Р.И.Ми хе ев к пси хи че ским ано ма ли ям от -
но сит нев ро зы, пси хо па тии, по след ст вия ор га -
ни че ско го за бо ле ва ния ЦНС, оли гоф ре нию, хро -
ни че ский ал ко го лизм и нар ко ма нию [4, с. 54].
А.А.Му зы ка, Г.В.На за рен ко, А.П.Ов чин ни ко ва
от ме ча ли, что наи бо лее вы со кой сте пе нью кри -
ми но ген но сти из пси хи че ских ано ма лий об ла да -
ет хро ни че ский ал ко го лизм [5, с. 14], [7, с. 45], [8,
с. 11]. Ука зан ное за бо ле ва ние спо соб ст ву ет раз -
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ви тию дру гих пси хи че ских ано ма лий, при во дит
к де за дап та ции лич но сти, ис клю ча ет ее из нор -
маль ных со ци аль ных свя зей и от но ше ний, тем
са мым спо соб ст вуя со вер ше нию пре сту п ле ний.
По дан ным Р.И.Ми хее ва из 3462 об сле до ван ных
лиц, со вер шив ших пре сту п ле ния, 30,8 % со ста -
ви ли лица, стра даю щие хро ни че ским ал ко го лиз -
мом. Ими в ос нов ном со вер ша ют ся тяж кие те -
лес ные по вре ж де ния, а так же кра жи, гра бе жи,
раз бои и ху ли ган ст во [4, с. 60]. Вто рое ме сто по
сте пе ни кри ми но ген но сти за ни ма ют пси хи че -
ские рас строй ства в виде пси хо па тий. Из об ще го 
чис ла об сле до ван ных лиц, со вер шив ших пре -
сту п ле ния, пси хо па ты со став ля ют 23 %, а из
чис ла ре ци ди ви стов – от 30 до 90 % [4, с. 60].
Пси хо па та ми со вер ша ет ся боль шин ст во на силь -
ст вен ных и иму ще ст вен ных пре сту п ле ний, а
так же пре сту п ле ний, по ся гаю щих на по ло вую
сво бо ду и по ло вую не при кос но вен ность. Треть -
им по сте пе ни кри ми но ген но сти яв ля ет ся пси хи -
че ское за бо ле ва ние в виде ос та точ ных яв ле ний
че реп но-моз го вых травм в свя зи с вы зы вае мы -
ми им на ру ше ния ми ин тел лек та, па мя ти, эмо -
цио наль ны ми и во ле вы ми на ру ше ния ми. Из об -
ще го чис ла об сле до ван ных лиц стра даю щие
ука зан ным за бо ле ва ни ем со ста ви ли 21 % [4,
с. 60]. Ими со вер ша ют ся тяж кие те лес ные по -
вре ж де ния и ху ли ган ст во. Не об хо ди мо ука зать
и на кри ми но ген ность та ких пси хи че ских за бо -
ле ва ний, как ор га ни че ское по ра же ние цен траль -
ной нерв ной сис те мы и оли гоф ре ния, кри ми но -
ген ность ко то рой обу слов ле на тем, что это за бо -
ле ва ние яв ля ет ся при чи ной со ци аль ной де за -
дап та ции лич но сти, не дос та точ но го по ни ма ния
пра во вых за пре тов, по вы шен ной вну шае мо сти, в 
ре зуль та те ко то рой оли гоф ре ны лег ко во вле ка -
ют ся в со вер ше ние пре сту п ле ний. В ито ге, как
от ме ча ет Н.Г.Ива нов, в со стоя нии пси хи че ских
ано ма лий по доб но го рода в от вет на лю бой про -
во ци рую щий воз бу ж даю щий им пульс субъ ект
мо жет про явить аг рес сию, в ре зуль та те чего
не ис клю че на воз мож ность со вер ше ния им но -
вых пре сту п ле ний [2, с. 60]. Ве ро ят ность со вер -
ше ния но во го об ще ст вен но опас но го дея ния, или
пре сту п ле ния в свя зи с имею щим ся у лица пси -
хи че ским за бо ле ва ни ем и обу слов ли ва ет опас -
ность та ких лиц для об ще ст ва не за ви си мо от
того, со вер ши ли ли они дея ния, пре ду смот рен -
ные УК, в со стоя нии не вме няе мо сти, умень шен -
ной вме няе мо сти или стра дая хро ни че ским ал -
ко го лиз мом, нар ко ма ни ей либо ток си ко ма ни ей.
Г.В.На за рен ко от ме ча ет, что об ще ст вен ная
опас ность ука зан ных лиц вы ра жа ет ся в том, что
пред став ля ет со бой для щее ся со стоя ние – пред -
ше ст ву ет об ще ст вен но опас но му дея нию, сов па -
да ет со вре ме нем его со вер ше ния, но глав ное –
су ще ст ву ет как по тен ци аль ный фак тор по сле
его со вер ше ния [6, с. 150]. А.И.Чу ча ев так же
ука зы ва ет, что при на зна че нии при ну ди тель но -
го ле че ния долж но учи ты вать ся не толь ко пси -

хи че ское со стоя ние лица на мо мент его ос ви де -
тель ст во ва ния, но и про гно зи руе мое на бу ду щее 
[14, с. 281]. Ав тор от ме ча ет, что при ме не ние
при ну ди тель но го ле че ния не до пус ка ет ся, если
лицо стра да ет та ким пси хи че ским рас строй -
ством, ко то рое ис клю ча ет ре ци див об ще ст вен но
опас но го дея ния, и на про тив, если лицо в ре -
зуль та те вре мен но го улуч ше ния пси хи че ско го
со стоя ния в мо мент про ве де ния су деб но-пси хи -
ат ри че ской экс пер ти зы не пред став ля ет опас но -
сти, но с уче том ха рак те ра те че ния бо лез ни су -
ще ст ву ет воз мож ность по вто ре ния об ще ст вен но 
опас но го дея ния, при ме не ние при ну ди тель но го
ле че ния бу дет обос но ван ным.

Та ким об ра зом, по по ка за те лям, оп ре де ляю -
щим со дер жа ние ме ди цин ско го кри те рия опас -
но сти лица для об ще ст ва, то есть пси хи че ско му
со стоя нию лица, об ще ст вен ную опас ность по сле
со вер ше ния об ще ст вен но опас но го дея ния (пре -
сту п ле ния) мо гут пред став лять не толь ко не -
вме няе мые, но и умень шен но вме няе мые, а так -
же лица, стра даю щие хро ни че ским ал ко го лиз -
мом, нар ко ма ни ей, ток си ко ма ни ей. Сле ду ет от -
ме тить, что имен но по тен ци аль ная об ще ст вен -
ная опас ность лица в свя зи с имею щим ся у него
пси хи че ским за бо ле ва ни ем яв ля ет ся, на ря ду с
со вер ше ни ем об ще ст вен но опас но го дея ния, од -
ним из при зна ков от ли чия при ну ди тель ных мер
безо пас но сти и ле че ния от мер не доб ро воль ной
пси хи ат ри че ской по мо щи, для на зна че ния ко то -
рых либо не об хо ди мо, что бы об ще ст вен ная
опас ность вы ра жа лась имен но в не по сред ст вен -
ном при чи не нии вре да, либо об ще ст вен ной опас -
но сти во об ще не тре бу ет ся (то есть в со от вет ст -
вии со ст. 10 За ко на «О пси хи ат ри че ской по мо -
щи и га ран ти ях прав гра ж дан при ее ока за нии»
дос та точ но не спо соб но сти лица удов ле тво рять
свои жиз нен ные по треб но сти) [9, с. 3]. По это му
рас смат ри вае мое ос но ва ние на зна че ния при ну -
ди тель ных мер безо пас но сти и ле че ния обу слов -
ли ва ет при ме не ние к ли цам, со вер шив шим об -
ще ст вен но опас ные дея ния, имен но ука зан ных
мер, а не мер не доб ро воль ной пси хи ат ри че ской
по мо щи. В слу чае, если лицо, не смот ря на тя -
жесть со вер шен но го им об ще ст вен но опас но го
дея ния, опас но сти для об ще ст ва не пред став ля -
ет, в при ме не нии при ну ди тель ных мер безо пас -
но сти и ле че ния не об хо ди мо сти нет. Так,
Б.А.Прот чен ко от ме чал, что не сле ду ет при ме -
нять при ну ди тель ные меры ме ди цин ско го ха -
рак те ра к лицу, со вер шив ше му об ще ст вен но
опас ное дея ние в со стоя нии крат ко вре мен но го
рас строй ства пси хи ки (на при мер, при па то ло ги -
че ском опь я не нии), если это лицо за тем пол но -
стью вы здо ро ве ло [11, с. 12].

Кро ме рас смот рен ной точ ки зре ния о пер во -
оче ред ном зна че нии в оцен ке сте пе ни об ще ст -
вен ной опас но сти ме ди цин ско го кри те рия, в на -
уч ной ли те ра ту ре вы ска зы ва ет ся мне ние и об
оп ре де ляю щем зна че нии в оцен ке рас смат ри -
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вае мо го ос но ва ния на зна че ния при ну ди тель но го
ле че ния кри те рия юри ди че ско го. Так, С.В.По -
лу бин ская счи та ет, что юри ди че ский кри те рий
яв ля ет ся бо лее зна чи мым, чем ме ди цин ский, и
от ме ча ет, что риск со вер ше ния но во го об ще ст -
вен но опас но го дея ния по вы ша ют та кие фак то -
ры, как от сут ст вие се мьи, оп ре де лен но го мес та
жи тель ст ва, упот реб ле ние ал ко го ля, а са мы ми
худ ши ми с точ ки зре ния точ но сти про гно за ока -
зы ва ют ся имен но кли ни че ские фак то ры [10,
с. 524]. Не смот ря на то, что та кой со ци аль ный
фак тор, как упот реб ле ние ал ко го ля дей ст ви -
тель но ус ко ря ет де гра да цию и по вы ша ет об ще -
ст вен ную опас ность лиц, стра даю щих оп ре де -
лен ны ми пси хи че ски ми за бо ле ва ния ми (на при -
мер, пси хо па тия ми или обу слов лен ны ми ос та -
точ ны ми яв ле ния ми ЧМТ), пре уве ли че ние роли
юри ди че ско го кри те рия об ще ст вен ной опас но -
сти пред став ля ет ся из лиш ним. Так, А.П.Ов чин -
ни ко ва от ме ча ет, что пси хи че ски боль ные, если
даже ими со вер ше но дея ние, не пред став ляю -
щее боль шой об ще ст вен ной опас но сти, мо гут по
сво ему пси хи че ско му со стоя нию пред став лять
по вы шен ную опас ность для ок ру жаю щих [8, с. 8].

В со от вет ст вии с ука зан ны ми выше об стоя -
тель ст ва ми в оцен ке сте пе ни об ще ст вен ной
опас но сти лиц, стра даю щих пси хи че ски ми рас -
строй ства ми, ос нов ным кри те ри ем яв ля ет ся ме -
ди цин ский. Од на ко до пол ни тель ные дан ные, ха -
рак те ри зую щие сте пень об ще ст вен ной опас но -
сти, мо гут быть по лу че ны и в ходе изу че ния по -
ка за те лей юри ди че ско го кри те рия об ще ст вен -
ной опас но сти – на при мер, ха рак те ра со вер шен -
но го ли ца ми, стра даю щи ми пси хи че ски ми за бо -
ле ва ния ми, об ще ст вен но опас но го дея ния. В
ст. 101 УК от ме ча ет ся, что при ну ди тель ные
меры безо пас но сти и ле че ния на зна ча ют ся, если 
лицо пред став ля ет опас ность для об ще ст ва по
сво ему пси хи че ско му со стоя нию и с уче том ха -
рак те ра со вер шен но го им об ще ст вен но опас но го
дея ния. Сле до ва тель но, в УК за ко но да тель но
за кре п ле ны как ме ди цин ский, так и юри ди че -
ский кри те рии об ще ст вен ной опас но сти с ука за -
ни ем в ка че ст ве ос нов но го кри те рия ме ди цин -
ско го. Од на ко ну ж да ет ся в уточ не нии во прос об
оп ре де ле нии ка те го рий лиц, в от но ше нии ко то -
рых на зна че ние при ну ди тель ных мер безо пас -
но сти и ле че ния осу ще ст в ля ет ся на ос но ва нии
их опас но сти для об ще ст ва.

Как уже от ме ча лось, опас ность для об ще ст ва 
мо жет быть обу слов ле на пси хи че ски ми за бо ле -
ва ния ми не толь ко не вме няе мых, но и умень -
шен но вме няе мых, а так же лиц, стра даю щих
хро ни че ским ал ко го лиз мом, нар ко ма ни ей, ток -
си ко ма ни ей. Вме сте с тем, как в УК, так и в оте -
че ст вен ной на уч ной ли те ра ту ре опас ность лица
для об ще ст ва как ос но ва ние при ме не ния при ну -
ди тель но го ле че ния оп ре де ле на толь ко в от но -
ше нии лиц, ука зан ных в ст. 101 УК, со вер шив -
ших об ще ст вен но опас ные дея ния в со стоя нии

не вме няе мо сти, и лиц, за бо лев ших по сле со вер -
ше ния пре сту п ле ния пси хи че ским за бо ле ва ни -
ем, ли шаю щим их воз мож но сти соз на вать зна -
че ние сво их дей ст вий или ру ко во дить ими. Для
срав не ния в УК Рос сий ской Фе де ра ции в со от -
вет ст вии со ст. 97 та кое ос но ва ние как связь
пси хи че ско го рас строй ства с воз мож но стью
при чи не ния пси хи че ски боль ны ми су ще ст вен -
но го вре да либо с опас но стью для себя или дру -
гих лиц обос но вы ва ет при ме не ние при ну ди тель -
но го ле че ния в от но ше нии всех ка те го рий субъ -
ек тов при ме не ния ука зан ных мер. В свя зи с
этим в ст. 106 и ст. 107 УК не об хо ди мо вне сти
из ме не ния, пре ду смат ри ваю щие опас ность для
об ще ст ва как в свя зи с пси хи че ским за бо ле ва -
ни ем, так и с уче том ха рак те ра со вер шен но го
пре сту п ле ния в ка че ст ве ос но ва ния на зна че ния
при ну ди тель но го ле че ния в от но ше нии как
умень шен но вме няе мых, так и лиц, стра даю щих
хро ни че ским ал ко го лиз мом, нар ко ма ни ей либо
ток си ко ма ни ей.

С дру гой сто ро ны, спор ным яв ля ет ся при ме -
не ние од но вре мен но двух кри те ри ев в оцен ке
сте пе ни об ще ст вен ной опас но сти лиц, за бо лев -
ших по сле со вер ше ния пре сту п ле ния пси хи че -
ским за бо ле ва ни ем, ли шаю щим их воз мож но сти 
соз на вать зна че ние сво их дей ст вий или ру ко во -
дить ими, ука зан ных в ст. 101 УК. Еще в на уч -
ной ли те ра ту ре со вет ско го пе рио да Б.А.Прот -
чен ко ут вер ждал, что при на зна че нии при ну ди -
тель ных мер ме ди цин ско го ха рак те ра в от но ше -
нии вме няе мых, за бо лев ших ду шев ным рас -
строй ством по сле со вер ше ния пре сту п ле ния,
факт со вер ше ния тяж ко го пре сту п ле ния сам по
себе сви де тель ст ву ет о боль шой об ще ст вен ной
опас но сти пре сту п ле ния и пред ре ша ет при ме -
не ние к ним при ну ди тель но го ле че ния [11, с. 12].

С ука зан ным ут вер жде ни ем со гла сить ся
труд но. Дей ст ви тель но, лю бое пре сту п ле ние ха -
рак те ри зу ет ся бо лее вы со кой по от но ше нию к
дру гим пра во на ру ше ни ям сте пе нью об ще ст вен -
ной опас но сти, и чем выше сте пень тя же сти со -
вер шен но го пре сту п ле ния, тем выше и об ще ст -
вен ная опас ность со вер шив ше го его лица. Од на -
ко спе ци фи ка на зна че ния при ну ди тель ных мер
безо пас но сти и ле че ния, в от ли чие от при ме не -
ния мер уго лов ной от вет ст вен но сти, за клю ча ет -
ся имен но в свя зи об ще ст вен ной опас но сти лица
с его пси хи че ским со стоя ни ем. Но в слу чае, если 
лицо на мо мент со вер ше ния пре сту п ле ния пси -
хи че ским за бо ле ва ни ем не стра да ло, тя жесть
со вер шен но го пре сту п ле ния от пси хи че ско го за -
бо ле ва ния не за ви сит и со вер ше ние пре сту п ле -
ния ни ка ко го от но ше ния к пси хи че ско му за бо -
ле ва нию не име ет. По это му в дан ной си туа ции
на зна че ние при ну ди тель ных мер безо пас но сти и 
ле че ния в от но ше нии рас смат ри вае мой ка те го -
рии лиц сте пень тя же сти со вер шен но го пре сту -
п ле ния пред ре шить не мо жет. В свя зи с этим
при оцен ке сте пе ни об ще ст вен ной опас но сти
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лиц, стра даю щих пси хи че ски ми за бо ле ва ния ми, 
ха рак тер со вер шен но го ими об ще ст вен но опас -
но го дея ния (пре сту п ле ния) мо жет учи ты вать ся
толь ко в слу ча ях, если пси хи че ские за бо ле ва ния 
яви лись при чи ной либо ус ло ви ем ука зан ных
дея ний. Сле до ва тель но, для оцен ки сте пе ни об -
ще ст вен ной опас но сти лиц, за бо лев ших по сле
со вер ше ния пре сту п ле ния пси хи че ским за бо ле -
ва ни ем, ли шаю щим их воз мож но сти соз на вать
зна че ние сво их дей ст вий или ру ко во дить ими,
не об хо ди мо ис поль зо вать толь ко ме ди цин ский
кри те рий об ще ст вен ной опас но сти.

Та ким об ра зом, од ним из ос но ва ний на зна че -
ния при ну ди тель ных мер безо пас но сти и ле че -
ния яв ля ет ся опас ность для об ще ст ва лиц, со -
вер шив ших об ще ст вен но опас ные дея ния, сте -
пень ко то рой оце ни ва ет ся по пси хи че ско му со -
стоя нию лица и ха рак те ру со вер шен но го им об -
ще ст вен но опас но го дея ния. Те че ние ряда пси -
хи че ских за бо ле ва ний, как у не вме няе мых, так
и умень шен но вме няе мых, а так же лиц, стра -
даю щих хро ни че ским ал ко го лиз мом, нар ко ма -
ни ей либо ток си ко ма ни ей, обу слов ли ва ет воз -
мож ность со вер ше ния ими но вых об ще ст вен но
опас ных дея ний. В то же вре мя УК пре ду смат -
ри ва ет при ме не ние ука зан но го ос но ва ния толь -
ко в от но ше нии не вме няе мых. С дру гой сто ро ны, 
при оцен ке сте пе ни опас но сти лиц, за бо лев ших
пси хи че ским за бо ле ва ни ем по сле со вер ше ния
пре сту п ле ния, УК пре ду смат ри ва ет ее оцен ку

по ха рак те ру со вер шен но го ими об ще ст вен но
опас но го дея ния, не смот ря на то, что на со вер -
ше ние пре сту п ле ния имею щее ся у лица пси хи -
че ское за бо ле ва ние ни ка ко го влия ния не ока за -
ло. В свя зи с ука зан ны ми об стоя тель ст ва ми в
ст. 101, 106, 107 УК не об хо ди мо вне сти из ме не -
ния, ука зы ваю щие на опас ность лица для об ще -
ст ва по двум рас смот рен ным кри те ри ям как на
ос но ва ние на зна че ния при ну ди тель ных мер
безо пас но сти и ле че ния умень шен но вме няе -
мым, а так же ли цам, стра даю щим хро ни че ским 
ал ко го лиз мом, нар ко ма ни ей либо ток си ко ма ни -
ей, а так же ука зать, что ли цам, за бо лев шим
пси хи че ским за бо ле ва ни ем по сле со вер ше ния
пре сту п ле ния, при ну ди тель ные меры безо пас -
но сти и ле че ния на зна ча ют ся на ос но ва нии
оцен ки лишь их пси хи че ско го со стоя ния. Ука -
зан ные из ме не ния УК в еще боль шей сте пе ни
обо зна чат зна чи мость при ну ди тель ных мер
безо пас но сти и ле че ния, по зво лят ин ди ви дуа -
ли зи ро вать на зна че ние при ну ди тель ных мер
безо пас но сти и ле че ния, ис клю чат их на зна че -
ние в от но ше нии лиц, стра даю щих пси хи че -
ским за бо ле ва ни ем, осо бен но сти про те ка ния
ко то ро го, тем не ме нее, ис клю ча ют со вер ше ние
ими по втор но го об ще ст вен но опас но го дея ния,
либо пре сту п ле ния в свя зи с за бо ле ва ни ем, при 
со хра не нии воз мож но сти при ме не ния в их от -
но ше нии мер не доб ро воль ной пси хи ат ри че ской
по мо щи.
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ÓÄÊ 349.2

ÏÐÅÎÄÎËÅÍÈÅ ÄÅÔÅÊÒÎÂ
ÏÐÈÌÈÐÈÒÅËÜÍÎ-ÏÎÑÐÅÄÍÈ×ÅÑÊÈÕ

È ÒÐÅÒÅÉÑÊÈÕ ÏÐÎÖÅÄÓÐ
ÏÐÈ ÐÀÇÐÅØÅÍÈÈ ÊÎËËÅÊÒÈÂÍÛÕ

ÒÐÓÄÎÂÛÕ ÑÏÎÐÎÂ

ßÑÈÍÑÊÀß-ÊÀÇÀ×ÅÍÊÎ À.Â.,
ñòàð øèé  ïðå ïî äà âà òåëü  êà ôåä ðû ýêî íî ìè êè  è ïðà âà
Áå ëî ðóñ ñêî ãî íà öèî íàëü íî ãî òåõ íè ÷å ñêî ãî óíè âåð ñè òå òà

Àí íî òà öèÿ
Ис сле ду ют ся спо со бы уре гу ли ро ва ния кол лек тив ных тру до вых спо ров при про ве де -

нии раз лич ных доб ро воль ных про це дур. На ос но ве срав ни тель но го ана ли за рас смат ри ва -
ют ся су ще ст вую щие под хо ды к дос ти же нию со гла ше ния ме ж ду сто ро на ми пу тем пе -
ре го во ров или пе ре да чи раз но гла сий спе ци аль но соз дан но му ор га ну. Со дер жа ни ем не по -
сред ст вен ных пе ре го во ров оп ре де ля ет ся про ве де ние при ми ри тель но-по сред ни че ских
про це дур, а соз да ни ем спе ци аль ных ор га нов – тре тей ской про це ду ры, под чер ки ва ет ся
воз мож ность при ме не ния про це дур как в един ст ве, так и раз роз не нно. От ме ча ют ся
по ло жи тель ные и от ри ца тель ные чер ты ме ха низ ма соз да ния при ми ри тель но-по сред -
ни че ских ор га нов. По яс ня ют ся раз ли чия гра ж дан ско го и тру до во го про цес су аль но го раз -
би ра тель ст ва в ука зан ной об лас ти. Ха рак те ри зуют ся сущ ность тре тей ских ор га нов
и юри ди че ская сила при ни мае мых ими ре ше ний, не тра ди ци он ные виды ор га ни за ции и про -
ве де ния тре тей ских про це дур. На ос но ве изу че ния ме ж ду на род но-пра во вых стан дар тов в сфе -
ре дос ти же ния со гла ше ния ме ж ду сто ро на ми и ис то рии ста нов ле ния доб ро воль ных про це -
дур вы де ля ют ся наи бо лее ха рак тер ные ас пек ты пра во во го ре гу ли ро ва ния су ще ст вую щих
со гла си тель ных про це дур, вно сят ся пред ло же ния в Тру до вой ко декс.

Summary
Variants of settlement of collective labour disputes are investigated at carrying out of various

voluntary procedures. Are allocated it is reconciliatory intermediary and arbitration procedures.
Positive and negative lines of the mechanism of creation of corresponding bodies are marked.
Distinction of civil and labour remedial trial in the specified area is explained. The legal nature of
arbitration bodies, force of decisions by them accepted, nonconventional kinds of the organisation of
arbitration procedure is characterised. On the basis of studying of international legal standards in
sphere of achievement of the agreement between the parties and stories of formation of voluntary
procedures are allocated the most typical aspects of legal regulation intermediary and arbitration
procedures, their bodies carrying out, offers in the labour legislation are made.

Îá ùèå çà ìå ÷à íèÿ
îò íî ñè òåëü íî ïðî öå äóð

Про цесс дос ти же ния со гла сия ме ж ду сто ро -
на ми кол лек тив но го тру до во го спо ра осу ще ст в -
ля ет ся в рам ках при ми ри тель но-по сред ни че -
ской и тре тей ской про це ду ры. Вы де ле ние при -
ми ри тель но-по сред ни че ской про це ду ры ну ж да -
ет ся в оп ре де ле нии об щих по ло же ний пе ре го -

вор но го про цес са, ча стью ко то ро го мо жет быть
соз да ние ор га нов при ми ре ния сто рон.

Сре ди об щих по ло же ний ве де ния пе ре го вор -
но го про цес са вы де лим дея тель ность при ми ри -
тель но-по сред ни че ских и тре тей ских ор га нов.
По Тру до во му ко дек су Рес пуб ли ки Бе ла русь
(да лее – ТК) [1, c. 953–955] при ми ри тель но-по -
сред ни че ски ми ор га на ми яв ля ют ся при ми ри -
тель ная ко мис сия и по сред ник, к ко то рым  не -
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обходимо до ба вить аль тер на тив ные ор га ны и
спо со бы раз ре ше ния спо ров, оп ре де ляе мые по
воли сто рон. Тре тей ски ми ор га на ми мо гут быть
спе ци аль но соз дан ный ар бит раж, ор ган, под го -
тав ли ваю щий экс перт ное оп ре де ле ние по об ра -
ще нию сто рон, иные по сто ян но дей ст вую щие
ор га ны. По ТК [2, c. 957–963] та ки ми ор га на ми
яв ля ют ся тру до вой ар бит раж и Рес пуб ли кан -
ский тру до вой ар бит раж. Итак, в рам ках при ми -
ри тель но-по сред ни че ской про це ду ры мож но
вы де лить со от вет ст вую щие ор га ны и аль тер на -
тив ные спо со бы, в тре тей ской про це ду ре – вре -
мен ные и по сто ян но дей ст вую щие ор га ны.

В ка че ст ве од но го из ос но ва ний при зна ния
за бас тов ки не за кон ной яв ля ет ся обя зан ность
сто рон прой ти ста дию соз да ния при ми ри тель -
ной ко мис сии [3, c. 972]. Же ст кая связь ме ж ду
соз да ни ем при ми ри тель ной ко мис сии и про це -
ду рой реа ли за ции пра ва гра ж дан на за бас тов ку
[4, ч. 3, ст.  41] раз мы ва ет суть прин ци па доб ро -
воль но сти во ле изъ яв ле ния сто рон. Бу ду чи обя -
зан ны ми уча ст во вать в соз да нии при ми ри тель -
ной ко мис сии, сто ро ны вос при ни ма ют про ве де -
ние оп ре де лен ных про це дур как не что на вя зан -
ное, ис кус ст вен ное, как сред ст во за тя нуть ре ше -
ние во про са об объ яв ле нии за бас тов ки, снять
ре ши мость ра бот ни ков на про ве де ние ак тив ных
дей ст вий. Тем са мым, в дан ном слу чае при ми ри -
тель ная ко мис сия рас смат ри ва ет ся как не об хо -
ди мая фор маль ность, а не как ме ха низм уре гу -
ли ро ва ния раз но гла сий сто рон.

Ïëþ ñû è ìè íó ñû
ïðè ìè ðè òåëü íî-ïî ñðåä íè ÷å ñêîé
ïðî öå äó ðû

В рам ках при ми ри тель но-по сред ни че ских
про це дур сто ро ны са мо стоя тель но вы ра ба ты ва -
ют ус ло вия со гла ше ния об уре гу ли ро ва нии спо -
ра и про це ду ры их реа ли за ции. Сто ро ны кол -
лек тив но го тру до во го спо ра мо гут уре гу ли ро -
вать рас хо ж де ния, ко то рые воз ник ли ме ж ду
ними, во-пер вых, пу тем не по сред ст вен ных пе -
ре го во ров, во-вто рых, пу тем об ра зо ва ния ор га на 
при ми ре ния. Рас смот рим ва ри ан ты дей ст вия
сто рон.

Ме ха низм не по сред ст вен ных пе ре го во ров
ме ж ду про ти во стоя щи ми сто ро на ми ТК не пре -
ду смот рен. С од ной сто ро ны, это не ис клю ча ет
воз мож но сти его ис поль зо ва ния в про цес се уре -
гу ли ро ва ния, а с дру гой сто ро ны, тре бу ет ми ни -
маль ных фор ма ли зо ван ных пра вил про ве де ния
пе ре го во ров. Зна чит, сто ро ны са мо стоя тель но
оп ре де ля ют ко ли че ст вен ный и пер со наль ный
со став лиц, ко то рые при ни ма ют уча стие в пе ре -
го во рах, их пол но мо чия, не об хо ди мость при гла -
ше ния на пе ре го во ры дру гих лиц, ко то рые мо гут 
вы сту пать в ка че ст ве экс пер тов, по сред ни ков,

кон суль тан тов ка ж дой из сто рон. По это му не
ис клю че на си туа ция, ко гда в пе ре го во рах от ка -
ж дой из сто рон мо жет при ни мать уча стие раз -
ное ко ли че ст во пред ста ви те лей, ко то рые при ни -
ма ют уча стие в пе ре го во рах.

Не оди на ко вы ми мо гут быть и пол но мо чия
пред ста ви те лей сто рон спо ра: пред ста ви те ли
од ной сто ро ны мо гут быть упол но мо че ны на за -
клю че ние со гла ше ния, ко то рое вы зо вет обя за -
тель ные юри ди че ские по след ст вия, а со гла ше -
ние, за клю чен ное пред ста ви те ля ми дру гой сто -
ро ны, мо жет ну ж дать ся в до пол ни тель ном ут -
вер жде нии дру ги ми ли ца ми или ор га на ми, на -
при мер, ор га ном проф сою за или со ве том проф -
сою за или пре зи диу мом проф сою за.

По ло жи тель ным ка че ст вом не по сред ст вен -
ных пе ре го во ров яв ля ет ся пол ная са мо стоя тель -
ность сто рон в оп ре де ле нии ха рак те ра и сро ков
пе ре го вор но го про цес са. Од на ко про сле жи ва ют -
ся и не дос тат ки пе ре го вор но го про цес са. Уча ст -
ни ки пе ре го во ров мо гут на хо дить ся в не рав ных
ме ж ду со бой пол но мо чи ях, при ня то го со гла ше -
ния мо жет быть не дос та точ но для уре гу ли ро ва -
ния спо ра, пе ре го вор ный про цесс мо жет рас тя -
нуть ся и при вес ти к по яв ле нию но вых ос но ва -
ний для раз ви тия пер во на чаль ных раз но гла сий.
Не смот ря на не дос тат ки, по ло жи тель ных черт
про це дур пе ре го вор но го про цес са уре гу ли ро ва -
ния кол лек тив но го тру до во го спо ра на мно го
боль ше, что по зво ля ет за яв лять о пред ло же ни -
ях в ТК.

Эти пред ло же ния ка са ют ся ре ко мен да ций
сто ро нам кол лек тив но го тру до во го спо ра от но -
си тель но ис поль зо ва ния аль тер на тив ных спо со -
бов уре гу ли ро ва ния раз но гла сий, са мо стоя тель -
но го вы бо ра ус ло вий со гла ше ния и про це дур их
реа ли за ции, оп ре де ле ния ми ни маль ных фор ма -
ли зо ван ных пра вил при ве де нии не по сред ст вен -
ных пе ре го во ров.

Итак, при ми ри тель но-по сред ни че ские про -
це ду ры мо гут пред став лять со бой со гла со ван -
ную дея тель ность сто рон кол лек тив но го тру до -
во го спо ра и иных лиц, в рам ках ко то рой про ис -
хо дит ак тив ный пе ре го вор ный про цесс с ис поль -
зо ва ни ем пра во вых средств и аль тер на тив ных
спо со бов в це лях уре гу ли ро ва ния и ли к ви да ции
раз но гла сий.

Ìå õà íèçì ñîç äà íèÿ
ïðè ìè ðè òåëü íî-ïî ñðåä íè ÷å ñêî ãî
îð ãà íà

Вто рым воз мож ным ва ри ан том ор га ни за ции
при ми ри тель ных про це дур яв ля ет ся соз да ние
при ми ри тель но-по сред ни че ско го ор га на. Ис -
поль зуя дан ный ме ха низм, сто ро ны как бы пе -
ре да ют свои пра ва вновь соз дан но му ор га ну, за -
кре п ляя, во-пер вых, соз да ние это го ор га на са -
ми ми сто ро на ми спо ра из сво его со ста ва, во-вто -

Пра во.by, 3/2010 197

ÒÐÓÄÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ



рых, рав ное пред ста ви тель ст во ка ж дой сто ро ны
и, в-треть их, обя за тель ность ре ше ния соз дан но -
го ор га на для сто рон спо ра.

Сто ро ны кол лек тив но го тру до во го спо ра фор -
ми ру ют при ми ри тель но-по сред ни че ский ор ган
пу тем на прав ле ния в его со став лиц, пред став -
ляю щих их ин те ре сы. При этом не долж но быть
ог ра ни че ний для оп ре де ле ния пер со на лий лиц,
на прав ляе мых в со став при ми ри тель но-по сред -
ни че ско го ор га на. Это мо гут быть как ра бот ни ки
ор га ни за ции-на ни ма те ля, так и дру гие упол но -
мо чен ные сто ро на ми лица. По ря док при ня тия
обя за тель но го ре ше ния мо жет ус та нав ли вать ся
ус та вом ор га ни за ции, про фес сио наль но го сою за, 
объ е ди не ния на ни ма те лей, субъ ек том кол лек -
тив но го тру до во го спо ра.

При воз ник но ве нии спо ра о ко ли че ст ве пред -
ста ви те лей мож но кон ста ти ро вать от сут ст вие
же ла ния на ис поль зо ва ние при ми ри тель но-по -
сред ни че ской про це ду ры. Со от вет ст вен но, та -
кую си туа цию мож но рас смат ри вать как от сут -
ст вие пер во го со гла ше ния – о соз да нии са мо го
при ми ри тель но-по сред ни че ско го ор га на по уре -
гу ли ро ва нию рас хо ж де ний. Даль ней шее по ве де -
ние сто рон кол лек тив но го тру до во го спо ра в
этом слу чае по не об хо ди мо сти под чи ня ет ся пра -
ви лам тре тей ской про це ду ры и вме ша тель ст ву
го су дар ст ва.

На прак ти ке в со став при ми ри тель но-по -
сред ни че ско го ор га на на прав ля ют ся от трех до
пяти че ло век. При ми ри тель но-по сред ни че ские
ор га ны, по сво ей сути, яв ля ют ся со гла си тель ны -
ми уч ре ж де ния ми [5, с. 11–12]. В 2009 году с це -
лью уре гу ли ро ва ния кол лек тив ных тру до вых
спо ров Рес пуб ли кан ским тру до вым ар бит ра жем 
было про ве де но 66 при ми ри тель ных про це дур.

Êà êè ìè äîëæ íû áûòü
ïðè ìè ðè òåëü íî-ïî ñðåä íè ÷å ñêèå
îð ãà íû

В со вре мен ных ус ло ви ях, ко гда не об хо ди мо
стре мить ся к соз да нию зна чи тель но го ко ли че ст -
ва ор га ни за ций, ко то рые пред став ля ли бы ин те -
ре сы ра бот ни ков, на де ля ли их пра вом са мо стоя -
тель но оп ре де лять ус ло вия ра бо ты, ус та нов ле -
ние обя за тель но сти об ра зо ва ния по сто ян но дей -
ст вую щих при ми ри тель но-по сред ни че ских ор -
га нов не це ле со об раз но, по сколь ку это про ти во -
ре чит прин ци пу доб ро воль но сти при ми ре ния.
Тем не ме нее в ТК не об хо ди мо за кре пить воз -
мож ность об ра зо ва ния по сто ян но дей ст вую щих
при ми ри тель но-по сред ни че ских ор га нов са ми ми 
субъ ек та ми кол лек тив ных тру до вых от но ше ний 
и кол лек тив ных тру до вых спо ров, а так же воз -
мож ность ис поль зо ва ния та ких ор га нов в про -
цес се при ми ре ния сто рон кол лек тив но го тру до -
во го спо ра.

Итак, при ми ри тель но-по сред ни че ские ор га -
ны яв ля ют ся осо бы ми пра во вы ми об ра зо ва ния -
ми, со гла си тель ны ми ор га на ми субъ ек тов кол -
лек тив ных тру до вых от но ше ний, в рам ках ко то -
рых про ис хо дит уре гу ли ро ва ние раз но гла сий,
свя зан ных с ус та нов ле ни ем и из ме не ни ем со ци -
аль но-эко но ми че ских ус ло вий тру да и быта ра -
бот ни ков, за клю че ни ем, из ме не ни ем, ис пол не -
ни ем либо пре кра ще ни ем кол лек тив ных до го во -
ров, со гла ше ний.

Îá ùàÿ õà ðàê òå ðè ñòè êà òðå òåé ñêîé
ïðî öå äó ðû

При ми ри тель но-по сред ни че скую про це ду ру
сме ня ет тре тей ская про це ду ра. Для на прав ле ния
кол лек тив но го тру до во го спо ра по тре тей ско му
спо со бу раз би ра тель ст ва не об хо ди мо вза им ное
со гла сие, ко то рое оформ ля ет ся со гла ше ни ем. В
та ком со гла ше нии долж ны со дер жать ся све де ния
о ко ли че ст вен ном со ста ве, пер со на ли ях лиц, вы но -
ся щих ре ше ние, и по ряд ке его ис пол не ния, про -
це ду ры тре тей ско го раз би ра тель ст ва, в том чис -
ле сро ки рас смот ре ния, воз мож но сти за слу ши ва ния 
сви де те лей и экс пер тов. Дру ги ми сло ва ми, все то,
что мо жет слу жить сред ст вом обес пе че ния ре аль -
но го уре гу ли ро ва ния кол лек тив но го тру до во го
спо ра, ус та нав ли вать рав но пра вие спо ря щих
сто рон, за кре п ляя их пра ва и обя зан но сти.

Ме ха низм тре тей ско го раз би ра тель ст ва, ос -
но ван ный на вы не се нии ре ше ния треть им ли -
цом, оп ре де ляе мым са ми ми сто ро на ми спо ра, мо -
жет быть при ме нен как при раз ре ше нии тру до вых
спо ров юри ди че ско го ха рак те ра, так и при уре гу ли -
ро ва нии тру до вых спо ров эко но ми че ско го ха рак те -
ра.

В прин ци пе ме ха низм тре тей ско го раз би ра -
тель ст ва ус та нов лен гра ж дан ским про цес су аль -
ным за ко но да тель ст вом имен но для раз ре ше ния
спо ров о пра ве, спо ров, свя зан ных с при ме не ни ем
ус ло вий до го во ра. Ис поль зо ва ние тре тей ско го раз -
би ра тель ст ва в от но ше нии спо ров о пра ве не вы зы -
ва ет со мне ний. В от но ше нии же уре гу ли ро ва ния
эко но ми че ских спо ров на ос но ве тре тей ско го ме ха -
низ ма вы ска зы ва лись оп ре де лен ные со мне ния в
час ти раз ре ше ния спо ров по по во ду за клю че ния,
во зоб нов ле ния или до пол не ния до го во ра [6, с. 8].

Ос но ва ни ем для та ких опа се ний яв ля ет ся то,
что при ис поль зо ва нии тре тей ско го ме ха низ ма
ре ше ние об уре гу ли ро ва нии раз но гла сий при ни -
ма ют не сами сто ро ны, а ней траль ное лицо, ко то -
рое не мо жет яв лять ся обя зан ным в со от вет ст -
вии с вы не сен ным ре ше ни ем. Сущ ность тре тей -
ской про це ду ры при уре гу ли ро ва нии кол лек -
тив ных тру до вых спо ров за клю ча ет ся в том, что
ре шаю щее зна че ние име ет мне ние лица, не при -
над ле жа ще го ни к ра бо чим, ни к пред при ни ма те -
лям [7, с. 12]. Или, гово ря дру ги ми сло ва ми, спор
пе ре да ет ся на рас смот ре ние ар бит ра жа или ар бит -
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раж ной кол ле гии, ко то рые при ни ма ют ре ше ние по -
сле вы слу ши ва ния сто рон, сви де тель ских по ка -
за ний и дру гих до ка за тельств [8, с. 170]. Та кое
ре ше ние мож но рас смат ри вать как рав ное по
юри ди че ской силе со гла ше нию. Со от вет ст вен но,
ре ше ние тре тей ско го ор га на по ро ж да ет пра ва и
обя зан но сти сто рон кол лек тив но го тру до во го спо ра.
Ис хо дя из это го мож но ха рак те ри зо вать юри ди че -
скую при ро ду тре тей ских ор га нов – ар бит ра жа –
ана ло гич но пра во вой при ро де тре тей ско го суда.
Хотя в юри ди че ской ли те ра ту ре вы ска зы ва лось
мне ние, что ар бит раж яв ля ет ся ор га ном управ -
ле ния [9, с. 69]. Вме сте с тем Рес пуб ли кан ский
тру до вой ар бит раж, во-пер вых, при ни ма ет ре ше -
ние, не свя зан ное с це ле на прав лен ным управ ляю -
щим воз дей ст ви ем на ис пол ни те лей со от вет ст вую -
щих пред пи са ний, а ре ше ние, ре гу ли рую щее спор,
во-вто рых, его пол но мо чия про ис те ка ют не из осо -
бо го по ло же ния в сис те ме го су дар ст вен но го управ -
ле ния, а из со гла ше ния, дос тиг ну то го сто ро на ми в
тре тей ском по ряд ке. В-треть их, его дея тель ность
ог ра ни че на раз ре ше ни ем спо ра и рас про стра ня -
ет ся на от но ше ния за ра нее ус та нов лен но го кру -
га лиц [10].

Î þðè äè ÷å ñêîé ñèëå ðå øå íèé,
ïðè íÿ òûõ òðå òåé ñêèì îð ãà íîì

Тре тей ский ор ган, дей ст вую щий в рам ках
обя за тель ной тре тей ской про це ду ры, не об хо ди -
мо рас смат ри вать как го су дар ст вен ный тре тей -
ский суд [11, с. 5], вы но ся щий ре ше ния, обя за -
тель ные для вы пол не ния сто ро на ми кол лек тив -
но го тру до во го спо ра. Та ки ми ор га на ми, с боль -
шой до лей ус лов но сти, мож но было бы на звать
тру до вой ар бит раж и Рес пуб ли кан ский тру до -
вой ар бит раж (ар бит раж), по сколь ку вы но си мые 
ими ре ше ния при об ре та ют обя за тель ную силу
лишь то гда, ко гда сто ро ны за клю чи ли со гла ше -
ние об обя за тель но сти это го ре ше ния. Хотя в
По ло же нии [12, п. 5] ар бит раж име ет пра во при -
ни мать обя за тель ные для сто рон ре ше ния по
кол лек тив ным тру до вым спо рам.

Итак, юри ди че ская при ро да су ще ст вую ще го
ин сти ту та ар бит ра жа не оп ре де ле на. М.В.Луш -
ни ко ва счи та ет, что по ха рак те ру фор ми ро ва ния 
и юри ди че ской силе ре ше ний ар бит раж пред -
став ля ет со бой вид по сред ни че ско го ор га на
[13, с. 151]. По сколь ку если сто ро ны кол лек тив -
но го тру до во го спо ра не смог ли най ти со гла сия
от но си тель но обя за тель но сти ре ше ний ар бит ра -
жа, то их дея тель ность прак ти че ски ни чем не
от ли ча ет ся от дея тель но сти по сред ни ка. Ис хо дя 
из это го, учи ты вая двой ст вен ный под ход за ко -
но да те ля к уре гу ли ро ва нию во про сов дея тель -
но сти ар бит ра жа, было бы це ле со об раз нее за -
кре пить в ТК по ня тие ар бит ра жа как тре тей -
ско го ор га на, ре ше ние ко то ро го яв ля ет ся обя за -
тель ным для сто рон кол лек тив но го тру до во го
спо ра. Об ра ще ние сто рон к тре тей ской про це ду -

ре долж но но сить доб ро воль ный ха рак тер, за
ис клю че ни ем спе ци аль ных об стоя тельств, рас -
смот рен ных в пре ды ду щей ста тье [14].

Îñ íîâ íûå ïðè ÷è íû âîç íèê íî âå íèÿ
êîë ëåê òèâ íûõ òðó äî âûõ ñïî ðîâ

Прак ти ка дея тель но сти тре тей ских ор га нов по -
ка зы ва ет оп ре де лен ную ста биль ность в при ме не -
нии та кой фор мы уре гу ли ро ва ния раз но гла сий, как
тру до вой ар бит раж. В 2009 году ар бит ра жем за -
ре ги ст ри ро ва но 53 кол лек тив ных тру до вых спо -
ра, про ве де но 13 ар бит раж ных за се да ний. Если
в 2009 году тру до вые ар бит ры при ня ли уча стие
в уре гу ли ро ва нии 326 раз но гла сий по во про сам
за клю че ния и ис пол не ния кол лек тив ных до го -
во ров, то в 2008 году – в 347 [15]. Умень ше ние ис -
поль зо ва ния тре тей ской фор мы уре гу ли ро ва ния
раз но гла сий свя за но с оп ре де лен ным не до ве ри ем 
к сло жив шим ся ме то дам ор га ни за ции тру до во го
ар бит ра жа, в ча ст но сти, дли тель ной под го тов кой к
за се да нию тру до во го ар бит ра жа.

В го су дар ст вен ные ор га ны на ни ма те лям,
проф сою зам в 2009 году на прав ле ны 532 ана ли -
ти че ские справ ки с пред ло же ния ми по уст ра не -
нию при чин и ус ло вий воз ник но ве ния кол лек -
тив ных тру до вых спо ров, в 2008 году – 520. Ос -
нов ной при чи ной спо ров яви лось не вы пол не ние
на ни ма те ля ми по ло же ний кол лек тив ных до го -
во ров по сро кам вы пла ты за ра бот ной пла ты,
сред не го за ра бот ка за вре мя тру до во го от пус ка,
про из вод ст ва рас че та при уволь не нии ра бот ни -
ков, свое вре мен но го пе ре чис ле ния проф со юз -
ных взно сов, пре дос тав ле ния ра бот ни кам ус та -
нов лен ных га ран тий и ком пен са ций.

Пред став ля ет ся, что тре тей ская про це ду ра
не долж на быть ог ра ни че на же ст ки ми сро ка ми
за вер ше ния, а на хо дить ся в ком пе тен ции са мих
сто рон спо ра и тре тей ско го ор га на, ус та нав ли -
ваю щих, в те че ние ка ко го вре ме ни они спо соб ны 
вы не сти ре ше ние об уре гу ли ро ва нии рас хо ж де -
ний. При даль ней шем со вер шен ст во ва нии ТК не -
об хо ди мо учи ты вать и не тра ди ци он ные виды ор -
га ни за ции тре тей ской про це ду ры, по лу чаю щие
свое раз ви тие.

Íå òðà äè öè îí íûå âèäû îð ãà íè çà öèè
òðå òåé ñêîé ïðî öå äó ðû

За слу жи ва ет вни ма ния ме ха низм ар бит ра жа 
по по след не му пред ло же нию, ко гда роль ар бит ра
све де на к вы бо ру од но го, по его мне нию, наи бо лее
пра виль но го ва ри ан та ре ше ния, пред ло жен но го од -
ной из сто рон, без пра ва из ме нять или до пол нять
это пред ло же ние. Также не тра ди ци он ным ви дом
тре тей ской про це ду ры яв ля ет ся по сред ни че ст -
во-ар бит раж, при ко то ром ар битр пы та ет ся
сбли зить по зи ции сто рон в ходе пе ре го во ров до
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по след не го мо мен та, но по сле их не уда чи са мо -
стоя тель но фор му ли ру ет ре ше ние [16, с. 103].

Âû âî äû

Доб ро воль ные про це ду ры и во ле изъ яв ле ние
сто рон, с со хра не ни ем за го су дар ст вом воз мож но -
сти вме ша тель ст ва в спор, мо гут ока зать ся бо лее
ре зуль та тив ны ми. По сколь ку сто ро ны сами вы ка -
зы ва ют свою ре ши мость в дос ти же нии со гла ше ния,
за ин те ре со ва ны в раз ре ше нии кол лек тив но го тру -
до во го спо ра и го то вы к по ис ку ком про мис са.
Нами вы де ле но, что про цесс уре гу ли ро ва ния
раз но гла сий, воз ни каю щих ме ж ду сто ро на ми
кол лек тив но го тру до во го спо ра, мо жет осу ще ст -
в лять ся дву мя спо со ба ми: пу тем пе ре го во ров и
дос ти же ния со гла сия уча ст ни ка ми спо ра са мо -
стоя тель но, т.е. без треть их лиц, или пу тем пе -
ре да чи раз но гла сий на рас смот ре ние спе ци аль -
но соз дан но му ор га ну, т.е. треть ему лицу.

Пер вые про це ду ры, пе ре го вор но го про цес са
или при ми ри тель но-по сред ни че ские, долж ны
пред став лять со бой со гла со ван ную дея тель ность 
сто рон кол лек тив но го тру до во го спо ра и иных
лиц, в рам ках ко то рых про ис хо дит ак тив ный пе -

ре го вор ный про цесс с ис поль зо ва ни ем пра во вых 
средств и аль тер на тив ных спо со бов в це лях уре -
гу ли ро ва ния раз но гла сий. Итак, при ми ри тель -
но-по сред ни че ские ор га ны – это пра во вые со -
гла си тель ные об ра зо ва ния субъ ек тов кол лек -
тив ных тру до вых от но ше ний, в рам ках ко то рых
про ис хо дит уре гу ли ро ва ние кол лек тив ных тру -
до вых спо ров, свя зан ных с ус та нов ле ни ем и из -
ме не ни ем со ци аль но-эко но ми че ских ус ло вий
тру да и быта ра бот ни ков, за клю че ни ем, из ме не -
ни ем, ис пол не ни ем либо пре кра ще ни ем кол лек -
тив ных до го во ров, со гла ше ний.

Про це ду ры, от но ся щие ся ко вто ро му спо со бу 
уре гу ли ро ва ния раз но гла сий ме ж ду сто ро на ми
кол лек тив но го тру до во го спо ра, – это про це ду -
ры пе ре да чи раз но гла сий в тре тей ские ор га ны.
Они пред став ля ют со бой при ня тие юри ди че ски
обя за тель но го ре ше ния при не удач ных пе ре го -
во рах, при ня тие ре ше ний по по след не му пред ло -
же нию од ной из сто рон или при ня тие ре ше ний
са мо стоя тель но тре тей ским ор га ном. Итак, тре -
тей ский ор ган мож но рас смат ри вать как го су -
дар ст вен ный тре тей ский суд, вы но ся щий ре ше -
ния, обя за тель ные для вы пол не ния сто ро на ми
кол лек тив но го тру до во го спо ра.
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ÇÀÐÓÁÅÆÍÛÉ ÎÏÛÒ
ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß ÂÇÈÌÀÍÈß

ÍÀËÎÃÀ ÍÀ ÏÐÈÁÛËÜ

ÊÀÑÀ× À.À.,
àñ ïè ðàíò êà ôåä ðû ôè íàí ñî âî ãî ïðà âà è ïðà âî âî ãî ðå ãó ëè ðî âà íèÿ õî çÿé ñò âåí íîé äåÿ òåëü íî ñòè
þðè äè ÷å ñêî ãî ôà êóëü òå òà ÁÃÓ

Àí íî òà öèÿ
На стоя щая ста тья по свя ще на во про сам ис сле до ва ния нор ма тив ных под хо дов, сло жив -

ших ся в за ру беж ных стра нах к по ряд ку ис чис ле ния и уп ла ты на ло га на при быль. Ис сле ду -
ют ся во про сы льго ти ро ва ния при бы ли, уп ла ты кор по ра тив но го на ло га с ди ви ден дов. На ос -
но ва нии срав ни тель но го ана ли за де ла ет ся вы вод об ис поль зо ва нии по зи тив но го за ру беж но го
опы та в бе ло рус ском нор мо твор че ском про цес се по на ло гу на при быль.

Summary
The present article is devoted to the issues of investigation of legal approaches existing in foreign

countries to the rules of calculation and payment of corporate income tax. Issues of privileges on
corporate income tax and taxation of dividends are analyzed. On the basis of comparative analysis
the main conclusion is that positive foreign experience can be used by the national legislator within
the legislative process on the corporate income tax.

Ââå äå íèå
На лог на при быль яв ля ет ся, по жа луй, клю -

че вым в сис те ме пря мых на ло гов. Это свя за но
не толь ко с тем, что дан ный обя за тель ный пла -
теж иг ра ет важ ную роль при фор ми ро ва нии до -
ход ной час ти кон со ли ди ро ван но го бюд же та Рес -
пуб ли ки Бе ла русь, но и тем зна чи тель ным сти -
му ли рую щим по тен циа лом, ко то рый со дер жит в 
себе этот пря мой на лог. В рам ках про во ди мой
се го дня на ло го вой ре фор мы, без ус лов но, важ -
ную роль иг ра ет изу че ние за ру беж но го опы та
на ло го об ло же ния при бы ли для фор ми ро ва ния
эф фек тив но го, про зрач но го и вы год но го всем
уча ст ни кам на ло го вых пра во от но ше ний пра во -
во го ме ха низ ма по ряд ка ис чис ле ния и уп ла ты
на ло га на при быль. При этом важ но обес пе чить
ба ланс ин те ре сов и ра зум ную ста биль ность сис -
те мы за ко но да тель ст ва по на ло гу на при быль с
тем, что бы доб ро со ве ст ные на ло го пла тель щи ки
мог ли оп ре де лен ным об ра зом пла ни ро вать свою
пред при ни ма тель скую дея тель ность и не опа -
сать ся пер ма нент ных транс фор ма ций. Кро ме
того, не без ос но ва тель ным яв ля ет ся рас про стра -
нен ное в фи нан со во-пра во вой ли те ра ту ре су ж -
де ние, ис хо дя из смыс ла ко то ро го фи нан со вое
пра во, как и лю бая дру гая от расль пра ва, – яв -
ле ние по ли ти че ское. По ли ти ка яв ля ет ся не пре -
мен ным ус ло ви ем фор ми ро ва ния лю бых, с от -

рас ле вой точ ки зре ния, пра во вых норм. Рав ным
об ра зом пра во – наи бо лее эф фек тив ный про -
вод ник вы ра жен ной в нем по ли ти ки [1, c. 60]. Не
вы зы ва ет со мне ний тот факт, что за ру беж ный
опыт – это не дог ма, при ме нять за ру беж ные ре -
цеп ты нуж но ос то рож но с уче том на цио наль ных 
осо бен но стей. Имен но при та ком под хо де мож но
ка че ст вен но из ме нить пра во вое ре гу ли ро ва ние
об ще ст вен ных от но ше ний, воз ни каю щих при
ис чис ле нии и уп ла те на ло га на при быль. По
мне нию Е.Ф.Ки рее вой, опыт на ло го об ло же ния в 
ми ро вой прак ти ке сви де тель ст ву ет: фор ми ро ва -
ние эф фек тив ной на цио наль ной на ло го вой сис -
те мы долж но, с од ной сто ро ны, ос но вы вать ся на
клас си че ских прин ци пах на ло го об ло же ния, а с
дру гой – учи ты вать со ци аль но-эко но ми че ское
по ло же ние стра ны и мо дель мак ро эко но ми че -
ско го ре гу ли ро ва ния, оп ре де лен ную на цио наль -
ной про грам мой эко но ми че ско го раз ви тия [2,
c. 57].

Труд но не со гла сить ся с тем, что в ходе про -
во ди мой на ло го вой ре фор мы долж ны быть пре -
ж де все го дос тиг ну ты сле дую щие цели:
� от ме на не эф фек тив ных и ока зы ваю щих не -

га тив ное влия ние на эко но ми че скую дея -
тель ность хо зяй ст вую щих субъ ек тов на ло гов 
и сбо ров (пре ж де все го обо рот ных на ло гов),
об щее сни же ние на ло го во го бре ме ни на пред -
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при ни ма тель ское со об ще ст во в це лом и на
ма лый биз нес как на его ос но ву;

� улуч ше ние на ло го во го ад ми ни ст ри ро ва ния и
по вы ше ние уров ня со би рае мо сти на ло гов за
счет вклю че ния в на ло го вое за ко но да тель ст -
во ци ви ли зо ван ных ме ха низ мов и ин ст ру -
мен тов, на ло го во го кон тро ля;

� уп ро ще ние и ус ко ре ние про це ду ры об жа ло -
ва ния ре ше ний и дей ст вий на ло го вых ор га -
нов (в том чис ле за счет соз да ния спе циа ли -
зи ро ван ных кол ле гий по на ло го вых спо рам в
су дах об щей юрис дик ции и ар бит раж ных су -
дах) [3, c. 57].
По сути, при со вер шен ст во ва нии пра во во го

ре гу ли ро ва ния на ло го вой сис те мы, в об щем, и
на ло га на при быль, в ча ст но сти, не об хо ди мо ре -
шить про бле му так называемых трех «С»:
� со от вет ст вие ин те ре сам субъ ек тов хо зяй ст -

во ва ния;
� со от вет ст вие ин те ре сам го су дар ст ва;
� со от вет ст вие фор маль ным тре бо ва ни ям за -

ко на [4, c. 27].
Имен но эко но ми ко-пра во вые ас пек ты взи ма -

ния на ло га на при быль в за ру беж ных стра нах в
сис тем ной взаи мо свя зи с воз мож ным опы том его 
при ме не ния в Рес пуб ли ке Бе ла русь и ста нут
пред ме том рас смот ре ния дан ной ста тьи.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Одна из наи бо лее ярко про яв ляю щих ся тен -
ден ций ми ро во го раз ви тия со сто ит в уси ли ваю -
щем ся взаи мо дей ст вии на цио наль ных эко но мик; 
при этом на ло ги ста ли од ним из средств фор ми -
ро ва ния еди но го эко но ми че ско го про стран ст ва
для го су дарств, свя зан ных еди ны ми эко но ми че -
ски ми и ре гио наль ны ми ин те ре са ми.

Ана лиз за пад но ев ро пей ских тен ден ций при -
во дит к вы во ду, что про бле мы на ло го об ло же ния
от дель ной стра ны сле ду ет рас смат ри вать во
взаи мо свя зи с тен ден ция ми ми ро во го со об ще ст -
ва. Имен но ин тег ри рую щая функ ция на ло го об -
ло же ния не по сред ст вен но ука зы ва ет на не об хо -
ди мость уче та опы та и пер спек тив на ло го вых
ре форм в ино стран ных го су дар ст вах при раз ра -
бот ке на цио наль ной на ло го вой по ли ти ки.

По дан ным Ме ж ду на род но го ва лют но го фон -
да (МВФ), доля на ло га на при быль в до хо дах
раз ви тых стран в сред нем со став ля ет око ло 10 % 
[5, c. 83].

Соб ст вен но сам на лог на при быль или, как его 
еще на зы ва ют, кор по ра ци он ный на лог воз ник в
ХХ веке, а сама сис те ма на ло го об ло же ния при -
бы ли при об ре ла от но си тель но чет кие очер та ния 
во вто рой по ло ви не про шло го сто ле тия. До 70-х
го дов ХХ века вы со кие став ки по на ло гу на при -
быль со че та лись с ши ро кой гам мой пре дос тав -
ляе мых льгот. Од на ко по сте пен но под хо ды за -
пад ных за ко но да те лей ста ли ме нять ся. С 80-х

го дов в раз ви тых стра нах преж ний под ход к на -
ло го об ло же нию при бы ли – со че та ние вы со ких
на ло го вых ста вок с ши ро кой сис те мой льгот –
был за ме нен со че та ни ем бо лее низ ких на ло го -
вых ста вок с бо лее уме рен ной сис те мой на ло го -
вых льгот [6, c. 50]. На при мер, в Бель гии на ло го -
об ла гае мый до ход ком па нии ре зи ден та или не -
ре зи ден та об ла га ет ся на ло гом на при быль по
став ке 33,99 %. По ни жен ная на ло го вая став ка
(на чи ная от 24,25 %) при ме ня ет ся в от но ше нии
ма лых и сред них ком па ний, то есть пред при ятий, 
чей до ход не пре вы ша ет 322 500 евро. Спе ци аль -
ная на ло го вая став ка 309 % при ме ня ет ся в от но -
ше нии всех вы плат, про из ве ден ных в поль зу не -
раз гла шен ных по лу ча те лей (так на зы вае мый
«на лог на от кат») [7, c. 73]. В Гер ма нии став ка
на ло га на при быль юри ди че ских лиц сни же на с
25 до 15 %. В Ав ст ра лии став ка на ло га на при -
быль со став ля ет 30 %. На лог на при быль ком па -
ний, как оте че ст вен ных, так и ино стран ных, в
Ки тае со став ля ет 25 %. Ком па нии, ко то рые на -
ча ли свою дея тель ность в 2008 году, мо гут при -
ме нять по ни жен ную став ку в раз ме ре 20 % [8,
c. 43]. При ме ни тель но к Гер ма нии в фи нан со -
во-пра во вой ли те ра ту ре от ме ча ет ся, что на цио -
наль ная на ло го вая по ли ти ка это го го су дар ст ва ос -
но вы ва ет ся на сни же нии об щей на ло го вой на груз -
ки и ори ен ти ро ва на на под держ ку эко но ми че ско го 
рос та и за ня то сти в эко но ми ке в це лом и стро ит ся
по сле дую щим ос нов ным на прав ле ни ям:
� сни же ние об ще го уров ня на ло го об ло же ния

до хо да;
� сни же ние уров ня на ло га на при быль кор по -

ра ций и из ме не ние сис те мы на ло го об ло же -
ния ак цио нер ных ком па ний и до хо дов их ак -
цио не ров;

� це ле на прав лен ная под держ ка парт нерств
[9, c. 34].
За по след ние де сять лет, по ста ти сти ке ЕС,

сред няя по стра нам став ка (при этом в рас че те
ис поль зо ва лись верх ние зна че ния ус та нов лен -
ных с уче том над ба вок и сред ние зна че ния ре -
гио наль ных и ме ст ных ста вок) на ло га на при -
быль сни зи лась с 35 до 26,3 % [5, c. 93].

Ин те рес ный под ход к на ло го об ло же нию при -
бы ли ус та нов лен в США. Боль шин ст во кор по ра -
ций США об ла га ют ся по сле дую щим став кам:

15 % от пер вых 50 000$ на ло го об ла гае мо го до -
хо да;

25 % от сле дую щих 25 000$;
34 % от сле дую щих 25 000$;
39 % от сле дую щих 235 000$;
34 % от сле дую щих 9 665 000$;
35 % от сле дую щих 5 000 000$;
38 % от сле дую щих 3 333 333$;
35 % со все го ос тав ше го ся на ло го об ла гае мо го

до хо да.
Кор по ра ция по ока за нию ква ли фи ци ро ван -

ных ус луг об ла га ет ся по еди но об раз ной став ке
35 % [10, c. 8–9].
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Кро ме того, ста тья 55 Ко дек са внут рен них
до хо дов вво дит «Аль тер на тив ный ми ни маль ный
на лог» для кор по ра тив ных и не кор по ра тив ных
на ло го пла тель щи ков. Этот на лог от ра жа ет
стрем ле ние за ко но да те ля США не до пус тить не -
обос но ван но го ук ло не ния от уп ла ты на ло гов,
зло упот реб ле ния льго та ми по на ло го об ло же -
нию. Аль тер на тив ный ми ни маль ный на лог ус та -
нав ли ва ет вто рую, аль тер на тив ную на ло го вую
базу. Аль тер на тив ная на ло го вая база из вест на
как аль тер на тив ный ми ни маль ный на ло го об ла -
гае мый до ход. На ло го пла тель щик обя зан ис пол -
нить свое обыч ное на ло го вое обя за тель ст во или
уп ла тить аль тер на тив ный ми ни маль ный на лог.
Ус та нов ле ны сле дую щие став ки аль тер на тив но -
го ми ни маль но го на ло га:

0 % от пер вых 40 000$;
20 % от по сле дую щих 110 000$;
25 % от по сле дую щих 160 000$;
20 % от ос тав шей ся сум мы [10, c. 10–11].
Как от ме ча ют рос сий ские ис сле до ва те ли

М.В.Ва силь е ва и К.А.Со ловь е ва, имен но с по мо -
щью ши ро ких на ло го вых льгот в эко но ми че ски
раз ви тых стра нах была осу ще ст в ле на пе ре ори -
ен та ция про мыш лен но сти на раз ви тие со вре -
мен ных пе ре до вых про из водств, мо дер ни за цию
ин фра струк ту ры, пе ре ква ли фи ка цию ра бо чей
силы. Наи бо лее об щи ми (стра те ги че ски ми) тен -
ден ция ми раз ви тия для на ло го вых сис тем боль -
шин ст ва стран яв ля ют ся сле дую щие по ло же -
ния:
� ком па нии-ре зи ден ты в стра нах уп ла чи ва ют

на ло ги со всех до хо дов, вклю чая по лу чен ные
за ру бе жом; для уст ра не ния двой но го на ло го -
об ло же ния на лог, уп ла чен ный в той стра не, с
ко то рой го су дар ст во за клю чи ло спе ци аль ное
со гла ше ние, учи ты ва ет ся в пре де лах став ки
на ло га;

� от сут ст ву ют льго ты по на ло гу на при быль
для ма лых пред при ятий;

� при ме ня ет ся ме тод ус ко рен ной (не ли ней ной)
амор ти за ции при рас че те на ло га на при быль;

� уси ле ние на ло го об ло же ния до хо дов про ис хо -
дит с по мо щью иму ще ст вен ных на ло гов (уве -
ли че ние на ло га на при быль за счет на ло га на
при рост ка пи та ла во мно гих дру гих стра нах в 
1,1–1,3 раза) [11, c. 67–68].
Сле ду ет от ме тить, что под ход к сни же нию

став ки на ло га на при быль и сокращению ко ли -
че ст ва пре дос тав ляе мых льгот во зоб ла дал и в
стра нах Вос точ ной Ев ро пы, и стра нах СНГ.
В ре зуль та те про ве ден ных на ло го вых ре форм в
стра нах обо зна чен но го гео гра фи че ско го ре гио на
произошли зна чи тель ное сни же ние на ло го вых
ста вок и ли к ви да ция боль шей час ти на ло го вых
льгот. На лог на при быль пред при ятий сни жал ся 
с 25–40 % (в на ча ле 1990-х го дов) до 15–30 %
(в 2000-х го дах). Наи бо лее су ще ст вен ное сни же -
ние про изош ло в Венг рии: с 55 % в 1991 году
до 16 % в 2004 году.

Сре ди ос тав ших ся на ло го вых льгот наи бо лее
по пу ляр ны ми в этих стра нах яв ля ют ся:
� ус ко рен ная амор ти за ция (в ча ст но сти, уд во -

ен ная), на при мер, в Эс то нии, Лат вии, Ка зах -
ста не;

� на ло го вые ка ни ку лы для но вых пред при ятий 
(по на ло гу на при быль) на 2 года и бо лее – в
Че хии, Поль ше, Эс то нии, Лат вии, Ка зах ста -
не;

� ос лаб ле ние ог ра ни че ний по пе ре но су убыт -
ков на бу ду щее (в том чис ле сня тие всех ог -
ра ни че ний для убыт ков пер вых 4 лет по сле
соз да ния пред при ятий в Венг рии) [12, c. 77].
Ре фор мы по на ло гу на при быль в Рос сий ской

Фе де ра ции в на уч ной ли те ра ту ре ус лов но раз -
де ля ют на ряд эта пов:

I этап (1990-е годы). Вы со кие на ло го вые став -
ки (на при быль – 35 %). Ши ро кая сис те ма на ло -
го вых льгот для но вых пред при ятий (на ло го вые
ка ни ку лы по на ло гу на при быль, ус ко рен ная
амор ти за ция, ин ве сти ци он ные на ло го вые кре -
ди ты и др.);

II этап (2000-е годы). По ни же ние на ло го вых
ста вок (на при быль – 24 %). От ме на (поч ти) всех
на ло го вых льгот. Воз мож ность умень ше ния ре -
гио наль ной час ти на ло га на при быль (не бо лее
чем на 4 %);

III этап (на стоя щее вре мя). Воз врат к «то чеч -
ным» на ло го вым льго там на ре гио наль ном уров -
не. Вве де ние осо бых эко но ми че ских зон с льго -
та ми для ре зи ден тов (сни же ние ста вок на ло га
на при быль) [12, c. 78]. В на уч ной ли те ра ту ре
рос сий ские ав то ры кри ти ку ют по ли ти ку со кра -
ще ния льгот [13, c. 45]. В Рос сий ской Фе де ра ции 
став ка на ло га на при быль сни же на с 24 до 20 %.
Рос сий ский за ко но да тель вклю чил в дей ст вую -
щий на ло го вый ко декс Рос сий ской Фе де ра ции
по ня тие рас хо дов и от ка зал ся от при ме не ния
тер ми на се бе стои мость, ха рак тер но го для на ло -
го во го за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь.
Для при зна ния рас хо дов в це лях на ло го об ло же -
ния при бы ли не об хо ди мо од но вре мен ное вы пол -
не ние следующих трех ус ло вий: обос но ван ность
(эко но ми че ская оп рав дан ность) рас хо дов; под -
твер жде ние рас хо дов до ку мен та ми, оформ лен -
ны ми в со от вет ст вии с за ко но да тель ст вом Рос -
сий ской Фе де ра ции; осу ще ст в ле ние рас хо да в
рам ках дея тель но сти, на прав лен ной на по лу че -
ние до хо да [14, с. 53].

Пред став ля ет ся обос но ван ным мне ние про -
фес со ра Н.Б.Ер ма со вой, ко то рая, в ча ст но сти,
от ме ча ет, что хотя пока ло ко мо ти вом сни же ния
на ло гов яв ля ет ся Ев ро па, уже мож но на блю дать 
рас про стра не ние дан ной тен ден ции и на дру гие
кон ти нен ты. Все это го во рит о том, ка кую важ -
ную роль иг ра ет на ло го вая кон ку рен ция ме ж ду
стра на ми в ус ло ви ях гло ба ли за ции. По мере
того, как ми гра ция ка пи та ла и ра бо чей силы
ста но вит ся бо лее про стой, цена не даль но вид ной
на ло го вой по ли ти ки го су дар ст ва воз рас та ет.
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Стре мясь пре дот вра тить от ток ка пи та ла и ра -
бот ни ков в стра ны с бо лее бла го при ят ной на ло -
го вой си туа ци ей, пра ви тель ст ва вы ну ж де ны ре -
фор ми ро вать на ло го вую сис те му. По это му, если
на ло го вой кон ку рен ции пред сто ит про цве тать,
ны неш няя вол на сни же ния на ло гов да ле ко
не по след няя [8, c. 47].

Сис те ма на ло го об ло же ния при бы ли в ев ро -
пей ских стра нах по строе на в це лом по еди ной
схе ме:

a) при быль ор га ни за ций об ла га ет ся как цен -
траль ным пра ви тель ст вом, так и ме ст ны ми ор -
га на ми вла сти;

b) объ ек том об ло же ния вы сту па ет чис тая
при быль, ос таю щая ся по сле вы че та из вы руч ки
эко но ми че ски обос но ван ных рас хо дов, раз ре -
шен ных вы че тов и на ло го вых льгот;

c) став ки на ло га, как пра ви ло, ус та нав ли ва -
ют ся про пор цио наль но или име ют не зна чи тель -
ную про грес сию [5, c. 84].

Схе ма тич но про цесс ис чис ле ния на ло га на
при быль за ру бе жом мож но раз де лить на ряд
эта пов. Как пра ви ло, на ло го об ла гае мая при быль 
ис чис ля ет ся пу тем изъ я тия ва ло во го до хо да (за
вы че том кос вен ных на ло гов), из дер жек пред -
при ятия, льгот и вы че тов. По сле это го про из во -
дит ся вы чет рас пре де ляе мой на ди ви ден ды при -
бы ли, если это ус та нов ле но при ня той ме то ди кой 
[15, с. 66]. Этот про цесс мож но раз бить на ряд
эта пов. На пер вом эта пе оп ре де ля ет ся ва ло вой
доход  компании.  В  обычных  экономических
ус ло ви ях ре шаю щую долю ва ло во го до хо да со -
став ля ет, как пра ви ло, ва ло вая вы руч ка дан ной
ком па нии. Кро ме того, сюда вклю ча ют ся по лу -
чен ные ком па ни ей до хо ды от ка пи та ла (ди ви -
ден ды и про цен ты за на хо дя щие ся в соб ст вен но -
сти ком па нии цен ные бу ма ги, аренд ная пла та за
сда чу и арен ду сво его иму ще ст ва и др.); до ход от 
при рос та ка пи та ла (обыч но он оп ре де ля ет ся как
раз ность ме ж ду стои мо стью со от вет ст вую ще го
иму ще ст ва по це нам его реа ли за ции и его же
стои мо стью по це нам приобретения, за вы че том
рас хо дов по со дер жа нию иму ще ст ва); про чие
до хо ды, так или ина че свя зан ные с ком мер че -
ской дея тель но стью ком па нии.

На вто ром эта пе из ва ло во го до хо да ис клю ча -
ют кос вен ные на ло ги, ос нов ны ми из ко то рых яв -
ля ют ся на ло ги на по треб ле ние (на лог на до бав -
лен ную стои мость, с про даж, с обо ро та), ак ци зы,
взно сы пред при ни ма те лей в фон ды стра хо ва ния 
и не ко то рые дру гие. Тем са мым до ход ком па нии
очи ща ет ся от изъ я тий, ком пен си руе мых за счет
по тре би те ля.

На треть ем эта пе пол но стью или час тич но
ис клю ча ют ся те пря мые на ло ги, ко то рые по кры -
ва ют ся за счет при бы ли на ре гио наль ном или
ме ст ном бюд жет ных уров нях. Прав да, в ряде
стран по доб ные ис клю че ния на тал ки ва ют ся на
со про тив ле ние, и не ко то рые ме ст ные на ло ги от
него не ос во бо ж да ют ся. На при мер, в Япо нии из

трех ме ст ных на ло гов на при быль лишь один на -
лог на пред при ни ма тель ский до ход вы чи та ет ся
из ва ло во го до хо да. В Ита лии весь ма зна чи тель -
ный ме ст ный на лог на пред при ни ма тель ский до -
ход не под ле жит та ко му вы че ту. При чи на в том, 
что ис клю че ние ме ст ных на ло гов при рас че те
на ло го об ла гае мой при бы ли умень ша ет об щий
объ ем взи мае мых на ло гов.

На чет вер том эта пе при оп ре де ле нии на ло го -
об ла гае мой при бы ли из ва ло во го до хо да вы чи та -
ют из держ ки про из вод ст ва. В на ло го вом за ко но -
да тель ст ве раз ви тых стран тща тель но ого ва ри -
ва ют ся все рас хо ды, ко то рые мож но вклю чать в
из держ ки про из вод ст ва при оп ре де ле нии кор -
по ра ци он но го на ло га. Ме ж ду на род ные стан дар -
ты, ле жа щие в ос но ве этих за ко нов, но сят дос та -
точ но ли бе раль ный ха рак тер. Как пра ви ло, в
ука зан ные из держ ки раз ре ша ет ся вклю чать все 
за тра ты ком па нии, свя зан ные с те ку щей про из -
вод ст вен но-ком мер че ской дея тель но стью. Если
и есть ог ра ни че ния, то они не зна чи тель ны и в
ос нов ном ка са ют ся за пре та на вклю че ние в
издержки «чрезмерных» представительских
рас хо дов. На пя том эта пе из ва ло во го до хо да
вы чи та ют те на ло го вые льго ты, ко то рые не по -
сред ст вен но на прав ле ны на умень ше ние на ло го -
об ла гае мой при бы ли. И, на ко нец, за клю чи тель -
ный этап свя зан с тем или иным ре ше ни ем про -
блем двой но го об ло же ния той ее час ти, ко то рая
рас пре де ля ет ся на ди ви ден ды [16, с. 9–10].

Об ра ща ет на себя осо бое вни ма ние, ко то рое
уде ля ет ся в ев ро пей ских стра нах сти му ли ро ва -
нию ин но ва ций и ин ве сти ций, свя зан ных с на уч -
ны ми ис сле до ва ния ми и опыт но-кон ст рук тор -
ски ми раз ра бот ка ми.

Наи бо лее рас про стра нен ны ми в прак ти ке
раз ви тых стран ме то да ми под держ ки на уч ных
ис сле до ва ний и опыт но-кон ст рук тор ских раз ра -
бо ток яв ля ют ся:

ис клю че ние из на ло го об ла гае мых до хо дов
пред при ятий за трат на НИОКР;

спи са ние за трат на НИОКР в ка че ст ве из -
дер жек про из вод ст ва;

на ло го вый кре дит на при рост НИОКР;
ос во бо ж де ние от на ло го об ло же ния средств,

на прав ляе мых на об ра зо ва ние фон дов спе ци -
аль но го на зна че ния или кон сор циу мов;

сис те ма ус ко рен ной амор ти за ции;
ин ве сти ци он ный на ло го вый кре дит (умень -

ше ние на чис лен ной сум мы под ле жа ще го уп ла те 
на ло га на оп ре де лен ный про цент от раз ме ра ин -
ве сти ций в НИОКР);

пе ре да ча на ло го вых льгот по став щи кам сы -
рья и ма те риа лов, обо ру до ва ния и т.п. [5, с. 91].

В за ру беж ной прак ти ке су ще ст ву ют раз лич -
ные ва ри ан ты ре ше ния про блем двой но го об ло -
же ния той ее час ти, ко то рая рас пре де ля ет ся на
ди ви ден ды:

Пра во.by, 3/2010 205

ÔÈÍÀÍÑÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ



клас си че ская сис те ма – рас пре де ляе мая
при быль ком па нии об ла га ет ся кор по ра ци он ным
и лич ным на ло гами, то есть и рас пре де лен ная, и
не рас пре де лен ная при быль об ла га ют ся пол но -
стью по став кам кор по ра ци он но го на ло га, за тем
по лу чен ные ди ви ден ды об ла га ют ся на ло гом на
до хо ды от ка пи та ла, что при во дит к двой но му
на ло го об ло же нию (США, Швей ца рия, Шве ция,
Бель гия, Ни дер лан ды, Люк сем бург);

сис те ма умень ше ния об ло же ния при бы ли на
уров не ком па ний, ко то рая пред став ле на двух ас -
пект ным об ра зом: 1) на ли чие раз ных ста вок, при 
этом рас пре де ляе мая при быль об ла га ет ся на ло -
гом по бо лее низ кой став ке (Гер ма ния, Ав ст рия,
Пор ту га лия, Япо ния); 2) час тич ное ос во бо ж де ние 
от на ло го об ло же ния рас пре де ляе мой при бы ли
(Ис па ния, Шве ция, Ис лан дия, Фин лян дия);

сис те ма умень ше ния об ло же ния при бы ли на
уров не ак цио не ров, ос но ван ная на двух эко но -
ми ко-пра во вых ме ха низ мах: 1) на ло го вый кре -
дит или сис те ма за че та (кор по ра ци он ный на лог
уп ла чи ва ет ся пол но стью, но та его часть, ко то -
рая от но сит ся к рас пре де ляе мой на ди ви ден ды
час ти, за тем за счи ты ва ет ся при взи ма нии с ак -
цио не ров на ло га с ди ви ден дов). Дей ст ву ет во
Фран ции, Ве ли ко бри та нии, Ир лан дии; 2) час -
тич ное ос во бо ж де ние от на ло га ди ви ден дов, не -

за ви си мо от того, был ли удер жан кор по ра ци он -
ный на лог с рас пре де ляе мой при бы ли или нет
(Ав ст рия, Да ния, Ка на да, Япо ния).

Сис те ма пол но го ос во бо ж де ния от на ло га
рас пре де ляе мой при бы ли, так же пред став лен -
ная двоя ко: 1) на уров не ком па нии (Гре ция, Нор -
ве гия); 2) на уров не ак цио не ров (Гер ма ния, Ав -
ст рия, Ита лия, Да ния, Фин лян дия) [15, с. 66; 16,
с. 10–11].

Çà êëþ ÷å íèå

Та ким об ра зом, с уче том уси ле ния на ло го вой
кон ку рен ции, го су дар ст ва За пад ной Ев ро пы, а
вме сте с ними и стра ны Вос точ ной, Цен траль ной 
Ев ро пы, СНГ сни жа ют став ки по на ло гу на при -
быль, воз вра ща ют ся к прак ти ке пре дос тав ле ния 
то чеч ных льгот. Наи бо лее час то при ме ня ют ся
ме то ды ус ко рен ной амор ти за ции, ли бе ра ли за -
ции ус ло вий от не се ния рас хо дов на се бе стои -
мость, пе ре но са убыт ков про шлых пе рио дов на
за тра ты, умень шаю щие на ло го вую базу. При
этом сле ду ет от ме тить, что уже су ще ст вую щие
нор мы в час ти пра во во го ре гу ли ро ва ния на ло га
на при быль по сво ей сути яв ля ют ся дос та точ но
ли бе раль ны ми и про грес сив ны ми.

ЛИТЕРАТУРА

1. Ка ра се ва, М.В. Фи нан со вое пра во – по ли ти че ски «на пря жен ная» от расль пра ва / М.В. Ка ра се -
ва // Гос-во и пра во. – 2001. – № 8. – С. 60–67.

2. Ки рее ва, Е.Ф. На ло го вая ре фор ма: не об хо ди мость, ос нов ные на прав ле ния и меры по их реа ли -
за ции / Е.Ф. Ки рее ва // Бе ло рус. эко ном. журн. – 2008. – № 2. – С. 53–63.

3. Фа де ев, Д.Е. На ло го вая ре фор ма: «ту пи ко вый ва ри ант» или «за вер шаю щий этап» / Д.Е. Фа де -
ев // Рос. юс ти ция. – 2005. – № 4. – С. 57–61.

4. Ма ма ев, И.В. Оп ти ми за ция на ло го вых от чис ле ний хо зяй ст вую щих субъ ек тов в бюд жет го су -
дар ст ва: гра ни цы доз во лен но го / И.В. Ма ма ев // Зак-во и эко но ми ка. – 2005. – № 8. – С. 27–31.

5. Бу ки на, И. Ев ро па: что про ис хо дит с на ло гом на при быль / И. Бу ки на // Совр. Ев ро па. – 2006. –
№ 3. – С. 83–95.

6. Ни ки тин, С. На ло го вые льго ты, сти му ли рую щие пред при ни ма тель скую дея тель ность в раз ви -
тых стра нах За па да / С. Ни ки тин, А. Ни ки тин, М. Сте па но ва // Ми ро вая эко но ми ка и ме ж ду нар.
от но ше ния. – 2000. – № 11. – С. 48–56.

7. Де мей ер, К. На ло го вые вы че ты и скид ки, пре ду смот рен ные за ко но да тель ст вом Бель гии /
К. Дрей мер // На ло го вед. – 2008. – № 11. – С. 69–75.

8. Ер ма со ва, Н.Б. Ми ро вые тен ден ции из ме не ния по до ход но го на ло го об ло же ния / Н.Б. Ер ма со ва //
Фи нан сы и кре дит. – 2008. – № 34. – С. 39–47.

9. Ми жин ский, М.Ю. Опыт го су дар ст вен но-пра во во го ре гу ли ро ва ния пре дос тав ле ния на ло го вых
льгот ком па ни ям, осу ще ст в ляю щим НИОКР, в Гер ма нии / М.Ю. Ми жин ский // Фи нан со вое пра во. –
2006. – № 10. – С. 32–37.

10. Douglas, A. Cor po rate in come tax a tion / A. Douglas, Jeffrey S. Lehman. – 5th ed. – St.Paul,
Minn.: Hornback se ries, 2001. – P. 1196.

206 Пра во.by, 3/2010

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ



11. Ва силь е ва, М.В. Стра те ги че ские тен ден ции в про цес се со вер шен ст во ва ния со вре мен ных сис -
тем на ло го об ло же ния эко но ми че ски раз ви тых стран / М.В. Ва силь е ва, К.А. Со ловь ев // Фи нан сы и 
кре дит. – 2008. – № 37. – С. 64–68.

12. Ар кин, В.И. Ин ве сти ци он ные ожи да ния, сти му ли ро ва ние ин ве сти ций и на ло го вые ре фор мы /
В.И. Ар кин, А.Д. Сла ст ни ков // Эко но ми ка и мат. ме то ды. – 2007. – Т. 43. – № 2. – С. 76–100.

13. Ка ра вае ва, И.В. Чего ждать от на ло га на при быль / И.В. Ка ра вае ва // Фи нан сы. – 2001. –
№ 11. – С. 44–45.

14. Аш ма ри на, Е.М. Не ко то рые про бле мы со вре мен но го на ло го во го пра ва Рос сии / Е.М. Аш ма ри -
на // Гос-во и пра во. – 2003. – № 3. – С. 50–57.

15. Ти тов, А.А. На ло го об ло же ние при бы ли в све те ми ро вой прак ти ки / А.А. Ти тов // На ло ги. –
2006. – № 1. – С. 66–70.

16. Ни ки тин, С. На лог на при быль: опыт раз ви тых стран / С. Ни ки тин, А. Ни ки тин // Ми ро вая
эко но ми ка и ме ж ду нар. от но ше ния. – 1998. – № 2. – С. 5–11.

Дата по сту п ле ния ста тьи в ре дак цию 27.04.2010

Пра во.by, 3/2010 207

ÔÈÍÀÍÑÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ



ÓÄÊ 351.7
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Àí íî òà öèÿ
В дан ной ста тье ис сле ду ет ся на ло го вая пра во субъ ект ность про сто го то ва ри ще ст ва 

как осо бо го субъ ек та на ло го вых от но ше ний. От ра же ны наи бо лее рас про стра нен ные тео ре -
ти ко-ме то до ло ги че ские под хо ды к дан ной про бле ме. Ис хо дя из про ве ден но го ана ли за от дель -
ных на ло гов, уп ла чи вае мых про стым то ва ри ще ст вом (на лог на при быль, на лог на не дви жи -
мость, эко ло ги че ский на лог) сде ла ны обос но ван ные вы во ды. На ло го вый ко декс Рес пуб ли ки Бе -
ла русь про стые то ва ри ще ст ва от но сит к чис лу пла тель щи ков-ор га ни за ций. Уп ла та на ло -
гов, сбо ров (по шлин), иных обя за тель ных пла те жей про сты ми то ва ри ще ст ва ми про из во -
дит ся в по ряд ке, ус та нов лен ном для ор га ни за ций. Вме сте с тем для це лей на ло го об ло же ния
про стое то ва ри ще ст во рас смат ри ва ет ся как от дель ный пла тель щик.

Summary
The tax legal personality of common association as special subject of tax relationships is

analyzed in the article. The most commonly used theoretical and methodological approaches to the
problem are also reflected. The well-founded conclusions based on analysis of taxes paid by common 
association (such as income tax, real estate tax, ecological tax) are done. Common associations are
considered by Tax Code of the Republic of Belarus among taxpayer organizations. So tax and other
obligatory payments are done by common associations in the established order for organizations. At
the same time a common association is viewed as a separate payer.

На ло го вая пра во субъ ект ность пред по ла га ет
ус та нов лен ную на ло го вым за ко ном спо соб ность
ор га ни за ции быть са мо стоя тель ным субъ ек том
на ло го вых от но ше ний, а сле до ва тель но, иметь
субъ ек тив ные на ло го вые пра ва и обя зан но сти.
Про бле ма на ло го вой пра во субъ ект но сти ор га ни -
за ции в на уч ных ра бо тах Вин ниц ко го Д.В. [1],
Кот ля ро ва И. [2], Аб рам чик Л.Я. [3; 4], Ве ре мей -
ко Ю. [5], Ши ло ва И.А. [6] и др. [7; 8].

Ана ли зи руя раз лич ные точ ки зре ния от но си -
тель но на ло го вой пра во субъ ект но сти ор га ни за -
ции (в том чис ле и про сто го то ва ри ще ст ва), мож -
но сде лать вы вод, что все ис сле до ва те ли рас -
смат ри ва ют в боль шей сте пе ни толь ко на ло го -
вую пра во- и дее спо соб ность ор га ни за ции как
пла тель щи ка на ло га. Пред став ля ет ся не об хо ди -
мым рас крыть на ло го вую пра во субъ ект ность про -
сто го то ва ри ще ст ва.

Ка те го рия пла тель щи ков на ло гов, сбо ров
(по шлин) за кре п ле на в ста тье 13 На ло го во го ко -
декса Рес пуб ли ки Бе ла русь (да лее – НК). Ос -
нов ную груп пу пла тель щи ков на ло гов со став ля -
ют ор га ни за ции. Под ор га ни за ция ми по ни ма ют -
ся: юри ди че ские лица Рес пуб ли ки Бе ла русь;
ино стран ные и ме ж ду на род ные ор га ни за ции, в

том чис ле не яв ляю щие ся юри ди че ски ми ли ца -
ми; про стые то ва ри ще ст ва (уча ст ни ки до го во ра
о со вме ст ной дея тель но сти); хо зяй ст вен ные
груп пы.

Нас пре ж де все го бу дет ин те ре со вать пра во -
субъ ект ность осо бой ор га ни за ции – про сто го то -
ва ри ще ст ва. И здесь мы ви дим две осо бен но сти
в сфе ре на ло го об ло же ния: 1) в ор га ни за ции –
са мо стоя тель ном субъ ек те; 2) в на ло го об ло же -
нии уча ст ников до го во ра о со вме ст ной дея тель -
но сти. Уча ст ник про сто го то ва ри ще ст ва, на ко -
то рое по до го во ру о со вме ст ной дея тель но сти
ме ж ду уча ст ни ка ми воз ло же но ве де ние дел это -
го то ва ри ще ст ва либо ко то рый по лу ча ет вы руч -
ку по дея тель но сти это го то ва ри ще ст ва до ее
рас пре де ле ния, ис пол ня ет на ло го вое обя за тель -
ст во это го то ва ри ще ст ва.

На ло го вая пра во субъ ект ность воз ни ка ет с
мо мен та при об ре те ния ор га ни за ци ей со от вет ст -
вую ще го ста ту са – пла тель щи ка на ло гов.
Стать ей 65 НК оп ре де ле но, что пла тель щи ки
(в ус та нов лен ных слу ча ях – иные обя зан ные
лица), за ис клю че ни ем ино стран ных ор га ни за -
ций, под ле жат по ста нов ке на учет в на ло го вом
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ор га не со от вет ст вен но: по мес ту на хо ж де ния ор -
га ни за ции, по мес ту жи тель ст ва фи зи че ско го
лица [9].

По ста нов ка на учет про сто го то ва ри ще ст ва
осу ще ст в ля ет ся в на ло го вом ор га не по мес ту на -
хо ж де ния это го то ва ри ще ст ва не позд нее 10 ра -
бо чих дней со дня за клю че ния до го во ра о со вме -
ст ной дея тель но сти [2, с. 29]. Сле ду ет пом нить,
что реа ли зо вать зна чи тель ное чис ло на ло го вых
прав субъ ект на ло го вых от но ше ний мо жет толь -
ко при на ли чии ста ту са пла тель щи ка на ло гов
(сбо ров). Со глас но статье 15 НК ме стом на хо ж -
де ния про сто го то ва ри ще ст ва при зна ет ся ме сто
на хо ж де ния (ме сто жи тель ст ва) того его уча ст -
ни ка, на ко то ро го по до го во ру о со вме ст ной дея -
тель но сти ме ж ду уча ст ни ка ми воз ло же но ве де -
ние дел это го то ва ри ще ст ва либо ко то рый по лу -
ча ет вы руч ку по дея тель но сти это го то ва ри ще -
ст ва до ее рас пре де ле ния [9].

По ста нов ка на на ло го вый учет сама по себе
яв ля ет ся ос но ва ни ем воз ник но ве ния на ло го вых
пра во от но ше ний, и кол лек тив ный субъ ект ста -
но вит ся пол но прав ным их уча ст ни ком, про шед -
шим на ло го вую ре ги ст ра цию и по лу чив шим
УНП (учет ный но мер пла тель щи ка).

Та ким об ра зом, про стое то ва ри ще ст во как
пла тель щик на ло гов впра ве по лу чать от на ло го -
вых ор га нов по мес ту уче та бес плат ную ин фор -
ма цию о дей ст вую щих на ло гах, сбо рах, ак тах
на ло го во го за ко но да тель ст ва. Реа ли за ция дан -
но го пра ва осу ще ст в ля ет ся в со от вет ст вии со
статьей 21 НК. На ло го вая пра во субъ ект ность
ор га ни за ции вклю ча ет на ли чие на ло го вой пра -
во спо соб но сти и на ло го вой дее спо соб но сти.

На ло го вая пра во спо соб ность ор га ни за ции
пред по ла га ет об ла да ние та ки ми об щи ми на ло го -
вы ми пра ва ми и обя зан но стя ми (ор га ни за ци он -
но-иму ще ст вен ны ми и ор га ни за ци он ны ми), как
пра во на спра вед ли вый и эко но ми че ски обос но -
ван ный раз мер и по ря док на ло го об ло же ния;
пра во поль зо вать ся ус та нов лен ны ми на ло го вы -
ми льго та ми; пра во по лу чать от сроч ку, рас сроч -
ку по на ло гам, на ло го вый кре дит, ин ве сти ци он -
ный на ло го вый кре дит; пра во на за чет или воз -
врат сумм из лиш не уп ла чен ных на ло гов; пра во
по лу чать ис чер пы ваю щую ин фор ма цию о на ло -
гах и сбо рах от ком пе тент ных ор га нов; пра во на
за щи ту (пра во на ло го вой жа ло бы и пра во су деб -
но го об жа ло ва ния); обя зан ность пла тить за кон -
но ус та нов лен ные на ло ги; обя зан ность пред -
став лять на ло го вым ор га нам до ку мен ты, не об хо -
ди мые для кон тро ля за ис чис ле ни ем и уп ла той
на ло гов, иную пре ду смот рен ную за ко ном ин -
фор ма цию; иные пра ва и обя зан но сти [1, с. 44].

Ис поль зо ва ние ка те го рии «на ло го вая дее спо -
соб ность» при ме ни тель но к ор га ни за ции име ет
не толь ко тео ре ти че ское, но и важ ное прак ти че -
ское зна че ние. Сво его ре ше ния тре бу ет во прос о
том, кто осу ще ст в ля ет внеш ние функ ции ор га -
ни за ции в на ло го вых пра во от но ше ни ях. Ис сле -

до ва ние во про сов дее спо соб но сти кол лек тив но го 
субъ ек та пред по ла га ет ана лиз струк ту ры
управ ле ния ор га ни за ци ей. Су ще ст ву ет не так
уж мно го ра бот, не по сред ст вен но по свя щен ных
дан ной те ма ти ке или ее ка саю щих ся [10]. Фи -
нан со вая и на ло го вая сто ро ны это го во про са
прак ти че ски не под вер га лись спе ци аль но му
изу че нию.

Ос та но вим ся на рас смот ре нии от дель ных на -
ло гов, уп ла чи вае мых про стым то ва ри ще ст вом.

На лог на при быль. Ус та нов лен ное статьей 13
На ло го во го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь по ло -
же ние, со глас но ко то ро му уча ст ник про сто го то -
ва ри ще ст ва, на ко то ро го в со от вет ст вии с до го -
во ром о со вме ст ной дея тель но сти ме ж ду уча ст -
ни ка ми воз ло же но ве де ние дел это го то ва ри ще -
ст ва либо ко то рый по лу ча ет вы руч ку по дея -
тель но сти это го то ва ри ще ст ва до ее рас пре де ле -
ния, ис пол ня ет на ло го вое обя за тель ст во это го
то ва ри ще ст ва. На лог на при быль уп ла чи ва ет ся
в бюд жет го су дар ст ва в по след нюю оче редь: по -
сле уп ла ты всех пре ды ду щих на ло гов, вклю чае -
мых в се бе стои мость ра бот, то ва ров и ус луг. По -
это му для го су дар ст ва край не важ на эф фек тив -
ная фи нан со во-хо зяй ст вен ная дея тель ность ка -
ж дой ор га ни за ции, в том чис ле и про сто го то ва -
ри ще ст ва. На ло го вая база на ло га на при быль
оп ре де ля ет ся как де неж ное вы ра же ние ва ло вой
при бы ли, под ле жа щей на ло го об ло же нию. При
этом пла тель щик дол жен вес ти раз дель ный
учет вы руч ки и за трат по про из вод ст ву и реа ли -
за ции то ва ров (ра бот и ус луг) по опе ра ци ям,
при быль от ко то рых ос во бо ж да ет ся от на ло га.
Со глас но статье 137 НК при оп ре де ле нии ва ло -
вой при бы ли про сто го то ва ри ще ст ва не учи ты -
ва ют ся вкла ды уча ст ни ков про сто го то ва ри ще -
ст ва в эти то ва ри ще ст во или груп пу.

Ос во бо ж де ние от на ло го об ло же ния на ло гом
на при быль при на ло го об ло же нии при бы ли про -
сто го то ва ри ще ст ва не при ме ня ет ся.

При оп ре де ле нии ва ло вой при бы ли уча ст ни -
ков про сто го то ва ри ще ст ва не учи ты ва ют ся до -
хо ды, по лу чен ные дан ны ми уча ст ни ка ми при
воз вра те их вкла дов в это то ва ри ще ст во, а так -
же при рас пре де ле нии при бы ли про сто го то ва -
ри ще ст ва, ос таю щей ся по сле на ло го об ло же ния.

Убыт ки про сто го то ва ри ще ст ва или хо зяй ст -
вен ной груп пы при оп ре де ле нии ва ло вой при бы -
ли у их уча ст ни ков не учи ты ва ют ся [9, ст. 137].

Уча ст ник про сто го то ва ри ще ст ва, при зна вае -
мый пла тель щи ком в от но ше нии при бы ли этих
то ва ри ществ, обя зан обес пе чить ве де ние раз -
дель но го уче та вы руч ки от реа ли за ции то ва ров
(ра бот, ус луг), иму ще ст вен ных прав и вне реа ли -
за ци он ных до хо дов, а так же за трат, свя зан ных с 
дея тель но стью этих то ва ри ществ. Сум мы вы -
руч ки от реа ли за ции то ва ров (ра бот, ус луг),
иму ще ст вен ных прав и вне реа ли за ци он ных до -
хо дов, а так же за трат, свя зан ных с их дея тель -
но стью, у та ко го уча ст ни ка не учи ты ва ют ся при
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оп ре де ле нии ва ло вой при бы ли, по ко то рой он
при зна ет ся са мо стоя тель ным пла тель щи ком.
Если про во дить срав не ние ме ха низ ма взи ма ния
на ло га на при быль в Рес пуб ли ке Беларусь и
Рос сий ской Фе де ра ции, то сле ду ет так же от ме -
тить, что в Рос сий ской Фе де ра ции пре ду смот -
рен иной по срав не нию с Рес пуб ли кой Бе ла русь
по ря док на ло го об ло же ния при бы ли про сто го то -
ва ри ще ст ва: при быль, по лу чен ная в ре зуль та те
со вме ст ной дея тель но сти, рас пре де ля ет ся ме ж -
ду уча ст ни ка ми до на ло го об ло же ния на ос но ва -
нии за клю чен но го ими до го во ра. При быль, по лу -
чен ная ка ж дым уча ст ни ком со вме ст ной дея -
тель но сти, яв ляю щим ся юри ди че ским ли цом,
по сле рас пре де ле ния вклю ча ет ся во вне реа ли -
за ци он ные до хо ды и об ла га ет ся на ло гом в со ста -
ве ва ло вой при бы ли (до хо да) по ус та нов лен ным
став кам на ло га на при быль (до ход).

На ло го вый пе ри од по на ло гу на при быль ра -
вен ка лен дар но му году. Сле до ва тель но, на про -
тя же нии все го фи нан со во го года фор ми ру ет ся у
пла тель щи ка на ло го об ла гае мая база. Сум ма на -
ло га на при быль ис чис ля ет ся пла тель щи ком са -
мо стоя тель но с на рас таю щим ито гом с на ча ла
на ло го во го пе рио да. Об щая став ка на ло га на
при быль ус та нов ле на в раз ме ре 24 про цен тов.

На ос но ва нии из ло жен но го мож но сде лать
вы вод, что на лог на при быль уп ла чи ва ет уча ст -
ник про сто го то ва ри ще ст ва, на ко то ро го в со от -
вет ст вии с до го во ром о со вме ст ной дея тель но сти 
ме ж ду уча ст ни ка ми воз ло же но ве де ние дел это -
го то ва ри ще ст ва либо ко то рый по лу ча ет вы руч -
ку по дея тель но сти это го то ва ри ще ст ва до ее
рас пре де ле ния, то есть ос во бо ж де ние от на ло го -
об ло же ния на ло гом на при быль при на ло го об ло -
же нии при бы ли про сто го то ва ри ще ст ва не при -
ме ня ет ся.

На лог на не дви жи мость. Ис хо дя из со дер жа -
ния ста тьи 183 НК про стые то ва ри ще ст ва (уча ст -
ни ки до го во ра о со вме ст ной дея тель но сти) при -
зна ют ся пла тель щи ка ми на ло га на не дви жи -
мость. Льго ты по на ло гу на не дви жи мость при ис -
чис ле нии на ло га про стым то ва ри ще ст вом не при -
ме ня ют ся.

Объ ек та ми на ло го об ло же ния на ло гом на не -
дви жи мость при зна ют ся зда ния и со ору же ния, в 
том чис ле сверх нор ма тив но го не за вер шен но го
строи тель ст ва, яв ляю щие ся соб ст вен но стью или 
на хо дя щие ся во вла де нии, в хо зяй ст вен ном ве -
де нии или опе ра тив ном управ ле нии про сто го то -
ва ри ще ст ва [9, ст. 185].

На ло го вая база на ло га на не дви жи мость оп ре -
де ля ет ся ис хо дя из на ли чия на 1 ян ва ря ка лен -
дар но го года зда ний и со ору же ний по ос та точ ной 
стои мо сти и стои мо сти зда ний и со ору же ний
сверх нор ма тив но го не за вер шен но го строи тель -
ст ва.

Го до вая  став ка  на ло га  на  не дви жи мость 
ус та нав ли ва ет ся в раз ме ре 1 про цен та. Го до вая

став ка на ло га на не дви жи мость для про стых то -
ва ри ществ, имею щих в соб ст вен но сти, хо зяй ст -
вен ном ве де нии или опе ра тив ном управ ле нии
объ ек ты сверх нор ма тив но го не за вер шен но го
строи тель ст ва и осу ще ст в ляю щих строи тель ст во
но вых объ ек тов ус та нав ли ва ет ся в
размере 2 про цен тов от стои мо сти зда ний и со -
ору же ний сверх нор ма тив но го не за вер шен но го
строи тель ст ва.

На ло го вым пе рио дом по на ло гу на не дви жи -
мость при зна ет ся ка лен дар ный год. Го до вая
сум ма на ло га на не дви жи мость ис чис ля ет ся как
про из ве де ние на ло го вой базы и на ло го вой став -
ки. Ор га ни за ции не позд нее 20 ян ва ря от чет но го 
года пред став ля ют в на ло го вые ор га ны по мес ту
по ста нов ки на учет на ло го вые дек ла ра ции (рас -
че ты) по на ло гу на не дви жи мость. Уп ла та на ло -
га на не дви жи мость про из во дит ся то ва ри ще ст -
ва ми еже квар таль но не позд нее 22-го чис ла пер -
во го ме ся ца ка ж до го квар та ла в раз ме ре од ной
чет вер той го до вой сум мы на ло га.

На ос но ва нии из ло жен но го мож но сде лать
вы вод, что про стые то ва ри ще ст ва (уча ст ни ки
до го во ра о со вме ст ной дея тель но сти) при зна ют -
ся пла тель щи ка ми на ло га на не дви жи мость. Го -
до вая став ка на ло га на не дви жи мость ус та нав -
ли ва ет ся в раз ме ре 1 про цен та.

Эко ло ги че ский на лог. Со глас но ста тье 204
НК пла тель щи ка ми эко ло ги ческого на ло га яв -
ля ют ся ор га ни за ции.

При ни мая во вни ма ние пла ни руе мую дея -
тель ность про сто го то ва ри ще ст ва, его мож но
при знать пла тель щи ком на ло га за за гряз не ние
ок ру жаю щей сре ды. Раз мер эко ло ги че ско го на -
ло га за ви сит от сте пе ни вре да, при чи няе мо го ок -
ру жаю щей сре де вы бро са ми или сбро са ми. На -
ло го вая база эко ло ги че ско го на ло га оп ре де ля ет -
ся от объ е мов вы во ди мых в ок ру жаю щую сре ду
вы бро сов (сбро сов) за гряз няю щих ве ществ и
объ е мов про из во ди мой и (или) им пор ти руе мой
пла ст мас со вой, стек лян ной тары, тары на ос но ве 
бу ма ги и кар то на и иных то ва ров, по сле ут ра ты
по тре би тель ских свойств ко то рых об ра зу ют ся
от хо ды, ока зы ваю щие вред ное воз дей ст вие на
ок ру жаю щую сре ду и тре бую щие ор га ни за ции
сис тем их сбо ра, обез вре жи ва ния и (или) ис -
поль зо ва ния, а так же объ е мы им пор ти ро ван ных 
то ва ров, упа ко ван ных в пла ст мас со вую, стек -
лян ную тару и тару на ос но ве бу ма ги и кар то на,
сбро сов сточ ных вод, от хо дов про из вод ст ва, под -
ле жа щих хра не нию, за хо ро не нию.

Став ки по эко ло ги че ско му на ло гу за вы бро сы
за гряз няю щих ве ществ за ви сят от клас са опас -
но сти. Став ки эко ло ги че ско го на ло га по объ ек там 
на ло го об ло же ния, ука зан ным в под пунк -
тах 1.1–1.3 и под пунк те 1.7 пунк та 1 ста тьи 205
НК, ус та нав ли ва ют ся в раз ме рах со глас но при ло -
же ни ям 6–9 к НК.

Став ка эко ло ги че ско го на ло га за пе ре ра бот ку
ор га ни за ция ми, осу ще ст в ляю щи ми пе ре ра бот ку
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неф ти, 1 тон ны неф ти и неф те про дук тов ус та -
нав ли ва ет ся в раз ме ре 4030 бе ло рус ских руб лей.

К став кам эко ло ги че ско го на ло га, ука зан ным
в при ло же ни ях 6–8 к На ло го во му ко дек су Рес -
пуб ли ки Бе ла русь, при ме ня ют ся со от вет ст вую -
щие ко эф фи ци ен ты.

На ло го вым пе рио дом эко ло ги че ско го на ло га
при зна ет ся ка лен дар ный квар тал. Сум ма эко ло -
ги че ско го на ло га мо жет ис чис лять ся пла тель -
щи ка ми ис хо дя из ус та нов лен ных го до вых ли -
ми тов и со от вет ст вую щих ста вок эко ло ги че ско го 
на ло га. Кро ме вы ше пе ре чис лен ных на ло гов
про стое то ва ри ще ст во бу дет ис пол нять обя зан -
но сти на ло го во го аген та при удер жа нии и пе ре -
чис ле нии по до ход но го на ло га с фи зи че ских лиц.

Сле ду ет от ме тить, что про стое то ва ри ще ст во
не мо жет при ме нять уп ро щен ную сис те му на ло -
го об ло же ния, то есть дея тель ность в рам ках про -
сто го то ва ри ще ст ва (до го во ра со вме ст ной дея -
тель но сти) под ле жит на ло го об ло же нию толь ко в
об ще ус та нов лен ном по ряд ке для ор га ни за ций.

Та ким об ра зом, в про бле ме на ло го об ло же ния
ком мер че ской дея тель но сти, осу ще ст в ляе мой в
рам ках до го во ра про сто го то ва ри ще ст ва, су ще -
ст ву ет пять не ма ло важ ных осо бен но стей, ко то -
рые тре бу ют от дель но го рас смот ре ния и ак цен -
ти ро ва ния.

Пер вая – ис чис ле ние и уп ла та на ло гов уча -
ст ни ком, ве ду щим об щие дела. Дей ст вую щим
за ко но да тель ст вом ус та нов лен по ря док, со глас -
но ко то ро му на лог на при быль под ле жит вне се -
нию в до ход бюд же та от дель но ка ж дым уча ст -
ни ком до го во ра о со вме ст ной дея тель но сти ис хо -
дя из их доли в об щей соб ст вен но сти и ре зуль -
татов этой дея тель но сти. Что ка са ет ся по ряд ка
ис чис ле ния и уп ла ты на ло гов с иных, кро ме
при бы ли, объ ек тов на ло го об ло же ния, воз ни каю -
щих при осу ще ст в ле нии со вме ст ной дея тель но -
сти, то по на ло гу на не дви жи мость ус та нов ле ны
ана ло гич ные пра ви ла [2, ст. 189]. Сле до ва тель но, 
обя зан ность по ис чис ле нию и уп ла те на ло гов и
дру гих обя за тель ных пла те жей в бюд жет и вне -
бюд жет ные фон ды с объ ек тов об ло же ния, воз -
ни каю щих при осу ще ст в ле нии со вме ст ной дея -
тель но сти и оп ре де ляе мых на ос но ва нии дан ных 
обо соб лен но го бух гал тер ско го уче та этих опе ра -
ций, воз ла га ет ся на уча ст ни ка до го во ра о со вме -
ст ной дея тель но сти, ве ду ще го об щие дела и осу -
ще ст в ляю ще го хо зяй ст вен ные опе ра ции в рам -
ках за клю чен но го до го во ра от име ни всех уча ст -
ни ков на ос но ва нии вы дан ной ими до ве рен но сти.

Вто рая осо бен ность – воз мож ность ис поль зо -
ва ния льгот. В от но ше нии воз мож но сти ис поль -
зо ва ния льгот по тем или иным на ло гам при со -
вер ше нии опе ра ций в рам ках со вме ст ной дея -
тель но сти не об хо ди мо от ме тить сле дую щее.
Если уча ст ник, ко то ро му по ру че но ве де ние об -
щих дел, поль зу ет ся в со от вет ст вии с дей ст вую -
щим за ко но да тель ст вом ка ки ми-ли бо льго та ми
по на ло гам и дру гим обя за тель ным пла те жам, то 

ука зан ные льго ты рас про стра ня ют ся толь ко на
его соб ст вен ную дея тель ность и не рас про стра -
ня ют ся на дея тель ность, осу ще ст в ляе мую в
рам ках про сто го то ва ри ще ст ва. Если же сама
дея тель ность, осу ще ст в ляе мая в рам ках про сто -
го то ва ри ще ст ва, по па да ет под дей ст вие ка -
ких-ли бо льгот по на ло гам и дру гим обя за тель -
ным пла те жам, то ис поль зу ет та кие льго ты уча -
ст ник, ко то ро му по ру че но ве де ние об щих дел.
При чем льго ты в этом слу чае пре дос тав ля ют ся
толь ко в от но ше нии дея тель но сти, осу ще ст в -
ляе мой в рам ках про сто го то ва ри ще ст ва (по дан -
ным обо соб лен но го ба лан са).

Тре тья ка са ет ся на ло го об ло же ния соб ст вен -
ной дея тель но сти уча ст ни ка, ве ду ще го об щие
дела, то оно про из во дит ся в об ще ус та нов лен ном
по ряд ке со глас но дей ст вую ще му на ло го во му за -
ко но да тель ст ву. Взаи мо от но ше ния уча ст ни ка
до го во ра о со вме ст ной дея тель но сти, ко то ро му
по ру че но ве де ние об щих дел, с на ло го вы ми ор га -
на ми при вы пол не нии обя за тельств по уп ла те
на ло гов и сбо ров оп ре де ля ют ся дей ст вую щим
нор ма тив ны ми до ку мен та ми в об лас ти на ло го об -
ло же ния и бух гал тер ско го уче та [14, с. 42]. На та -
ко го уча ст ни ка рас про стра ня ет ся дей ст вие всех
пра во вых норм, оп ре де ляю щих пра ва и обя зан -
но сти на ло го пла тель щи ков и ис точ ни ков вы пла -
ты до хо дов, и в пер вую оче редь – обя зан ность
вес ти раз дель ный учет объ ек тов на ло го об ло же -
ния и пред став лять в на ло го вый ор ган по мес ту
ре ги ст ра ции до ку мен ты, не об хо ди мые для ис -
чис ле ния и уп ла ты на ло гов и сбо ров. В этой свя -
зи сле ду ет об ра тить вни ма ние на то, что со глас но 
дей ст вую ще му за ко но да тель ст ву пред при ятие,
ве ду щее об щие дела по до го во ру о со вме ст ной
дея тель но сти, не обя за но со став лять и пред став -
лять в на ло го вые ор га ны бух гал тер скую от чет -
ность по этой дея тель но сти. В то же вре мя при
воз ник но ве нии объ ек тов на ло го об ло же ния в рам -
ках осу ще ст в ле ния со вме ст ной дея тель но сти на
пред при ятие, ве ду щее об щие дела, воз ла га ет ся
обя зан ность пре дос тав лять в на ло го вый ор ган
рас че ты по на ло гам и дру гим обя за тель ным пла -
те жам по ус та нов лен ным фор мам в ус та нов лен -
ные дей ст вую щим за ко но да тель ст вом сро ки.

Та ким об ра зом, де неж ные сред ст ва, иму ще -
ст во и иные цен но сти, объ е ди няе мые уча ст ни ка -
ми до го во ра о со вме ст ной дея тель но сти, в мо -
мент их по лу че ния не об ла га ют ся на ло га ми при
ус ло вии со блю де ния ко ли че ст вен ных па ра мет -
ров, ус та нов лен ных до го во ром.

Чет вер тая осо бен ность, на ко то рую сле ду -
ет об ра тить вни ма ние, – это ис чис ле ние и уп -
ла та на ло гов уча ст ни ка ми, пе ре даю щи ми
сред ст ва в ка че ст ве взно са в со вме ст ную дея -
тель ность.

Объ ек том на ло го об ло же ния, объ ек том на ло га 
на до бав лен ную стои мость не при зна ют ся: пе ре -
да ча то ва ров (ра бот, ус луг), иму ще ст вен ных
прав в ка че ст ве вкла да уча ст ни ка про сто го то -
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ва ри ще ст ва (до го во ра о со вме ст ной дея тель но -
сти) в об щее дело (за ис клю че ни ем то ва ров, от -
чу ж дае мых по ус ло ви ям ука зан но го до го во ра
дру го му уча ст ни ку), рас хо ды, воз ме щае мые
уча ст ни ку в со от вет ст вии с до го во ром про сто го
то ва ри ще ст ва (до го во ром о со вме ст ной дея тель -
но сти) ли цом, осу ще ст в ляю щим ве де ние об щих
дел, а так же при раз де ле то ва ров, на хо див ших -
ся в об щей соб ст вен но сти уча ст ни ков про сто го
то ва ри ще ст ва (до го во ра о со вме ст ной дея тель -
но сти).

Пя тая – на ло го об ло же ние при бы ли, по лу чае -
мой в ре зуль та те со вме ст ной дея тель но сти.

При быль, по лу чен ная в ре зуль та те со вме ст -
ной дея тель но сти, рас пре де ля ет ся ме ж ду уча ст -
ни ка ми до на ло го об ло же ния на ос но ва нии за -
клю чен но го ими до го во ра. При быль, по лу чен ная 
ка ж дым уча ст ни ком со вме ст ной дея тель но сти,
яв ляю щим ся юри ди че ским ли цом, по сле рас -
пре де ле ния вклю ча ет ся во вне реа ли за ци он ные
до хо ды (в до хо ды) и об ла га ет ся на ло гом в со ста -
ве ва ло вой при бы ли (до хо да) по ус та нов лен ным
став кам на ло га на при быль (до ход).

Сле ду ет от ме тить, что пред при ятия – уча ст -
ни ки со вме ст ной дея тель но сти мо гут на прав лять
на со вме ст ную дея тель ность сред ст ва толь ко по -
сле окон ча тель ных рас че тов с бюд же том по на -
ло гам, то есть по сле рас пре де ле ния при бы ли от
этой дея тель но сти и на ло го об ло же ния ее у ка ж -
до го из уча ст ни ков в ус та нов лен ном по ряд ке.

Пред при ятие, осу ще ст в ляю щее учет ре зуль -
та тов со вме ст ной дея тель но сти, еже квар таль но
со об ща ет ка ж до му ее уча ст ни ку и на ло го во му
ор га ну по мес ту на хо ж де ния ука зан но го пред -
при ятия о сум мах при чи таю щей ся ка ж до му
уча ст ни ку со вме ст ной дея тель но сти доли при -
бы ли для уче та ее при на ло го об ло же нии не за ви -
си мо от фак ти че ско го рас пре де ле ния этой при -
бы ли. Та ким об ра зом, при быль, по лу чен ная от
осу ще ст в ле ния со вме ст ной дея тель но сти, долж -
на вклю чать ся уча ст ни ка ми до го во ра в со став
вне реа ли за ци он ных до хо дов и учи ты вать ся для
це лей на ло го об ло же ния в том пе рио де, в ко то -
ром она по лу че на, не за ви си мо от по ряд ка и сро -
ков рас пре де ле ния ре зуль та тов со вме ст ной дея -
тель но сти, ус та нов лен ных до го во ром. При этом
убы ток, по лу чен ный от осу ще ст в ле ния со вме ст -
ной дея тель но сти, по га ша ет ся за счет соб ст вен -
ных средств пред при ятий – уча ст ни ков и
не умень ша ет их на ло го об ла гае мую при быль.

В за клю че ние хо те лось бы ос та но вить ся на
ос нов ных мо мен тах, из ло жен ных выше.

По до го во ру про сто го то ва ри ще ст ва (до го во ру
о со вме ст ной дея тель но сти) двое или не сколь ко
лиц (то ва ри щей) обя зу ют ся со еди нить свои вкла -
ды и со вме ст но дей ст во вать без об ра зо ва ния
юри ди че ско го лица для из вле че ния при бы ли или 
дос ти же ния иной не про ти во ре ча щей за ко но да -
тель ст ву цели. Сто ро на ми до го во ра про сто го то -
ва ри ще ст ва, за клю чае мо го для осу ще ст в ле ния

пред при ни ма тель ской дея тель но сти, мо гут быть
толь ко ин ди ви ду аль ные пред при ни ма те ли и
(или) ком мер че ские ор га ни за ции.

При этом уча ст ник, на ко то ро го по ука зан -
ным до го во рам воз ло же но ве де ние дел это го то -
ва ри ще ст ва либо ко то рый по лу ча ет вы руч ку по
дея тель но сти это го то ва ри ще ст ва, осу ще ст в ля ет 
обо соб лен ный бух гал тер ский учет и со став ля ет
от дель ный ба ланс по хо зяй ст вен ным опе ра ци ям, 
свя зан ным с со вме ст ным осу ще ст в ле ни ем опе -
ра ций или со вме ст ным ис поль зо ва ни ем ак ти вов, 
а так же ис пол ня ет на ло го вые обя за тель ст ва
этих уча ст ни ков.

На ло го об ло же ние со вме ст ной дея тель но сти
мо жет про ис хо дить по двум ва ри ан там: на ло го -
пла тель щи ком яв ля ет ся сто ро на до го во ра про -
сто го то ва ри ще ст ва, по лу чив шая вы руч ку; на -
ло го пла тель щи ком яв ля ет ся сто ро на, ко то рой
по ру че но ве де ние об щих дел, в том чис ле и ис -
пол не ние на ло го вых обя зан но стей. Вто рой ва ри -
ант наи бо лее рас про стра нен.

Уча ст ни ки до го во ра о со вме ст ной дея тель но -
сти (юри ди че ские лица), ко то рым по ру че но ве де -
ние рас че тов с бюд же том и вне бю д жет ны ми
фон да ми в свя зи с осу ще ст в ле ни ем со вме ст ной
дея тель но сти, обя за ны прой ти спе ци аль ную ре -
ги ст ра цию в ин спек ции Ми ни стер ст ва по на ло гам 
и сбо рам Рес пуб ли ки Бе ла русь по ме с ту на хо ж -
де ния та ко го уча ст ни ка и пред став лять в ин спек -
цию от дель ные рас че ты по пла те жам в бюд жет.
При рас пре де ле нии при бы ли, по лу чен ной от со -
вме ст ной дея тель но сти, ее на ло го об ло же ние в со -
ста ве вне реа ли за ци он ных до хо дов не про из во -
дит ся. Кро ме того, сле ду ет иметь в виду, что
льго ты по на ло го об ло же нию при осу ще ст в ле нии
со вме ст ной дея тель но сти уча ст ни кам до го во ра
про сто го то ва ри ще ст ва не пре до с тав ля ют ся. По -
ла га ем, что под ход к на ло го об ло же нию взно сов
уча ст ни ков в со вме ст ную дея тель ность у уча ст -
ни ка, ве ду ще го бух гал тер ский учет, дол жен быть 
иден ти чен под хо ду к на ло го об ло же нию взно сов
уч ре ди те лей в ус тав ный фонд юри ди че ско го
лица в об ще ус та нов лен ном по ряд ке.

Та ким об ра зом, для це лей на ло го об ло же ния
про стое то ва ри ще ст во рас смат ри ва ет ся как от -
дель ный пла тель щик. На ло го вый ко декс Рес -
пуб ли ки Бе ла русь про стые то ва ри ще ст ва от но -
сит к чис лу пла тель щи ков-ор га ни за ций. Та кие
то ва ри ще ст ва под ле жат по ста нов ке на учет в
на ло го вом ор га не как ор га ни за ции. Уп ла та на -
ло гов, сбо ров (по шлин), иных обя за тель ных пла -
те жей про сты ми то ва ри ще ст ва ми про из во дит ся
в по ряд ке, ус та нов лен ном для ор га ни за ций. На -
ло го вые обя за тель ст ва про сто го то ва ри ще ст ва
ис пол ня ют ся его уча ст ни ком, на ко то ро го со -
глас но до го во ру о со вме ст ной дея тель но сти воз -
ло же но ве де ние дел то ва ри ще ст ва либо ко то рый 
по лу ча ет вы руч ку по дея тель но сти то ва ри ще ст -
ва до ее рас пре де ле ния.
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ÒÅÎÐÅÒÈÊÎ-ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÊÀÒÅÃÎÐÈÈ

«ÄÎÁÐÎÑÎÂÅÑÒÍÎÑÒÜ»
Â ÏÓÁËÈ×ÍÎÉ ÑÔÅÐÅ

ÏÈËÈÏÅÍÊÎ À.À.,
äî öåíò êà ôåä ðû ôè íàí ñî âî ãî ïðà âà è ïðà âî âî ãî ðå ãó ëè ðî âà íèÿ õî çÿé ñò âåí íîé äåÿ òåëü íî ñòè
þðè äè ÷å ñêî ãî ôà êóëü òå òà ÁÃÓ, êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся тео ре ти че ские и при клад ные ас пек ты эво лю ции ка те го рии

«доб ро со ве ст ность» в пуб лич ной сфе ре в све те на уч ных, су деб ных и нор ма тив ных под хо дов.
В кон тек сте при ня тия Ука за Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 16 ок тяб ря 2009 г.
№ 510 «О со вер шен ст во ва нии кон троль ной (над зор ной) дея тель но сти в Рес пуб ли ке Бе ла -
русь» ав тор обос но вы ва ет не об хо ди мость при ме не ния дан ной ка те го рии как к про ве ряе мым
субъ ек там, так и к долж но ст ным ли цам кон тро ли рую щих ор га нов.

Summary
In this article theoretical and applied aspects of evolution of the category «conscientiousness» in

the public sphere from the standpoint of scientific, judicial and normative approaches are
considered. Necessity of applying this category to the supervised subjects as well as to the officials of 
the control bodies in the context of the Presidential Decree of 16.10.2009 № 510 «About the
perfection of control (supervision) activity on the Republic of Belarus» is grounded.

Ââå äå íèå

В пра во вом из ме ре нии пуб лич ных и ча ст ных
от но ше ний дос та точ но слож но обой тись без оце -
ноч ных ка те го рий, од на ко, их при ме не ние долж -
но быть край не ак ку рат ным, иметь чет кое со -
дер жа ние, ос но ва ния для при ме не ния и ме ха -
низм реа ли за ции.

В на стоя щее вре мя в юри ди че ском со об ще ст -
ве ве дет ся дис кус сия по по во ду при ме не ния в
на ло го вой сфе ре ка те го рии «доб ро со ве ст ность»,
ко то рая ра нее об ла да ла ис клю чи тель но ча ст но -
пра во вым на ча лом, но по сте пен но на чи на ет за -
ни мать зна чи мое ме сто в пуб лич ных от рас лях
пра ва. Имен но дан ная ка те го рия и ста нет пред -
ме том рас смот ре ния в дан ной ста тье.

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Ка те го рия «доб ро со ве ст ность» но сит оце ноч -
ный ха рак тер и при воз ник но ве нии споров про -
бле ма ти зи ру ет ся, кон кре ти зи ру ет ся и ин ди ви -
дуали зи ру ет ся в про цес се при ме не ния норм за -
ко но да тель ст ва. Дан ная ка те го рия объ ек тив но
не мо жет иметь нор ма тив ной оп ределен но сти,

чет ко го, еди но об раз но го, предель но яс но го со -
дер жа ния без при вяз ки к по ве де нию субъ ек та в
кон крет ной жиз нен ной ситуа ции. В этой свя зи,
при уяс не нии смыс ла ка ко го-ли бо яв ле ния пра -
во вой ре аль но сти, ар хи тек то ни ка ко торого ос но -
ва на на иде аль но-цен но ст ных и эти ко-мо раль -
ных до ми нан тах, в пер вую оче редь, пред став ля -
ет ся оп рав дан ным ис поль зо вать ин ст ру мен та -
рий лек си че ско го тол ко ва ния. В.И.Даль тол ку ет 
доб ро со ве ст ность как добрую со весть, че ст ность, 
прав ди вость в по ступ ках [1, с. 117]. В рус ле дос -
та точ но ши ро кой вариатив но сти по ве де ния
субъ ек тов фи нан со вых от но ше ний боль шая
роль в оцен ке доб ро со вестнос ти при над ле жит
су деб но му ус мот ре нию. При ме ни тель но к су -
деб ной вла сти Ш.Мон тес кье прин цип доб ро со -
ве ст но сти оп ре де лил как ме тод, по зво ляю щий
су дье обес пе чить гар мо нию, ба ланс ча ст ных и
об ще ст вен ных ин те ре сов [2, с. 225].

Ес те ст вен но, для ква ли фи ка ции дей ст вий
субъ ек тов хо зяй ст во ва ния в сфе ре пуб личных
от но ше ний вы ше ука зан ные оп ре де ле ния на пря -
мую не при ем ле мы, т.к. для это го не обходимо
ис поль зо вать бо лее объ ек тив ные пра во вые и со -
ци аль но-эко но ми че ские признаки. В то же вре -
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мя, от дель ные ав то ры ис хо дят из фи ло соф -
ско-ми ро воз зрен че ско го по ни ма ния добросо ве -
ст но сти при исполне нии на ло го пла тель щи ка ми
сво их обя зан но стей. Так, А.В.Иг на тов по ла га ет,
что по ня тие «доб ро со ве ст ность» («не доб ро со ве -
ст ность») яв ля ет ся во про сом гра ж дан ской по зи -
ции и фи ло соф ско го ми ро воз зре ния [3, с. 75].
М.В.Кор нау хов по сред ст вом ис поль зо ва ния ка -
те го ри че ско го им пе ра ти ва И.Кан та по пы тал ся
сфор му ли ро вать доб ро со ве ст ный им пе ра тив на -
ло го во го пра ва: «Для по лу че ния субъ ек тив но го
на ло го во го пра ва по сту пай так, что бы мак си ма
тво ей воли мог ла стать все об щим прин ци пом
дос ти же ния де ло вой цели» [4, с. 103]. По ня тие
«недоб ро со ве ст ность», со глас но В.А.Бе ло ву, со -
от вет ст ву ет эти мо ло гии сво его сло ва, ибо оно во
всех слу ча ях ха рак те ри зу ет внут рен нее со стоя -
ние лица, со вер шаю ще го не пра во мер ное либо
не ра цио наль ное дей ст вие, но от это го не ис пы -
ты ваю ще го уг ры зе ний со вес ти по при чи не сво -
его из ви ни тель но го не зна ния о про ти во прав ном
или не ра зум ном ха рак те ре сво его по ве де ния
[5, с. 7].

Ка те го рия «доб ро со ве ст ность», в пер вую оче -
редь, ста но вит ся пред ме том ци ви ли сти че ских
ис сле до ва ний [6; 7; 8; 9; 10; 11; 12], по сколь ку
имен но в гра ж дан ском за ко но да тель ст ве наи бо -
лее час то ис поль зу ет ся дан ный тер мин. В пуб -
лич ной (на ло го вой) сфе ре дан ная ка те го рия в
кон цеп ту аль ном ас пек те ее тео ре ти ко-при клад -
но го ос мыс ле ния за кре п ле на в тру дах Т.А.Гу се -
вой [13, с. 355–380], А.В.Иль и на [14], М.В.Кор -
нау хо ва [4], С.В.Сав се ри са [15], К.А.Са со ва
[16, с. 177–194], С.Е.Смир ных [17, с. 118–140],
Д.М.Ще ки на [18, с. 166–188] и дру гих ав то ров.
Здесь сле ду ет от ме тить, что по во про су о ха рак -
те ре ка те го рии «доб ро со ве ст ность» и ее при ме -
не нии в раз лич ных от рас лях пра ва, по ми мо гра -
ж дан ско го, в пра во вой нау ке су ще ст ву ют диа -
мет раль но про ти во по лож ные точ ки зре ния. Так, 
В.А.Бе лов, от ве чая на во прос, как и ис хо дя из
чего мог быть по став лен во прос о доб ро со ве ст но -
сти и не доб ро со ве ст но сти в ка ком-ли бо ином
пра ве, кро ме ча ст но го, гра ж дан ско го, ут вер жда -
ет, что по ня тие не доб ро со ве ст но сти про сто не со -
вмес ти мо с при ро дой пуб лич но го пра ва. Со глас -
но мне нию ав то ра, «в пуб лич ном пра ве мыс лим
един ст вен ный по рок дея ния – объ ек тив ная не -
пра во мер ность, т.е. на ру ше ние нор мы объ ек тив -
но го пуб лич но го пра ва. Где же здесь ме сто рас -
су ж де ни ям о не доб ро со ве ст но сти?» [5, с. 18–20].
В то же вре мя, у Д.В.Вин ниц ко го мы на хо дим
су ж де ния об об ще пра во вом ха рак те ре доб ро со -
ве ст но сти, ко то рый про яв ля ет свое зна че ние во
мно гих от рас лях пра ва: «Не смот ря на то, что на -
ло го вое за ко но да тель ст во по ня тие «доб ро со ве ст -
ность» в ка че ст ве не об хо ди мо го кри те рия для
оцен ки дей ст вий уча ст ни ка на ло го вых от но ше -
ний не по сред ст вен но не ис поль зу ет, это не оз на -
ча ет, что на ло го вое пра во без раз лич но к дан но -

му прин ци пу. На про тив, как и в дру гих от рас -
лях, он име ет для дан ной от рас ли ос но во по ла -
гаю щее зна че ние при раз ре ше нии спо ров и при -
ме не нии кон крет ных на ло го во-пра во вых норм»
[19, с. 218].

Струк ту ро об ра зую щей пред по сыл кой по ни -
ма ния ка те го рии «доб ро со ве ст ность» в на ло го -
вой сфе ре яви лись пра во вые по зи ции Кон сти ту -
ци он но го Суда Рос сий ской Фе де ра ции, вы ра -
жен ные им в ряде ре ше ний, ко то рые были по -
свя ще ны уп ла те на ло го вых пла те жей че рез
«про блем ные бан ки» и воз ме ще нию «экс порт но -
го на ло га на до бав лен ную стои мость» [20; 21; 22;
23; 24].

В рам ках дан ных ре ше ний кон ст руи ро ва ние
на ло го во-пра во вой ре аль но сти было отри ца -
тель ным для субъ ек тов пред при ни ма тель ской
деятель но сти в кон тек сте мо де ли ро ва ния ор га -
ном кон сти ту ци он но го правосу дия Рос сий ской
Фе де ра ции юри ди че ской кон ст рук ции «не доб -
ро со вестный на ло го пла тель щик» и ее уни вер са -
ли за ции. По ня тие доб ро со ве ст но сти (не доб ро со -
ве ст но сти), пер во на чаль но сфор му ли ро ван ное
Кон сти ту ци он ным Су дом Рос сий ской Фе де ра -
ции при ме ни тель но к уп ла те на ло гов из не пла -
те же спо соб ных бан ков, было воз ве де но в ранг
об ще го кри те рия оцен ки пра во мер но сти дей ст -
вий на ло го пла тель щи ка. Бо лее того, в пра во при -
ме ни тель ной прак ти ке ста ла про сле жи вать ся
тен ден ция ши ро ко го по ни ма ния не доб ро со ве ст -
но сти, вклю чаю щая от вет ст вен ность на ло го пла -
тель щи ков за дей ст вия треть их лиц. В све те от -
сут ст вия в за ко но да тель ст ве кри те ри ев доб ро -
со ве ст но сти или не доб ро со ве ст но сти на ло го вые
ор га ны пе ре ста ли раз би рать ся с юри ди че ской
ква ли фи ка ци ей дей ст вий на ло го пла тель щи ков,
а ста ли объ яв лять их по лю бым, ино гда со вер -
шен но со мни тель ным ос но ва ни ям, не доб ро со ве -
ст ны ми. На оп ре де лен ной ста дии доб ро со ве ст -
ность (не доб ро со ве ст ность) ста ла ме ха низ мом,
под ме нив шим со бой не об хо ди мость до ка зы ва -
ния слож но го юри ди че ско го со ста ва при зна ния
дей ст вий на ло го пла тель щи ков не пра во мер ны -
ми. Как от ме ча ет В.А.Бе лов, на ло го вые ор га ны
по лу чи ли воз мож ность на ка зы вать на ло го пла -
тель щи ков за дея ния, не на ру шаю щие норм
объ ек тив но го пра ва и, сле до ва тель но, не со став -
ляю щие пра во на ру ше ний. Само по себе не доб -
ро со ве ст ное по ве де ние ста ло трак то вать ся на ло -
го вы ми ор га на ми как са мо стоя тель ное на ло го вое 
пра во на ру ше ние – не пра во мер ное вре до нос ное
дей ст вие [5, с. 27]. Си туа ция усу губ ля лась тем,
что и ар бит раж ная прак ти ка шла по не -
благопри ят но му для на ло го пла тель щи ков пути
в рам ках не об хо ди мо сти оцен ки за кон но сти ре -
ше ния на ло го во го ор га на, при ня то го на ос но ве
не пре ду смот рен но го за ко ном мо раль но-эти че -
ско го по ня тия «доб ро со ве ст ность». При этом су -
дей ское ус мот ре ние вста ло на путь фор маль ной
и субъ ек тив ной оцен ки по ве де ния на ло го пла -
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тель щи ков по их при вле че нию к от вет ст вен но -
сти по сред ст вом при ме не ния не оп ре де лен но го
кри те рия не доб ро со ве ст но сти. В свя зи с дос та -
точ но от ри ца тель ной прак ти кой, сло жив шей ся в 
от но ше нии субъ ек тов хо зяй ст во ва ния, не ко то -
рые ав то ры кон ста ти ро ва ли, что ка те го рия «доб -
ро со ве ст ность» при об ре ла ин тер пре та цию ква -
зи пра во во го по ня тия [25, с. 23].

Вы ше ука зан ная си туа ция по тре бо ва ла со от -
вет ст вую ще го на уч но го ос мыс ле ния, кон цеп ту -
аль ное оформ ле ние ко то ро го шло в рам ках раз -
ре ше ния двух ос нов ных во про сов: нор ма тив на,
т.е. им ма нент на ли доб ро со ве ст ность за ко но да -
тель ст ву, и ат ри бу тив на (кри те ри аль на) ли она?

По пер во му во про су в пра во вой нау ке сло жи -
лись две точ ки зре ния. Одни ав то ры пред ла га ют 
за кре пить по ня тие доб ро со ве ст но сти в за ко но -
да тель ст ве [26, с. 30; 27, с. 99; 28, с. 28; 29, с. 3].
Как от ме ча ет Э.Н.На гор ная, для ис клю че ния
воз ни каю щих в юри ди че ской ли те ра ту ре спо ров 
в На ло го вый ко декс РФ не об хо ди мо вве сти по -
ня тие «доб ро со ве ст ный на ло го пла тель щик» с
уче том вы ра бо тан ных су деб но-ар бит раж ной
прак ти кой кри те ри ев, за кре пив как за кон ную
пре зумп цию доб ро со ве ст но сти на ло го пла тель -
щи ка [28, с. 28]. Дру гая груп па ав то ров вы сту па -
ет за вклю че ние дан ной ка те го рии в ма те рию
на ло го во го пра ва, но не в нор ма тив но-пра во вую
ма те рию ре гу ли ро ва ния на ло го вых от но ше ний
[30, с. 101; 31, с. 23–24]. На при мер, М.Ю.Ор лов
при зы ва ет от но сить ся к по ня тию «доб ро со ве ст -
ность» в на ло го вых от но ше ни ях как к тер ми ну,
не имею ще му ни ка ко го от но ше ния к нор ма тив -
но му ре гу ли ро ва нию сис те мы на ло го об ло же ния
[30, с. 101].

В кон тек сте ре ше ния вто ро го во про са сло -
жил ся оп ре де лен ный на уч но-ме то до ло ги че ский
плю ра лизм мне ний в силу слож но сти оп ре де ле -
ния объ ек тив ных кри те ри ев доб ро со ве ст но сти
(не доб ро со ве ст но сти), про ис те каю щих во мно гом 
из об ще че ло ве че ских прин ци пов. По мне нию
К.Ю.Паш ко ва, кри те рия ми доб ро со ве ст но сти
яв ля ют ся: пол ное и свое вре мен ное ис пол не ние
на ло го пла тель щи ком сво ей обя зан но сти по уп -
ла те на ло гов и сбо ров; от сут ст вие в дей ст ви ях
лица со ста ва на ло го во го пра во на ру ше ния
[32, с. 36]. С.Е.Смир ных пред ла га ет до пол нить
со от вет ст вую щие ста тьи На ло го во го ко дек са РФ 
ос но ва ния ми при зна ния на ло го пла тель щи ка не -
доб ро со ве ст ным (кри те рия ми не доб ро со ве ст но -
сти на ло го пла тель щи ка), а имен но: на ру ше ние
за ко но да тель ст ва о на ло гах и сбо рах; со вер ше -
ние на ло го во го пра во на ру ше ния ли цом, ра нее
при вле кае мым к от вет ст вен но сти за ана ло гич -
ное пра во на ру ше ние; не дос то вер ность ад ре са
фак ти че ско го мес та на хо ж де ния ор га ни за ции,
ука зан но го при го су дар ст вен ной ре ги ст ра ции;
сис те ма ти че ское вы яв ле ние на ло го вых пра во на -
ру ше ний по ис те че нии 3-лет не го сро ка дав но сти 
при вле че ния к от вет ст вен но сти [33, с. 29–30].

В.Л.Ар да шев в ус ло ви ях пра во вой не оп ре де лен -
но сти по ня тия «не доб ро со ве ст ность на ло го пла -
тель щи ка» пред ла га ет в ка че ст ве его кри те ри ев
ис поль зо вать вы ра бо тан ные за ру беж ной и оте -
че ст вен ной ар бит раж ной прак ти кой су деб ные
док три ны (кон цеп ции). Сре ди них как осо бо пер -
спек тив ную он вы де ля ет док три ну «де ло вая
цель», смысл ко то рой за клю ча ет ся в том, что если 
на ло го пла тель щик име ет толь ко одну цель – сни -
же ние на ло го во го бре ме ни и при этом от сут ст -
ву ет ра зум ная де ло вая цель, то его дей ст вия
не мо гут быть при зна ны как пра во мер ные (доб -
ро со ве ст ные) [34, с. 12]. М.В.Кор нау хов, со ли да -
ри зи ру ясь с пре ды ду щим ав то ром, по ла га ет, что 
доб ро со ве ст ный на ло го пла тель щик как субъ ект
эко но ми че ской дея тель но сти, стре мясь к мак си -
ми за ции при бы ли, дол жен дей ст во вать ра цио -
наль но, т.е. с де ло вой ра зум но стью» [35, с. 15].

От дель ным на прав ле ни ем в оп ре де ле нии ат -
ри бу тив но сти доб ро со ве ст но сти (не доб ро со ве ст -
но сти) в кон тек сте ее при над леж но сти к на ло го -
пла тель щи кам яв ля ет ся пе ре ква ли фи ка ция
сде лок, т.е. при зна ние их не дей ст ви тель ны ми.
Так, Н.В.Бе рес не ва по ла га ет, что ка те го рия доб -
ро со ве ст но сти в на ло го вом пра ве долж на пол но -
стью ос но вы вать ся на ин сти ту те не дей ст ви тель -
ных (точ нее – ни чтож ных) сде лок в рам ках гра -
ж дан ско го за ко но да тель ст ва и при ме нять ся
толь ко для оп ре де ле ния на ло го вых обя за -
тельств, реа ли за ции мер на ло го вой от вет ст вен -
но сти [36, с. 6]. Ана ло гич ной точ ки зре ния при -
дер жи ва ют ся и дру гие ав то ры [37, с. 21;
38, с. 12].

В рам ках раз ре ше ния во про са о воз мож но сти 
или не воз мож но сти за кре п ле ния ка те го рии
«доб ро со ве ст ность» в за ко но да тель ст ве, а так же 
оп ре де ле ния ее ат ри бу тив ных при зна ков в нау -
ке на ло го во го пра ва сфор ми ро вал ся под ход по
док три наль но му оп ре де ле нию доб ро со ве ст но сти 
[39, с. 32; 31, с. 37]. В этой свя зи М.В.Кор нау хов
от ме ча ет сле дую щее: «Не доб ро со ве ст ность на -
ло го пла тель щи ка мож но оп ре де лить как со во -
куп ность фак тов, оп ро вер гаю щих на ли чие цели
дея тель но сти, с осу ще ст в ле ни ем ко то рой свя за -
но воз ник но ве ние прав либо над ле жа щее ис пол -
не ние обя зан но стей в сфе ре на ло го об ло же ния»
[39, с. 32].

Осоз на вая не од но знач ность трак тов ки по ня -
тия «не доб ро со ве ст ность на ло го пла тель щи ка» и
ее серь ез ное тео ре ти ко-на уч ное ос мыс ле ние, а
так же не об хо ди мость ни ве ли ро ва ния оп ре де -
лен ных про блем, воз ник ших в про цес се при ме -
не ния оце ноч ных ка те го рий в на ло го вой сфе ре,
Пле нум Выс ше го Ар бит раж но го Суда Рос сий -
ской Фе де ра ции при ни ма ет по ста нов ле ние от
12 ок тяб ря 2006 г. № 53 «Об оцен ке ар бит раж -
ны ми су да ми обос но ван но сти по лу че ния на ло го -
пла тель щи ком на ло го вой вы го ды» (да лее – по -
ста нов ле ние № 53) [40]. В дан ном акте пред при -
ня та по пыт ка от ка за от ка те го рии «доб ро со ве ст -
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ность» («не доб ро со ве ст ность») на ло го пла тель -
щи ка как кри те рия рас смот ре ния на ло го вых
спо ров пу тем ее транс фор ма ции в док три ну
обос но ван ной (не обос но ван ной) на ло го вой вы го -
ды, ко то рая оце ни ва ет по ве де ние на ло го пла -
тель щи ков с эко но ми ко-пра во вых по зи ций, и по -
лу че ние ко то рой само по себе не яв ля ет ся про -
ти во прав ным яв ле ни ем, сви де тель ст вую щем о
не доб ро со ве ст но сти на ло го пла тель щи ка.

Как сле ду ет из п. 1 по ста нов ле ния № 53, под
на ло го вой вы го дой сле ду ет по ни мать умень ше -
ние раз ме ра на ло го вой обя зан но сти, при чи на ми
ко то ро го яви лись, в ча ст но сти, умень ше ние на -
ло го вой базы, по лу че ние на ло го во го вы че та, на -
ло го вой льго ты, при ме не ние бо лее низ кой на ло -
го вой став ки, а так же по лу че ние пра ва на воз -
врат (за чет) или воз ме ще ние на ло га из бюд же та. 
При этом об ра ща ет ся вни ма ние, что су деб ная
прак ти ка раз ре ше ния на ло го вых спо ров ис хо дит 
из пре зумп ции доб ро со ве ст но сти на ло го пла -
тель щи ков и иных уча ст ни ков пра во от но ше ний
в сфе ре эко но ми ки, в свя зи с чем дей ст вия на ло -
го пла тель щи ка, имею щие сво им ре зуль та том
по лу че ние на ло го вой вы го ды, эко но ми че ски оп -
рав да ны, а све де ния, со дер жа щие ся в на ло го вой
дек ла ра ции и бух гал тер ской от чет но сти, дос то -
вер ны.

Не об хо ди мо от ме тить, что в во про се о том,
ка кие дей ст вия на ло го пла тель щи ка мож но счи -
тать на прав лен ны ми на по лу че ние не обос но ван -
ной на ло го вой вы го ды, прак ти че ски не воз мож но
вы ра бо тать еди ный ал го ритм дей ст вий, оди на -
ко во при ме ни мый к раз лич ным си туа ци ям. Тем
не ме нее в по ста нов ле нии № 53 ука за ны от дель -
ные кри те рии (док три ны) по ня тия «не обос но -
ван ная на ло го вая вы го да», а так же при ве ден пе -
ре чень об стоя тельств, ко то рые мо гут слу жить
сви де тель ст вом не обос но ван но сти на ло го вой вы -
го ды, но не сами по себе, а в со во куп но сти и
взаи мо свя зи с ины ми об стоя тель ст ва ми.

Один из кри те ри ев, с по мо щью ко то ро го на -
ло го вая вы го да мо жет быть при зна на не обос но -
ван ной, за кре п лен в п. 3 по ста нов ле ния № 53 и
за клю ча ет ся в сле дую щем: «На ло го вая вы го да
мо жет быть при зна на не обос но ван ной, в ча ст но -
сти, в слу ча ях, если для це лей на ло го об ло же ния
уч те ны опе ра ции не в со от вет ст вии с их дей ст -
ви тель ным эко но ми че ским смыс лом или уч те ны
опе ра ции, не обу слов лен ные ра зум ны ми эко но -
ми че ски ми или ины ми при чи на ми (це ля ми де ло -
во го ха рак те ра)» [40]. Дан ное по ло же ние, де тер -
ми ни ро вав док три ну «су ще ст во над фор мой»
(при ори те та со дер жа ния над фор мой), ко то рая
на прак ти ке реа ли зу ет ся че рез при ме не ние со -
от вет ст вую щих на ло го вых по след ст вий к ни -
чтож ным сдел кам (мни мым и при твор ным), кор -
рес пон ди ру ет ся с п. 7 по ста нов ле ния № 53:
«Если суд на ос но ва нии оцен ки пред став лен ных
на ло го вым ор га ном и на ло го пла тель щи ком до ка -
за тельств при дет к вы во ду о том, что на ло го пла -

тель щик для це лей на ло го об ло же ния учел опе -
ра ции не в со от вет ст вии с их дей ст ви тель ным
смыс лом, суд оп ре де ля ет объ ем прав и обя зан -
но стей на ло го пла тель щи ка ис хо дя из под лин но -
го эко но ми че ско го со дер жа ния со от вет ст вую -
щей опе ра ции» [40].

В со от вет ст вии с п. 10 по ста нов ле ния № 53,
на ло го вая вы го да мо жет быть при зна на не обос -
но ван ной, если на ло го вым ор га ном бу дет до ка -
за но, что на ло го пла тель щик дей ст во вал без
долж ной ос мот ри тель но сти и ос то рож но сти и
ему долж но было быть из вест но о на ру ше ни ях,
до пу щен ных контр аген том, в ча ст но сти, в силу
от но ше ний взаи мо за ви си мо сти или аф фи ли ро -
ван но сти на ло го пла тель щи ка с контр аген том.
Та ким об ра зом, на ло го вая вы го да, по лу чен ная
на ло го пла тель щи ком при его дей ст ви ях без
долж ной ос мот ри тель но сти и ос то рож но сти, мо -
жет быть при зна на су дом не обос но ван ной при
на ли чии пол ной до ка за тель ст вен ной базы со
сто ро ны на ло го во го ор га на. Од на ко реа ли за ция
на прак ти ке док три ны «долж ная ос мот ри тель -
ность», ко то рая свя за на с дей ст вия ми на ло го -
пла тель щи ка по вы бо ру контр аген та, в силу не -
оп ре де лен но сти кри те ри ев дан ной ос мот ри тель -
но сти за час тую при во дит к весь ма не бла го при -
ят ным по след ст ви ям для на ло го пла тель щи ков.

Важ ным кри те ри ем обос но ван ной (не обос но -
ван ной) на ло го вой вы го ды яв ля ет ся док три на
де ло вой цели, ко то рая ле га ли зо ва на в п. 9 по ста -
нов ле ния № 53: «Ус та нов ле ние су дом на ли чия
ра зум ных эко но ми че ских или иных при чин (де -
ло вой цели) в дей ст ви ях на ло го пла тель щи ка
осу ще ст в ля ет ся с уче том оцен ки об стоя тельств,
сви де тель ст вую щих о его на ме ре ни ях по лу чить
эко но ми че ский эф фект в ре зуль та те ре аль ной
пред при ни ма тель ской или иной эко но ми че ской
дея тель но сти.

Су дам не об хо ди мо учи ты вать, что на ло го вая
вы го да не мо жет рас смат ри вать ся в ка че ст ве са -
мо стоя тель ной де ло вой цели. По это му, если су -
дом ус та нов ле но, что глав ной це лью, пре сле дуе -
мой на ло го пла тель щи ком, яв ля лось по лу че ние
до хо да ис клю чи тель но или пре иму ще ст вен но за
счет на ло го вой вы го ды в от сут ст вие на ме ре ния
осу ще ст в лять ре аль ную эко но ми че скую дея -
тель ность, в при зна нии обос но ван но сти ее по лу -
че ния мо жет быть от ка за но» [40].

Та ким об ра зом, док три на «де ло вая цель» ус -
та нав ли ва ет не бла го при ят ные по след ст вия для
на ло го пла тель щи ков в слу чае, если бу дет до ка -
за но, что в его дей ст ви ях от сут ст ву ет де ло вая
цель, су ще ст вен но-со дер жа тель ное на пол не ние
ко то рой и яв ля ет ся од ним из са мых зна чи мых
про ти во ре чий во взаи мо от но ше нии на ло го пла -
тель щи ков и на ло го вых ор га нов.

О не обос но ван но сти на ло го вой вы го ды так же
мо гут сви де тель ст во вать под твер жден ные до ка -
за тель ст ва ми до во ды на ло го во го ор га на о на ли -
чии об стоя тельств, пе ре чис лен ных в п. 5 по ста -
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нов ле ния № 53 (не воз мож ность ре аль но го осу -
ще ст в ле ния на ло го пла тель щи ком ука зан ных
опе ра ций с уче том вре ме ни, мес та на хо ж де ния
иму ще ст ва или объ е ма ма те ри аль ных ре сур сов,
эко но ми че ски не об хо ди мых для про из вод ст ва
то ва ров, вы пол не ния ра бот или ока за ния ус луг;
от сут ст вие не об хо ди мых ус ло вий для дос ти же -
ния ре зуль та тов со от вет ст вую щей эко но ми че -
ской дея тель но сти в силу от сут ст вия управ лен -
че ско го или тех ни че ско го пер со на ла, ос нов ных
средств, про из вод ст вен ных ак ти вов, склад ских
по ме ще ний, транс порт ных средств; со вер ше ние
опе ра ций с то ва ром, ко то рый не про из во дил ся
или не мог быть про из ве ден в объ е ме, ука зан ном 
на ло го пла тель щи ком в до ку мен тах бух гал тер -
ско го уче та), ко то рые в со во куп но сти с об стоя -
тель ст ва ми, пе ре чис лен ны ми в п. 6 по ста нов ле -
ния № 53 (соз да ние ор га ни за ции не за дол го до
со вер ше ния хо зяй ст вен ной опе ра ции; взаи мо за -
ви си мость уча ст ни ков сдел ки; не рит мич ный ха -
рак тер хо зяй ст вен ных опе ра ций; на ру ше ние на -
ло го во го за ко но да тель ст ва в про шлом; ра зо вый
ха рак тер опе ра ции; осу ще ст в ле ние опе ра ции
не по мес ту на хо ж де ния на ло го пла тель щи ка;
осу ще ст в ле ние тран зит ных пла те жей ме ж ду
уча ст ни ка ми взаи мо свя зан ных хо зяй ст вен ных
опе ра ций; ис поль зо ва ние по сред ни ков при осу -
ще ст в ле нии хо зяй ст вен ных опе ра ций), мо гут
быть при зна ны об стоя тель ст ва ми, сви де тель ст -
вую щи ми о по лу че нии на ло го пла тель щи ком не -
обос но ван ной на ло го вой вы го ды.

Сле ду ет от ме тить, что Выс ший Ар бит раж -
ный Суд Рос сий ской Фе де ра ции, уп разд нив тер -
мин «не доб ро со ве ст ный на ло го пла тель щик» и
вве дя в нор ма тив но-при клад ную ма те рию та кие 
по ня тия, как «на ло го вая вы го да», «де ло вая
цель», «долж ная ос мот ри тель ность», сде лал их
так же ус мот ри тель но оце ноч ны ми, что при во дит 
к фор ми ро ва нию не од но знач ной ар бит раж ной
прак ти ки. В то же вре мя, с при ня ти ем по ста нов -
ле ния № 53 ар бит раж ные суды при рас смот ре -
нии кон крет ных на ло го вых спо ров в кон тек сте
ре ше ния во про са о ква ли фи ка ции дей ст вий на -
ло го пла тель щи ка ста ли при зна вать не обос но -
ван ны ми умо зак лю че ния на ло го вых ор га нов о
не доб ро со ве ст но сти на ло го пла тель щи ка при от -
сут ст вии кон крет ных до ка за тельств, под твер -
ждаю щих не обос но ван ность на ло го вой вы го ды.

В за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь
со всту п ле ни ем в силу с 1 ян ва ря 2010 г. Ука за
Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 16 ок тяб -
ря 2009 г. № 510 «О со вер шен ст во ва нии кон -
троль ной (над зор ной) дея тель но сти в Рес пуб -
ли ке Бе ла русь» (да лее – Указ № 510) [41] за -
кре п ле на пре зумп ция доб ро со ве ст но сти про -
ве ряе мо го субъ ек та. Так, в со от вет ст вии с ч. 2
п. 5 Ука за № 510 про ве ряе мый субъ ект при зна -
ет ся доб ро со ве ст но ис пол няю щим тре бо ва ния
за ко но да тель ст ва, пока не до ка за но иное. Аб за -
цем 2 п. 3 По ло же ния о по ряд ке ор га ни за ции и

про ве де нии про ве рок, ут вер жден но го Ука зом
№ 510 (да лее – По ло же ние), пре ду смот ре но осу -
ще ст в ле ние кон троль ной (над зор ной) дея тель -
но сти на ос но ва нии оп ре де лен ных прин ци пов,
од ним из ко то рых яв ля ет ся пре зумп ция доб ро -
со ве ст но сти и не ви нов но сти про ве ряе мо го субъ -
ек та.

Ра нее Пре зи ди ум Выс ше го Хо зяй ст вен но го
Суда Рес пуб ли ки Бе ла русь в по ста нов ле нии от
22 мар та 2005 г. № 11 «О ре ко мен да ци ях по
оцен ке пер вич ных учет ных до ку мен тов для це -
лей на ло го об ло же ния» пред при нял по пыт ку оп -
ре де ле ния пра во вой при ро ды доб ро со ве ст но сти
пла тель щи ка сле дую щим об ра зом: «При оцен ке
пред став лен ных кон тро ли рую щим ор га ном до -
ка за тельств на пред мет про вер ки доб ро со ве ст -
но сти пла тель щи ка хо зяй ст вен ный суд учи ты -
ва ет ха рак тер взаи мо от но ше ний пла тель щи ка с
дру ги ми уча ст ни ка ми кон крет ной хо зяй ст вен -
ной опе ра ции, по име но ван ны ми в пер вич ном
учет ном до ку мен те (про дол жи тель ность их тор -
го вых взаи мо от но ше ний; под твер жде ние фак та
уп ла ты контр аген том по сдел ке на ло гов в бюд -
жет в слу ча ях, ус та нов лен ных за ко но да тель ст -
вом; ре пу та ция про ве ряе мо го субъ ек та от но си -
тель но ис пол не ния им сво их на ло го вых обя за -
тельств и т.п.)» [42, ч. 4 п. 3].

Учи ты вая, что в су деб ной прак ти ке прак ти -
че ски от сут ст ву ют ре ше ния, в ко то рых пла тель -
щик при зна вал ся бы доб ро со ве ст ным или не -
доб ро со ве ст ным, вряд ли мож но вес ти речь о
фор ма ли за ции ка те го рии «доб ро со ве ст ность» в
за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь. В то
же вре мя, по ни мая, что «до б рая со весть» не мо -
жет быть точ ным об ра зом оп ределена даже док -
три наль но (тем бо лее ле галь но), оп ре де лен ные
выс шим ор га ном хо зяй ст венного пра во су дия
Респуб ли ки Бе ла русь от дель ные кри те рии доб -
ро со ве ст но сти мо гут по слу жить мо ди фи ка ци он -
ным на прав ле ни ем тео ре ти ко-на уч ных ис сле до -
ва ний дан ной ка те го рии в целях бо лее чет ко го,
пол но цен но го, по воз мож но сти, ис чер пы ваю ще -
го ат ри бу тив но-со дер жа тель но го ее на пол не ния
для соз да ния бо лее оп ти маль ной мо де ли взаи -
мо от но ше ния кон тро ли рую щих ор га нов и про ве -
ряе мых субъ ек тов.

В рам ках ак туа ли за ции ка те го рии «доб ро со -
ве ст ность» сле ду ет от ме тить, что в на цио наль -
ном за ко но да тель ст ве в прак ти че ском ас пек те
его при ме не ния со дер жит ся «по тен ци аль ная
доз во ли тель ность» не доб ро со ве ст но сти уча ст -
ни ков пуб лич но-пра во вых от но ше ний. Из на -
чаль но дан ная доз во ли тель ность со сто ро ны, в
ча ст но сти, на ло го пла тель щи ков во мно гом обу -
слов ле на диа мет раль но про ти во по лож ны ми ин -
те ре са ми субъ ек тов пред при ни ма тель ской дея -
тель но сти и го су дар ст ва (сни же ние уп ла чи вае -
мых на ло гов и обес пе че ние по сту п ле ний в бюд -
жет, со от вет ст вен но), что при во дит к рос ту кон -
флик тов ме ж ду ними. Пер вич ная про ти во ре чи -
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вость пуб лич ных от но ше ний де тер ми ни ру ет ся
не бла го при ят ны ми ус ло вия ми хо зяй ст во ва ния,
за труд няю щи ми со сто ро ны на ло го пла тель щи -
ков пре вра ще ние ги по те ти че ской «доб рой со вес -
ти» в ре аль ную. На при мер, если Рес пуб ли ка Бе -
ла русь за ни ма ет по след нее ме сто из 183 стран в
«на ло го вом» рей тин ге Paying Taxes 2009 (дан ный 
рей тинг, про во ди мый Все мирным бан ком, Ме ж -
ду на род ной фи нан со вой кор по ра ци ей и ау ди -
тор ской ком па ни ей PricewaterhouseCoopers, яв -
ля ет ся сред ним ариф ме ти че ским мест, ко то рые
за ни ма ют стра ны: 1) по объ е му уп ла чи вае мых
на ло гов; 2) чис лу пла те жей;  3) вре ме ни, не об хо -
ди мом для вы пол не ния обя за тельств пе ред бюд -
же том), то мо жет ли на ло го пла тель щик быть в
та кой на ло го во-пра во вой ре аль но сти доб ро со ве -
ст ным. Од на ко воз мож ная и, в ка кой-то сте пе ни, 
оп рав дан ная не доб ро со ве ст ность на ло го пла -
тель щи ков не воз мож на в силу обес пе че ния за -
кон ной обя зан но сти уп ла ты на ло го вых пла те -
жей ме ра ми го су дар ст вен но го при ну ж де ния.

В свою оче редь, «по тен ци аль ная доз во ли -
тель ность» не доб ро со ве ст ных (не пра во мер ных)
дей ст вий долж но ст ных лиц кон тро ли рую щих
ор га нов обу слов ле на от сут ст ви ем в за ко но да -
тель ст ве в от но ше нии их от ри ца тель ных пре -
тер пе ва ний в виде при ме не ния мер ад ми ни ст ра -
тив ной от вет ст вен но сти. Вы ше ука зан ные меры,
пре ду смот рен ные ч. 4 п. 22 Ука за № 510, а так -
же ст. 23.79 Ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь об
ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях от 23 ап -
ре ля 2003 г. (да лее – КоАП) [43], в пол ной мере
не мо гут обес пе чить реа ли за цию по ло же ния
абз. 7  п. 3 По ло же ния, пре ду смат ри ваю ще го,
что кон троль ная (над зор ная) дея тель ность осу -
ще ст в ля ет ся в со от вет ст вии с прин ци пом от вет -
ст вен но сти кон тро ли рую щих (над зор ных) ор га -
нов, их долж но ст ных лиц за на ру ше ние за ко но -
да тель ст ва при осу ще ст в ле нии кон тро ля (над зо -
ра), так как они в силу из би ра тель но го (ог ра ни -
чен но го) под хо да за ко но да те ля име ют от но ше -
ние к ор га ни за ци он но-ин фра струк тур ным эле -
мен там на зна че ния про ве рок, не оце ни вая на ру -
ше ний, со вер шае мых про ве ряю щи ми в ходе
про ве де ния са мой про вер ки.

По на ше му мне нию, нор ма тив но-при клад ная
пер спек ти ва при ме не ния ка те го рии «доб ро со ве -
ст ность» в Рес пуб ли ке Бе ла русь обу слов ле на ее
сис тем ной взаи мо свя зью как в от но ше нии про -
ве ряе мых субъ ек тов, так и в от но ше нии долж -
но ст ных лиц кон тро ли рую щих (над зор ных) ор -
га нов. При этом та кая взаи мо связь долж на фун -
ди ро вать ся за кре п ле ни ем пре зумп ции доб ро со -
ве ст но сти долж но ст ных лиц кон тро ли рую щих
(над зор ных) ор га нов, а так же оп ре де ле ни ем в
от но ше нии их кон крет ных, но ся щих де неж ный
ха рак тер, санк ций за не пра во мер ные (не доб ро -
со ве ст ные) дей ст вия в ходе осу ще ст в ле ния кон -
троль ных ме ро прия тий.

Оп ро вер же ние вы ше ука зан ной пре зумп ции
долж но стро ит ься на ре ше нии по жа ло бе про ве -
ряе мо го субъ ек та на дей ст вия (без дей ст вие)
про ве ряю щих, ко то рую он мо жет по дать в об -
щий либо хо зяй ст вен ный суд, а так же вы ше -
стоя ще му долж но ст но му лицу. Удов ле тво ре ние
жа ло бы и фак ти че ски, и юри ди че ски оз на ча ет,
что дей ст вия долж но ст ных лиц кон тро ли рую -
ще го (над зор но го) ор га на яв ля ют ся не пра во мер -
ны ми (не доб ро со ве ст ны ми) и под ле жат со от вет -
ст вую щей пра во вой оцен ке, ко то рая долж на ос -
но вы вать ся на ст. 23.79 КоАП, ко то рую, в свою
оче редь, не об хо ди мо из ло жить в сле дую щей ре -
дак ции:

«Ста тья 23.79. На ру ше ние ус та нов лен но го
по ряд ка на зна че ния и про ве де ния про ве рок
(ре ви зий) фи нан со во-хо зяй ст вен ной дея тель -
но сти.

На ру ше ние долж но ст ным ли цом кон тро ли -
рую ще го (над зор но го) ор га на ус та нов лен но го по -
ряд ка на зна че ния и про ве де ния про ве рок (ре ви -
зий) фи нан со во-хо зяй ст вен ной дея тель но сти –
вле чет на ло же ние штра фа в раз ме ре от де ся ти
до пя ти де ся ти ба зо вых ве ли чин.».

Сле ду ет об ра тить вни ма ние, что в на стоя -
щее вре мя во про сы не доб ро со ве ст но сти долж -
но ст ных лиц кон тро ли рую щих ор га нов на чи на -
ют при об ре тать на уч ное ос мыс ле ние, в свя зи
с чем об ра ща ет ся осо бое вни ма ние на за кре п -
ле ние в за ко но да тель ст ве как на ло го пла тель -
щи ков, так и дру гих уча ст ни ков на ло го вых от -
но ше ний [26, с. 30; 44]. Как от ме ча ет О.В.Бо ри -
со ва, от да вая дань стрем ле нию к дос ти же нию
идей гар мо нич но го рав но пра вия пе ред за ко ном
всех уча ст ни ков эко но ми че ских от но ше ний, по -
ла га ем це ле со об раз ной и свое вре мен ной ле ги -
ти ми за цию в на ло го вом за ко но да тель ст ве в ка -
че ст ве нор мы-прин ци па доб ро со ве ст но сти всех
субъ ек тов на ло го во го обя за тель ст ва, в том чис -
ле на ло го пла тель щи ков и пла тель щи ков сбо -
ров; на ло го вых и та мо жен ных ор га нов; ор га нов
го су дар ст вен ных вне бюд жет ных фон дов и дру -
гих го су дар ст вен ных уч ре ж де ний, обес пе чи -
ваю щих об ще го су дар ст вен ный ин те рес [26,
с. 30].

Çà êëþ ÷å íèå

На ос но ва нии про ве ден но го ис сле до ва ния
мож но сде лать сле дую щие вы во ды и пред ло же -
ния:

эво лю ция ка те го рии «доб ро со ве ст ность» в
на уч ном и при клад ном ас пек те по ни ма ния по ка -
зы ва ет не об хо ди мость ре ше ния во про са о ее
вклю че нии в на цио наль ное за ко но да тель ст во, а
так же на пол не ния кон ст рук тив ным со дер жа ни -
ем в кон тек сте оп ре де ле ния кри те ри ев нор ма -
тив но-пра во во го при ме не ния;
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в рам ках дос ти же ния рав но пра вия пе ред за ко -
ном всех уча ст ни ков эко но ми че ских от но ше ний
це ле со об раз но осу ще ст вить ле ги ти ми за цию в за -
ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь прин ци па
доб ро со ве ст но сти долж но ст ных лиц кон тро ли рую -
щих (над зор ных) ор га нов с од но вре мен ным со вер -
шен ст во ва ни ем ста тьи 23.79 Ко дек са Рес пуб ли ки
Бе ла русь об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях;

сис тем но-нор ма тив ная взаи мо связь доб ро со -
ве ст но сти про ве ряе мо го субъ ек та и долж но ст -
ных лиц кон тро ли рую ще го (над зор но го) ор га на
долж на ни ве ли ро вать пред по сыл ки для зло -
упот реб ле ния пра вом со сто ро ны кон тро ли рую -
щих ор га нов и ми ни ми зи ро вать про ти во ре чия
ме ж ду вы ше ука зан ны ми уча ст ни ка ми эко но ми -
ко-пуб лич ных от но ше ний.
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ÍÎÐÌÀÒÈÂÍÎÅ ÑÂÎÅÎÁÐÀÇÈÅ
ÁÅËÎÐÓÑÑÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

(ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß ÊÎÍÖÅÏÖÈß)

ÅÃÎÐÎÂ À.Â.,
äå êàí þðè äè ÷å ñêî ãî ôà êóëü òå òà Ïî ëîö êî ãî ãî ñó äàð ñò âåí íî ãî óíè âåð ñè òå òà, êàí äè äàò þðè äè ÷å -
ñêèõ íàóê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ет ся нор ма тив ное свое об ра зие бе ло рус ско го пра ва в срав не нии с

типич ны ми тра ди ци он ны ми нор ма ми, функ цио ни рую щи ми на пра во вой кар те мира в ус ло -
ви ях ро ма но-гер ман ской, анг ло сак сон ской и ре ли ги оз но-об щин ной пра во вых общнос тей.

Нор ма бе ло рус ско го пра ва оп ре де ля ет ся с по зи ций сте пе ни ее аб ст ракт но сти и ка зу -
альности, фор мы су ще ст во ва ния и спо со ба соз да ния. С по зи ций срав ни тель но го пра во ве де -
ния опре де ля ет ся свое об ра зие ло ги че ской струк ту ры бе ло рус ской нор мы, ее со став ных час -
тей – ги по те зы, дис по зи ции и санкции.

Summary
In the article is examined the normative uniqueness of Belorussian Law in the comparison with

the typical traditional standards, which function on the lawful map of the World under the
conditions of roman-german, anglo-saxon and religious-communal lawful generalities.

Norm of Belorussian Law is determined from the positions of the degree of its abstractness and
casuality, form of existence and method of designing. From the positions of comparative
jurisprudence is determined the uniqueness of the logical structure of Belorussian norm, its
component parts – hypothesis, dispositions and sanctions.

Ââå äå íèå

Важ ным ком по нен том, оп ре де ляю щим при -
над леж ность на цио наль ной пра во вой сис те мы к
той или иной се мье пра ва (ро ма но-гер ман ской,
анг ло сак сон ской или ре ли ги оз но-об щин ной), яв -
ля ет ся нор ма тив ное свое об ра зие на цио наль но го
пра ва. В ка че ст ве са мо стоя тель но го ком по нен та
пра во вой се мьи нор ма тив ная иден тич ность на -
цио наль ных пра во вых сис тем ком па ра ти ви ста -
ми не рас смат ри ва лась. Р.Да вид го во рил о по ня -
тии нор мы пра ва при ме ни тель но к кон крет ным
пра во вым сис те мам [1]. К.Цвай герт и Х.Кётц
срав ни ва ют лишь сте пень аб ст ракт но сти пра вил 
по ве де ния и раз де ля ют ро ман ские и анг ло сак -
сон ские нор мы [2]. Срав не ние норм в ос нов ном
рас смат ри ва лось в ка че ст ве раз но вид но сти мик -
ро уров не во го срав не ния [3].

Дей ст ви тель но, нор ма пра ва с точ ки зре ния
ее кон крет но го со дер жа ния не пред став ля ет ин -
те ре са для оп ре де ле ния по ня тия пра во вой се -
мьи. Но прин ци пи аль ная оцен ка ха рак те ра ро -
ма но-гер ман ских, анг ло сак сон ских, ре ли ги оз -
но-об щин ных норм дает пра виль ное пред став -
ле ние о нор ма тив ном ха рак те ре той или иной

на цио наль ной пра во вой сис те мы, что оп ре де ля -
ет ее ме сто на юри ди че ской кар те мира. Пред -
став ля ет ся, что в этом пла не важ на оцен ка трех
ком по нен тов нор ма тив ной общ но сти пра во вых
сис тем:

сте пе ни аб ст ракт но сти или ка зу аль но сти
нор мы;

фор мы су ще ст во ва ния пра ви ла по ве де ния;
спо со ба соз да ния нор мы (за ко но твор че ско го,

су деб но го и т.д.).

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

Нор ма тив ное свое об ра зие бе ло рус ской сис -
те мы пра ва со сто ит в сле до ва нии ее боль ше ка -
зу аль ным, не же ли аб ст ракт ным тра ди ци ям кон -
ти нен таль но го пра ва. Дан ные тра ди ции были
оп ре де ле ны час той сме няе мо стью, не по сто ян ст -
вом су ще ст во ва ния ко ди фи ци ро ван ных ак тов, а
так же бо лее зна чи мой по срав не нию с тем же
фран цуз ским под хо дом ро лью су деб ной прак ти -
ки в фор ми ро ва нии со вре мен но го бе ло рус ско го
пра ва. Та кие же фак то ры оп ре де ля ли и ка зу -
аль ность тра ди ций скан ди нав ско го пра ва. В се -
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вер ных стра нах нет ко дек сов по сте пе ни сво ей
аб ст ракт но сти, схо жих с Гра ж дан ским ко дек сом 
Фран ции или Гер ман ским гра ж дан ским уло же -
ни ем. Боль шое влия ние на тра ди ции скан ди нав -
ско го пра ва ока за ли ка зу аль ные по сво ей нор ма -
тив ной при ро де Ко декс ко ро ля Хри стиа на V
1683 года и Свод за ко нов Швед ско го го су дар ст ва 
1734 года. Суды в це лом ряде скан ди нав ских
стран на де ле ны пра во твор че ски ми пол но мо чия -
ми. В ча ст но сти, Вер хов ный суд Шве ции рас -
смат ри ва ет дела, ко то рые пред став ля ют ин те -
рес в пла не оп ре де ле ния кон крет ных на прав ле -
ний пра во при ме ни тель ной дея тель но сти [4].

Ка зу аль ность бе ло рус ской нор мы ос но ва на
на ее пра во при ме ни тель ных тра ди ци ях. Об щие
нор мы за ко на при ме ня ют ся ме нее охот но, чем
кон крет ные по ло же ния дек ре тов, ука зов и по -
ста нов ле ний ор га нов го су дар ст вен ной вла сти и
управ ле ния. Сто ит от ме тить, что се го дня в сис -
те ме на цио наль но го ме ха низ ма пра во во го ре гу -
ли ро ва ния бо лее рас про стра нен эле мент нор ма -
тив но го ре гу ли ро ва ния, до из да ния За ко на
«О нор ма тив ных пра во вых ак тах Рес пуб ли ки
Бе ла русь» от 10 ян ва ря 2000 года име но вав ший -
ся «под за кон ны ми ак та ми». И при чи на та ко го
от но ше ния к за ко ну и иным ис точ ни кам пра ва
ле жит имен но в ка зу аль ных тра ди ци ях бе ло -
рус ско го пра ва и со от вет ст вую ще го на цио наль -
но го пра во по ни ма ния.

Ис то ри че ски боль шое влия ние на фор ми ро -
ва ние ка зу аль ной при ро ды бе ло рус ской пра во -
вой нор мы ока за ли су деб ные тра ди ции
XV–XVII ве ков, ко гда наи бо лее ак тив но про ис -
хо ди ло фор ми ро ва ние нор ма тив но го на цио наль -
но го мас си ва. Ве ли ко кня же ский («гас па дар -
ский») Суд за ло жил ка зу аль ные ос но вы нор ма -
тив ной при ро ды бе ло рус ско го пра ва, дей ст вуя в
ка че ст ве суда спра вед ли во сти с ши ро ки ми ин -
стан ци он ны ми пол но мо чия ми. Су деб ная сис те -
ма Бе ла ру си на хо ди лась под по сто ян ным па тро -
на жем пуб лич ной вла сти. Вна ча ле та ким субъ -
ек том па тро ни ро ва ния яв лял ся ве ли кий князь,
за тем ко роль или им пе ра тор. В со вет ский пе ри -
од та кую функ цию вы пол нял ЦК КПБ и Пре зи -
ди ум Вер хов но го Со ве та БССР.

Со от вет ст вую щее влия ние на на цио наль ные
сис те мы пра во су дия ока зы ва ли субъ ек ты пуб -
лич ной вла сти и в дру гих пра во вых сис те мах.
Но спе ци фи ка пуб лич но го па тро на жа бе ло рус -
ско го пра во су дия со стоя ла имен но в па тро ни ро -
ва нии су деб но го эле мен та пра во при ме не ния, а
не в над зо ре за ней. Это про яв ля лось в прин ци пе 
нор мо твор че ско го со труд ни че ст ва ме ж ду су деб -
ной и ис пол ни тель ной вет вя ми вла сти, что при -
во ди ло к фор ми ро ва нию нор ма тив но го ком по -
нен та бе ло рус ской пра во вой сис те мы че рез су -
деб ное нор мо твор че ст во. За ко ном «О нор ма тив -
ных пра во вых ак тах Рес пуб ли ки Бе ла русь»
акты выс ших су деб ных ин стан ций были оп ре де -
ле ны в ка че ст ве раз но вид но сти нор ма тив ных
пра во вых ак тов.

Ка зу аль ность бе ло рус ской нор мы сле ду ет
скан ди нав ско му ва ри ан ту раз ви тия швед ско го
типа, при ко то ром «су дьи, по су ще ст ву, за ни ма -
ют ся нор мо твор че ст вом, при кры ва ясь ви ди мо -
стью тол ко ва ния за ко на» [5]. Фор маль но ре ше -
ния выс ших су деб ных ин стан ций яв ля ют ся ре -
ше ния ми по кон крет ным де лам, но в силу за ло -
жен ных тра ди ций об на ру жи ва ют ся не ог ра ни -
чен ные воз мож но сти бе ло рус ско го су дей ско го
нор мо твор че ст ва, реа ли зуе мые се го дня пока
толь ко в фор ме по ста нов ле ний Вер хов но го и
Выс ше го Хо зяй ст вен но го су дов и ак тов Кон сти -
ту ци он но го Суда Рес пуб ли ки Бе ла русь.

Ка зу аль ный ха рак тер нор мы бе ло рус ско го
пра ва об на ру жи ва ет ся в ее пред рас по ло жен но -
сти к ре гу ли ро ва нию мень ше го по срав не нию с
кон ти нен таль ной прак ти кой чис ла кон крет ных
ка зу сов (жиз нен ных слу ча ев), хотя в прин ци пе
это ка че ст во не де ла ет бе ло рус ский нор ма тив -
ный прин цип рас смот ре ния дел по су ще ст ву из -
лиш не ка зу аль ным. Мож но ска зать, что при
всем стрем ле нии нор ма тив но го пра ви ла ог ра ни -
чить себя от аб ст рак ции пра во во го ре гу ли ро ва -
ния, все же оно про дол жа ет ос та вать ся на тра -
ди ци он ных кон ти нен таль ных по зи ци ях. Сдер -
жи ваю щи ми от из лиш ней ка зуа ли за ции нор ма -
тив но го ком по нен та фак то ра ми яв ля ют ся, с од -
ной сто ро ны, бли зость к ко ди фи ци ро ван ной Ев -
ро пе, с дру гой – уси ли ваю щие ся в мире тен ден -
ции пра во вой ко ди фи ка ции, обу слов лен ные тех -
но кра ти че ским влия ни ем со вре мен но го ин фор -
ма ци он но го об ще ст ва, пы таю ще го ся уп ро стить
не толь ко тех ни ку, но и при ро ду пра во во го ре гу -
ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний. В та ких
ус ло ви ях бе ло рус ская ка зу аль ность нор ма тив -
но го ком по нен та пра во вой сис те мы бу дет пред -
став лять со бой тот уни каль ный сим би оз аб ст -
ракт ных ро ма но-гер ман ских и ка зу аль ных анг -
ло сак сон ских нор ма тив ных на чал, ко то рые по -
лу чи ла скан ди нав ская груп па пра во вых сис тем
в XVII–XVIII ве ках.

Ло ги че ская струк ту ра нор мы бе ло рус ско го
пра ва со от вет ст ву ет об щим кон ти нен таль ным
тра ди ци ям, за ис клю че ни ем слу ча ев уси ле ния
ка зуа ли за ции в ре гу ли ро ва нии об ще ст вен ных
от но ше ний. В свя зи с этим в на цио наль ной
прак ти ке нор мо твор че ст ва об на ру жи ва ет ся спе -
ци фи ка дис по зи ций, ги по тез и санк ций, ко то рые 
на хо дят свое ре гу ля тив ное вы ра же ние в нор мах 
раз ной юри ди че ской силы. Как пра ви ло, ги по те -
зы и дис по зи ции но сят из лиш не опи са тель ный
ха рак тер, оп ре де ляя по ве де ние субъ ек та пра во -
от но ше ния по за дан но му ал го рит му. Санк ции
бо лее аб ст ракт ны и оп ре де ле ны уже в силу сво -
ей ка ра тель ной при ро ды. Но в то же вре мя санк -
ции бе ло рус ской нор мы бо лее ли бе раль ны с по -
зи ций пуб лич но го воз дей ст вия на обя зан но го
субъ ек та, а ре ше ния, при ни мае мые пуб лич ной
вла стью по уже сто че нию санк ций, вы но сят ся на
ши ро кое об ще на род ное об су ж де ние.
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Срав ни тель ный ана лиз ги по тез, вклю чен ных
в струк ту ру норм бе ло рус ско го пра ва, по ка зы -
ва ет пре об ла да ние так на зы вае мых субъ ек тив -
ных нор ма тив но за кре п ляе мых ус ло вий при ве -
де ния в дей ст вие пра во вой нор мы. Субъ ек тив -
ные ги по те зы тра ди ци он но для кон ти нен таль ной 
нор ма тив ной общ но сти де лят ся на лич ные и
пуб лич ные нор ма тив но за кре п ляе мые ус ло вия
реа ли за ции норм пра ва. Ги по те зы лич но го ха -
рак те ра со дер жат ус ло вия, обу слов лен ные
 волей и пре ды ду щим ха рак те ром по ве де ния оп -
ре де лен ных субъ ек тов пра во от но ше ния. Так,
за клю че ние бра ка тре бу ет вза им но го со гла сия
бу ду щих суп ру гов, от сут ст вия дру го го за ре ги ст -
ри ро ван но го бра ка у обо их суп ру гов и т.д. Пуб -
лич ные ги по те зы со дер жат ус ло вия, фор му ли -
руе мые субъ ек та ми пуб лич ной вла сти. Не воз -
мож но ко ли че ст вен но со от не сти удель ный вес
обо их групп ги по тез в струк ту ре бе ло рус ских
пра во вых норм. Мож но го во рить лишь об оп ре -
де лен ных тен ден ци ях по уве ли че нию чис ла пуб -
лич ных ги по тез, ос но вы ва ясь на ана ли зе при -
сут ст вия  пуб лич ных  на чал  в  тра ди ци он ных
ча ст но пра во вых от рас лях бе ло рус ско го пра ва.
К чис лу та ких от рас лей, где удель ный вес пуб -
лич ных ги по тез по сто ян но рас тет, от но сит ся от -
расль  гра ж дан ско го пра ва. Уже с при ня ти ем
но во го Гра ж дан ско го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла -
русь в ка че ст ве пуб лич ных до го во ров были оп -
ре де ле ны не толь ко тра ди ци он ные до го во ра
энер го снаб же ния, про ка та, но и оп ре де лен ные
раз но вид но сти до го во ров ку п ли-про да жи, пе ре -
воз ки, хра не ния. Кро ме того, ста тья 396 Гра ж -
дан ско го ко дек са пре дос та ви ла воз мож ность
при зна ния в ка че ст ве пуб лич но го лю бо го до го -
во ра, если по ха рак те ру сво ей дея тель но сти ор -
га ни за ция обя за на вы пол нять ра бо ты или ока -
зы вать ус лу ги в от но ше нии ка ж до го, кто к ней
об ра тит ся. Пуб лич ные на ча ла уси ли ва ют свое
влия ние и в дру гих сфе рах ча ст но пра во во го ре -
гу ли ро ва ния. Та кая за ко но мер ная тен ден ция
при су ща всем пра во вым сис те мам сла вян ско го
типа. Ав то ри тет пуб лич ной вла сти ис то ри че ски
зна чим и про яв ля ет ся, пре ж де все го, в об лас ти
управ ле ния. Но од но вре мен но сто ит за ме тить,
что бе ло рус ские пуб лич ные ги по те зы дос та точ -
но ло яль ны и не тре бу ют от субъ ек тов пра во от -
но ше ния стро го оп ре де лен но го по ве де ния при
от сут ст вии со от вет ст вую ще го их же ла ния. Для
реа ли за ции пуб лич ных ус ло вий по тен ци аль ный
субъ ект пра во от но ше ния про хо дит дос та точ но
слож ную про це ду ру всту п ле ния в со от вет ст -
вую щие пра во вые от но ше ния. Ка зу аль ность
оформ ле ния сре ды для реа ли за ции ги по те зы
сбли жа ет пра во вую ги по те зу бе ло рус ско го пра -
ва с со от вет ст вую щи ми струк тур ны ми ком по -
нен та ми скан ди нав ско го и, пре ж де все го, швед -
ско го пра ва.

Ги по те зы объ ек тив но го со дер жа ния не име -
ют ши ро ко го рас про стра не ния в нор ма тив ной
сис те ме бе ло рус ско го пра ва. Ус ло вия, при ко то -
рых оп ре де лен ные пра ви ла по ве де ния при во -
дят ся в дей ст вие не за ви си мо от воли субъ ек та
пра во от но ше ния, фор ми ру ют ся и вос при ни ма -
ют ся в тра ди ци он ном кон ти нен таль ном по ни ма -
нии кор рес пон ди рую щей за ви си мо сти от со -
стоя ния дру го го субъ ек та – смер ти лица, фак та
влия ния на него сти хий ных сил при ро ды, вы -
звав ших не воз мож ность со вер ше ния оп ре де -
лен но го дей ст вия, и т.п. Бе ло рус ские объ ек тив -
ные ги по те зы по ха рак те ру сво его нор ма тив но го
вы ра же ния ни чем не от ли ча ют ся от ана ло гич -
ных ро ма но-гер ман ских ком по нен тов. Раз нит ся
лишь пра во вая сфе ра рас про стра не ния этих
эле мен тов: в нор ма тив ной сис те ме Бе ла ру си
объ ек тив ные ги по те зы не на шли сво его ши ро ко -
го при ме не ния в тор го вой и пред при ни ма тель -
ской сфе рах пра во во го ре гу ли ро ва ния. Ве ро ят -
нее все го, дан ная си туа ция свя за на с не дос та -
точ ной раз ви то стью са мих от рас лей тор го во го и
пред при ни ма тель ско го пра ва, ко то рые в ев ро -
пей ской пра во вой сис те ме име ют дос та точ но
силь ные тра ди ции.

Срав ни тель ный ана лиз дис по зи ций норм бе -
ло рус ско го пра ва по ка зы ва ет их схо жесть с ана -
ло гич ны ми ком по нен та ми ро ма но-гер ман ско го
пра ва. Все пра ви ла долж но го по ве де ния в на цио -
наль ной нор ма тив ной сис те ме име ют пи са ный
ха рак тер, за ис клю че ни ем от дель ных обыч -
но-пра во вых норм, при ме не ние ко то рых дос та -
точ но ог ра ни че но. Со от вет ст вую щее ма те ри аль -
но-пра во вое за кре п ле ние на цио наль ных ги по тез 
мы на хо дим в ши ро кой сис те ме нор ма тив ных
пра во вых ак тов. Дан ная ма те ри аль но-пра во вая
вы ра жен ность пра вил по ве де ния в боль шин ст ве 
слу ча ев име ет ко ди фи ци ро ван ный ха рак тер.
Хотя в на стоя щее вре мя об на ру жи ва ют ся и
дру гие тен ден ции, ко гда но вое яв ле ние ре гу ли -
ру ет ся це лым ря дом нор ма тив ных ак тов не ко -
ди фи ци ро ван но го ха рак те ра.

От ли чи тель ны ми осо бен но стя ми на цио наль -
ных дис по зи ци он ных пра вил яв ля ют ся сте пень
их оп ре де лен но сти и ха рак тер ад ре са та. Под оп -
ре де лен но стью дис по зи ции по ни ма ет ся кон -
крет ность пред пи сан но го пра ви ла, что пре ду -
смат ри ва ет и со от вет ст вую щее по сте пе ни сво ей 
кон крет но сти ис пол не ние в ре аль ных жиз нен -
ных ус ло ви ях. Даже не зна чи тель ный вы ход за
рам ки дан ной кон кре ти ки рас смат ри ва ет ся как
не ис пол не ние пред пи сан но го пра ви ла. Бе ло рус -
ская дис по зи ция по сте пе ни сво ей оп ре де лен но -
сти за ни ма ет про ме жу точ ное по ло же ние ме ж ду
ка зу аль ным анг ло сак сон ским и аб ст ракт ным ре -
ли ги оз но-об щин ным дис по зи ци он ны ми пра ви -
ла ми. В то же вре мя, нель зя ска зать, что дан ный 
ком по нент пра во вой нор мы ко пи ру ет кон ти нен -
таль ный под ход в ус та нов ле нии сте пе ни оп ре де -
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лен но сти по ве де ния субъ ек та. Бе ло рус ская дис -
по зи ция не име ла чет кой и за дан ной од ни ми
пра ви ла ми оп ре де лен но сти, так как спе ци фич на 
и сама на цио наль ная юри ди че ская тех ни ка соз -
да ния норм пра ва. С при ня ти ем За ко на «О нор -
ма тив ных пра во вых ак тах Рес пуб ли ки Бе ла -
русь» были оп ре де ле ны еди ные тех но кра ти че -
ские и про це дур ные тре бо ва ния к вы ра бот ке
нор ма тив ных пра вил. В на зван ном За ко не су ще -
ст ву ет са мо стоя тель ный раз дел «Нор мо твор че -
ская тех ни ка», со дер жа щий еди ные тре бо ва ния
к оформ ле нию, струк ту ре и язы ку нор ма тив но го 
пра во во го акта. При ме не ние дан ных пра вил
толь ко на чи на ет ся, и ап ро ба ция тех ни ко-юри -
ди че ских тре бо ва ний к соз да вае мым пра ви лам
по ве де ния еще не име ет прин ци пи аль ных пра -
во при ме ни тель ных ре зуль та тов в ком плекс ном
сис те ма ти зи ро ван ном виде как оп ре де лен ная
за ко но мер ность функ цио ни ро ва ния дис по зи ций, 
соз дан ных по еди ным но вым нор мо твор че ским
пра ви лам.

Мож но пред по ло жить, что в це лом бе ло рус -
ская дис по зи ция по при ро де сво его нор ма тив но -
го ис пол не ния не вый дет за рам ки кон ти нен -
таль ных тра ди ций при ха рак тер ном нор ма тив -
ном тя го те нии бе ло рус ской пра во вой сис те мы к
тра ди ци ям скан ди нав ско го пра ва.

В за ви си мо сти от кру га субъ ек тов пра во от но -
ше ния раз ли ча ют ся дис по зи ции об ще го и спе -
ци аль но го ха рак те ра. В силу оп ре де лен ной ка -
зу аль но сти бе ло рус ской пра во вой нор мы ее дис -
по зи ция име ет спе ци аль ную ре гу ля тив ную на -
прав лен ность. Об щие дис по зи ции, ад ре со ван -
ные всем воз мож ным субъ ек там пра во от но ше -
ния, со дер жат ся в ко ди фи ци ро ван ных ак тах и
нор ма тив ных до ку мен тах об ще го ха рак те ра.
Спе ци фич ность ие рар хии нор ма тив ных ис точ -
ни ков оп ре де ля ет об щую ка зу аль ную при ро ду
на цио наль ных дис по зи ций, ко то рая по ро ж да ет -
ся ча ст ным ха рак те ром ре гу ли ро ва ния от но ше -
ний спе ци аль ны ми ак та ми – то ли в фор ме ука -
за или дек ре та Пре зи ден та, то ли в виде ак тов
су деб но го нор мо твор че ст ва. Ос лаб ле ние аб ст -
ракт но го ха рак те ра всей нор ма тив ной сис те мы
пра во во го ре гу ли ро ва ния оп ре де ли ли и ка зу -
аль ные тра ди ции дис по зи ций, но ся щих спе ци -
аль ный субъ ект ный ха рак тер.

Спе ци фич на по сво ей пра во вой при ро де и
санк ция на цио наль ной нор мы пра ва. Боль шин -
ст во не га тив но оп ре де ляе мых в пра ве по след ст -
вий но сит иму ще ст вен ный ха рак тер. Эта тен -
ден ция яв ля ет ся об щей для сис те мы кон ти нен -
таль но го пра ва,  ко то рое  от хо дит  от  при ме не -
ния ка ра тель ных санк ций лич но го ха рак те ра в
виде ли ше ния   сво бо ды,   смерт ной   каз ни   и т.д. 
Но нуж но за ме тить, что бе ло рус ская нор ма тив -
ная сис те ма тра ди ци он но при дер жи ва лась гу -
ман ных прин ци пов воз дей ст вия на на ру ши те лей 
пра во вых норм. Еще в «ста ро жит ном» бе ло рус -
ском пра ве ос нов ны ми ви да ми на ка за ния были

иму ще ст вен ные не бла го при ят ные по след ст вия,
и даже за убий ст во че ло ве ка пре ду смат ри ва -
лось де неж ное воз ме ще ние за со де ян ное [6].
Иму ще ст вен ные на ка за ния и штра фы ос та ва -
лись са мы ми рас про стра нен ны ми санк ция ми и в 
пе ри од сред не ве ко вья, ко гда ста ту ты уже со -
дер жа ли дос та точ но раз ви тую сис те му на ка за -
ний и от ра жа ли прак ти ку при ме не ния со от вет -
ст вую щих санк ций. Поз же с пе ре хо дом под
юрис дик цию Рос сий ской Им пе рии на ка за ния
ста ли ут ра чи вать свою на цио наль ную са мо быт -
ность, ко пи руя, а ино гда и не по сред ст вен но при -
ме няя на ка за ния, дей ст вую щие в пра во вой сис -
те ме Рос сии. С вве де ни ем на всей тер ри то рии
Рос сий ской Им пе рии Уло же ния 1845 года осо бое 
рас про стра не ние по лу чи ли санк ции лич но го ха -
рак те ра, ко то рые все боль ше ис клю ча ли иму ще -
ст вен ные на ка за ния, пре вра щая лич ность в объ -
ект не по сред ст вен но го при ме не ния ка ра тель но -
го воз дей ст вия го су дар ст вен но го ап па ра та: ши -
ро кое при ме не ние по лу чи ли ка торж ные ра бо ты, 
би тье роз га ми, пал ка ми, клей ме ние и т.д. Гу -
ман ная са мо быт ность бе ло рус ских санк ций ут -
ра ти ла свое бы лое зна че ние и, мож но ска зать,
об ре ла его с воз ро ж де ни ем са мо стоя тель но го бе -
ло рус ско го го су дар ст ва пост со вет ской эпо хи.

Еще од ним ком по нен том, со став ляю щим нор -
ма тив ное свое об ра зие бе ло рус ской пра во вой
сис те мы, яв ля ет ся по ря док соз да ния тра ди ци -
он ной нор мы бе ло рус ско го пра ва, ко то рый мож -
но оп ре де лить как за ко но да тель ный с эле мен та -
ми ад ми ни ст ра тив но го нор мо твор че ст ва. Дело в
том, что бе ло рус ская пра во вая сис те ма, ори ен -
ти ру ясь на тра ди ци он ный спо соб кон ти нен таль -
но го за ко но да тель но го вос про из ве де ния сво его
нор ма тив но го мас си ва, дос та точ но пол но вос -
при ня ла эле мент ад ми ни ст ра тив но го нор мо -
твор че ст ва, спо соб но го опе ра тив но фор ми ро вать 
нор мы вто ро сте пен ной зна чи мо сти, и, как пра -
ви ло, но ся щие суб си ди ар ный ха рак тер. Чис ло
та ких опе ра тив но ре гу ли рую щих об ще ст вен ные 
от но ше ния норм на столь ко вы рос ло, что пре вра -
ти лось в са мо стоя тель ный ком плекс ный эле -
мент за ко но да тель ст ва, вы страи вае мый на раз -
лич ных про стран ст вен ных и субъ ект ных уров -
нях – ме ст но го, кор по ра тив но го, об ще ст вен но го
нор мо твор че ст ва. Ад ми ни ст ра тив ное пра во, не -
по сред ст вен но со дер жа щее та кие нор мы или
санк цио ни рую щее воз мож ность из да ния оп ре -
де лен ны ми субъ ек та ми нор ма тив ных вла ст ных
пред пи са ний, пре вра ти лось в зна чи мый эле мент 
на цио наль ной нор ма тив ной сис те мы.

Наи бо лее раз ви тую сис те му ад ми ни ст ра тив -
но го пра ва име ет Фран ция, ад ми ни ст ра тив ным
тра ди ци ям ко то рой сле ду ет нор ма тив ная сис те -
ма Бе ла ру си. Ад ми ни ст ра тив ные про це дур ные
эле мен ты ока за лись за им ст во ван ны ми на цио -
наль ны ми ор га на ми нор мо твор че ст ва при раз -
ра бот ке Кон сти ту ции 1994 года, куда вно си лись
нор ма тив ные пра ви ла, оп ре де ляю щие по ря док
пре зи дент ско го вето и про муль ги ро ва ния оп ре -

Пра во.by, 3/2010 225

ÒÅÎÐÈß ÏÐÀÂÀ



де лен ной ка те го рии за ко нов. Ад ми ни ст ра тив ные 
нор мо твор че ские пра ви ла, за им ст во ван ные из
фран цуз ской нор ма тив ной сис те мы, не яви лись
слу чай но стью, а были про дик то ва ны объ ек тив -
ной по треб но стью вос при ятия го то вых со вер -
шен ных об раз цов ад ми ни ст ра тив но го про це дур -
но го соз да ния нор ма тив ных пра вил и цен тра ли -
зо ван ной при ро дой ор га ни за ции до пол ни тель но -
го нор мо твор че ст ва, ко то рое спо соб но опе ра тив -
но реа ги ро вать на из ме няю щую ся со ци аль ную
ре аль ность. Пред став ля ет ся, что тен ден ции ад -
ми ни ст ра тив ной фор мы нор мо твор че ст ва в пра -
во вой сис те ме на цио наль но го пра во об ра зо ва ния
бу дут уси ли вать ся из-за не об хо ди мо сти бы ст ро -
го при ня тия ре ше ний в ус ло ви ях тех но кра ти че -
ской эпо хи, су жаю щей вре мя и рас ши ряю щей
про стран ст во од но тип но го нор ма тив но го ре гу ли -
ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний. Фран цуз -
ская ад ми ни ст ра тив ная мо дель мо жет стать
идео ло ги че ской и док три наль ной ос но вой для
раз ви тия та ких форм нор мо твор че ст ва, так как
сис те ма ти зи ро ван ный опыт ад ми ни ст ра тив ных
форм при ня тия нор ма тив ных ак тов пред став ля -
ет се го дня не про сто свод ад ми ни ст ра тив ных
пра вил в сво ем на цио наль ном ис пол не нии, а оп -
ре де лен ную мо дель реа ли за ции опе ра тив ных
нор мо твор че ских функ ций без от но си тель но к
на цио наль ной при ро де об ще ст ва и го су дар ст ва,
опе ри руя мо дель ны ми ка те го рия ми и по ня тия -
ми об ще го нор мо твор че ско го ха рак те ра. При -
чем, дан ная мо дель ап ро би ро ва на не толь ко кон -
ти нен таль ны ми пра во вы ми сис те ма ми, «и даже
анг лий ские юри сты от да ют ей долж ное» [7]. Та -
кое влия ние кон ти нен таль ных со се дей не из ме -
ня ет и не под ме ня ет на цио наль ные нор ма тив ные 
тра ди ции, так как пред по ла га ет не ак куль ту ри -
ро ван ное, а ти по ло ги че ское мо дель ное вос при -
ятие оп ре де лен но го опы та пра во об ра зо ва ния,
чего нель зя ска зать об ак тив но сти за им ст во ва -
ния оп ре де лен ных нор ма тив ных звень ев пра во -
вых сис тем род ст вен ной по не ко то рым па ра мет -
рам сла вян ской груп пы.

Бе ло рус ская нор ма тив ная сис те ма ис пы та ла
зна чи тель ное влия ние пра во вой ак куль ту ра ции
со сто ро ны пра во вой сис те мы Рос сий ской Фе де -
ра ции. Мно гие за ко но да тель ные акты ока за лись 
ско пи ро ван ны ми с сис те мы на цио наль но го за ко -
но да тель ст ва Рос сии. Су ще ст вен ное влия ние на
фор ми ро ва ние нор ма тив но го зве на на цио наль -
ной пра во вой сис те мы ока за ла док три на пра во -
твор че ско го и пра во при ме ни тель но го воз дей ст -
вия на об ще ст вен ную жизнь. В свя зи с этим сто -

ит от ме тить, что за им ст во ван ный ком по нент
не все гда пред став ля ет со бой дей ст вен ный ре гу -
ля тив ный ин ст ру мент, а ряд пра во вых ин сти ту -
тов ос та ет ся не вос тре бо ван ным из-за раз ни цы
со ци аль ных и эко но ми че ских сис тем. Соз да ние
Со юз но го го су дар ст ва фор ми ру ет и са мо стоя -
тель ную цепь ре гу ля тив но го пла на, ко то рая ни -
ко им об ра зом не долж на под ме нять тра ди ци он -
ных под хо дов в пра во вом ре гу ли ро ва нии, сло -
жив ших ся в соз на нии бе ло рус ско го об ще ст ва.
Дан ные тра ди ции пред став ля ют со бой ин тег ри -
ро ван ный ком плекс по ли ти ко-пра во вых взгля -
дов на мно гие про цес сы пра во во го ре гу ли ро ва -
ния, за им ст во ван ные из ев ро пей ских кон ти нен -
таль ных об ществ, ази ат ско го со об ще ст ва и анг -
ло сак сон ской пра во вой сре ды. Уни каль ный сим -
би оз по мо га ет бе ло рус ской пра во вой сис те ме
оди на ко во ус пеш но со труд ни чать со все ми пред -
ста ви те ля ми тра ди ци он ных пра во вых со об -
ществ, но не по зво ля ет до ми ни ро вать над со бой
ни в пра во вом, ни в со ци аль ном пла не.

Çà êëþ ÷å íèå

1. Нор ма тив ное свое об ра зие бе ло рус ской
сис те мы пра ва со сто ит в сле до ва нии ее боль ше
аб ст ракт ным тра ди ци ям кон ти нен таль но го пра -
ва, что оп ре де ле но час той сме няе мо стью ко ди -
фи ци ро ван ных ак тов, а так же зна чи мо стью
роли су деб ной прак ти ки при фор ми ро ва нии со -
вре мен но го бе ло рус ско го пра ва.

2. Ка зу аль ность бе ло рус ской нор мы сле ду ет
скан ди нав ско му ва ри ан ту раз ви тия швед ско го
типа, где су дьи, тол куя оп ре де лен ные нор ма -
тив ные пра ви ла, час то за ни ма ют ся нор мо твор -
че ст вом. Бе ло рус ское су дей ское нор мо твор че ст -
во реа ли зу ет ся на се го дняш ний день в фор ме
по ста нов ле ний Вер хов но го и Выс ше го Хо зяй ст -
вен но го су дов и ак тов Кон сти ту ци он но го Суда
Рес пуб ли ки Бе ла русь.

3. Ло ги че ская струк ту ра нор мы бе ло рус ско го 
пра ва со от вет ст ву ет об щим кон ти нен таль ным
тра ди ци ям, за ис клю че ни ем оп ре де лен ных осо -
бен но стей. Ги по те зы и дис по зи ции но сят из -
лиш не опи са тель ный ха рак тер, оп ре де ляя по ве -
де ние субъ ек та пра во от но ше ния по за дан но му
ал го рит му; санк ции бо лее аб ст ракт ны и оп ре де -
лен ны.

4. По ря док соз да ния на цио наль ной нор мы бе -
ло рус ско го пра ва мож но оп ре де лить как за ко но -
да тель ный с эле мен та ми ад ми ни ст ра тив но го
нор мо твор че ст ва.
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ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÀÍÀËÈÇÀ

ÊÎÇÈÊ À.Ë.,
ïðî ôåñ ñîð êà ôåä ðû ïóá ëè÷ íî ãî ïðà âà ÓÎ ÔÏÁ ÌÈÒÑÎ, êàí äè äàò þðè äè ÷å ñêèõ íà óê

Àí íî òà öèÿ
В ста тье ис сле ду ют ся во про сы се те вых ком пь ю тер ных на па де ний, про во дят ся их ха -

рак те ри сти ки, ана ли зи ру ют ся ме ха низ мы про ти во дей ст вия дан ным яв ле ни ям на ме ж ду -
на род но-пра во вом уров не и вклю че ния их в сфе ру пра во во го ре гу ли ро ва ния в це лях обес пе че -
ния на цио наль ной безо пас но сти го су дар ст ва.

Summary
The article investigates issues of network computer attacks, examines their characteristics,

analyzes the mechanisms for combating this phenomenon on the international legal level and
integrating them into the sphere of legal regulation in order to ensure the national security of a state.

Ââå äå íèå

Бур ное раз ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло -
гий бро си ло вы зов су ще ст вую ще му пра во во му
по ряд ку ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше -
ний. Пра во вые фор му лы, за кре п лен ные в ис точ -
ни ках пра ва и рас счи тан ные на при ме не ние без
уче та ди на мич но го ин фор ма ци он но го об ме на,
се го дня с тру дом справ ля ют ся с за да чей ре гу ли -
ро ва ния вновь воз ни каю щих и транс фор ми ро -
вав ших ся об ще ст вен ных от но ше ний. Да и су ще -
ст во вав шие пре ж де об ще ст вен ные от но ше ния
пре тер пе ва ют серь ез ные из ме не ния в ходе ин -
тен си фи ка ции ин фор ма ци он но го об ме на [1; 2].

Се те вые ком пь ю тер ные на па де ния (СКН) –
си туа ции, в ко то рых ком пь ю тер ная сеть ис поль -
зу ет ся для со вер ше ния на па де ния на ком пь ю -
тер ные сис те мы с це лью вы во да их из строя или
по лу че ния кон тро ля над ними. Оче вид но, что
дан ные дей ст вия, ско рее все го, яв ля ют ся про ти -
во прав ны ми с точ ки зре ния на цио наль но го за ко -
но да тель ст ва. Од на ко на сколь ко ин те рес ны нам
СКН с точ ки зре ния ме ж ду на род но го пра ва? Су -
ще ст ву ют ли в ме ж ду на род ном пра ве нор мы,
ре гу ли рую щие об ще ст вен ные от но ше ния, воз -
ни каю щие в свя зи с СКН? Су ще ст ву ют ли про -
бе лы в ме ж ду на род но-пра во вом их ре гу ли ро ва -
нии? Цель дан ной ста тьи – дать от ве ты на эти
во про сы.

К со жа ле нию, в оте че ст вен ной ли те ра ту ре в
на стоя щее вре мя нет ни од но го ис сле до ва ния, ка -
саю ще го ся дан ной про бле ма ти ки. При этом, во -
прос в той или иной мере ос ве щен за пад ны ми ис -

сле до ва те ля ми – Кри сто фе ром Джой не ром
(Joyner, Christopher C.), Кат ри ной Лот ри онт
(Lotrionte, Catherine) [3], Брай а ном Т.
О’Доннелом (O’Donnell, Brian T.), Джейм сом
Крас кой (Kraska, James C.) [4], Майк лом Н.
Шмит том (Schmitt, Michael N.), Хи зе ром А. Хар -
ри со ном Ди нис сом (Harrison Dinniss, Heather A.),
То ма сом Винг фил дом (Wingfield, Thomas C.)[5],
Ри чар дом В. Ол д ри чом (Aldrich, Richard W.)[6] и
мно ги ми дру ги ми. Их под хо ды во мно гом ос но ва -
ны на за пад ной док три не ме ж ду на род но го пра ва
и не ис поль зу ют дос ти же ния оте че ст вен ной тео -
рии ме ж ду на род но го пра ва. Не ко то рые по ло же -
ния, при ни мае мые как ак сио мы (на при мер, по ни -
ма ние «силы» в ме ж ду на род ном пра ве, ог ра ни -
чен ное по ни ма ние са мо обо ро ны) с точ ки зре ния
оте че ст вен ной нау ки не яв ля ют ся та ко вы ми.
Кро ме того, ино стран ные ис сле до ва ния не ана ли -
зи ру ют на цио наль ную спе ци фи ку, при су щую об -
ще ст вен ным от но ше ни ям в на шей стра не. При
этом сле ду ет от ме тить, что свое вре мен ное пра во -
вое ре гу ли ро ва ние про бле ма ти ки, свя зан ной с
ин фор ма ци он ны ми тех но ло гия ми, не мо жет
не яв лять ся важ ной ча стью на цио наль ной безо -
пас но сти стра ны [1].

Îñ íîâ íàÿ ÷àñòü

В ос но ве лю бо го рас су ж де ния о пред ме те
пра во во го ре гу ли ро ва ния, на наш взгляд, долж -
но ле жать чет кое пред став ле ние об объ ек те ис -
сле до ва ния. Ка кие ха рак тер ные чер ты при су щи 
СКН как об ще ст вен ным от но ше ни ям? Оп ре де -
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лив от вет на этот во прос, мы смо жем вы де лить
те из этих от но ше ний, ко то рые под ле жат пра во -
во му ре гу ли ро ва нию, по сколь ку под па да ют под
уже су ще ст вую щие пра во вые нор мы, оп ре де -
лить те, ре гу ли ро ва ние ко то рых пока не осу ще -
ст в ля ет ся, но яв ля ет ся же ла тель ным с точ ки
зре ния об ще ст вен но го бла га или по иным при чи -
нам (кон крет ный под ход здесь за ви сит от по ня -
тия, вкла ды вае мо го в тер мин «пра во») [7,
с. 169–171; 8, с. 46]. Сис те ма ти зи ро вав эту ин -
фор ма цию, то есть взгля нув на СКН как на
пред мет ме ж ду на род но-пра во во го ре гу ли ро ва -
ния, мы смо жем иден ти фи ци ро вать про бе лы в
ме ж ду на род но-пра во вом ре гу ли ро ва нии и вос -
пол нить их, а так же скор рек ти ро вать прак ти ку
пра во при ме не ния.

В со вре мен ной нау ке ве дет ся дис кус сия о по -
ня тии ка те го рий «об ще ст вен ные от но ше ния» и
«пра во от но ше ния» [9; 10; 11, с. 120–122]. Для це -
лей на стоя щей ра бо ты ус ло вим ся, что спе ци фи -
че ски ми чер та ми об ще ст вен но го от но ше ния
мож но оп ре де лить – его со дер жа ние, от ра жаю -
щее ся в объ ек тив ной и субъ ек тив ной сто ро -
не дея ния, и субъ ек тов. Рас смат ри вая СКН
мож но от ме тить, что субъ ек том этих об ще ст вен -
ных от но ше ний вы сту па ют ин ди ви ды и пра во -
вые фик ции – юри ди че ские лица, го су дар ст ва и
про чее.

Ха рак те ри зуя объ ек тив ную сто ро ну, мож но
вы де лить сле дую щие при зна ки СКН:

1. На па де ние осу ще ст в ля ет ся на ком пь ю тер*

или ком пь ю тер ную сеть**;
2. В ка че ст ве ин ст ру мен та на па де ния ис поль -

зу ет ся ком пь ю тер и ха рак тер ная чер та ком пь ю -
те ров – воз мож ность взаи мо дей ст вия в ком пь ю -
тер ной сети;

3. На па де ние пред став ля ет со бой ини ции ро -
ван ный ин фор ма ци он ный об мен, ис поль зую щий
воз мож ные тех но ло ги че ские уяз ви мо сти в ком -
пь ю те ре-жерт ве.

Та ким об ра зом, СКН не ох ва ты ва ют си туа -
ции фи зи че ско го унич то же ния ком пь ю те ров –
на при мер за хват ком пь ю тер но го зала (для по -
сле дую щей яс но сти бу дем име но вать по доб ные
на па де ния ки не ти че ски ми в про ти во вес ки бер -
не ти че ским (ки бер) на па де ни ям). С дру гой сто -
ро ны, тер мин ох ва ты ва ет си туа ции при ко то -
рых, хотя на па де ние и осу ще ст в ле но на ком пь ю -
тер, его ко неч ной це лью яв ля ет ся по вре ж де ние
иной ин фра струк ту ры, управ ляе мой дан ным
ком пь ю те ром. На при мер, на па де ние на ком пь ю -
тер, управ ляю щий све то фо ра ми, с це лью па ра -
ли зо вать до рож ное дви же ние долж но счи тать ся
се те вым ком пь ю тер ным.

Се го дня ок ру жаю щая нас дей ст ви тель ность
та ко ва, что прак ти че ски в лю бом уст рой ст ве,
по треб ляю щем элек три че ст во, име ет ся ком пь ю -
тер. Боль шая часть ком пь ю те ров, в свою оче -
редь, со еди не на в ком пь ю тер ные сети. Это спра -
вед ли во для пер со наль ных ком пь ю те ров, мо -
биль ных те ле фо нов, улич ных све то фо ров, ви -
део ка мер на руж но го на блю де ния, сис тем кон -
тро ля дос ту па, бан ко ма тов и мно гих дру гих,
став ших уже при выч ны ми, пред ме тов на шей
жиз ни [12].

Субъ ек тив ная сто ро на СКН как об ще ст вен -
но го от но ше ния вклю ча ет в себя сле дую щие
эле мен ты:

1. Вину в фор ме умыс ла;
2. Цель – кон троль*** или вы вод ком пь ю те ра

из строя.
СКН мо жет быть ча стью бо лее мас штаб но го

пла на дей ст вий, и не по сред ст вен но вы вод из
строя или кон троль над ком пь ю те ром-жерт вой
мо жет не яв лять ся ко неч ной це лью на па де ния.
Имен но ко неч ная цель дея ния, за час тую, яв ля -
ет ся клю че вым ква ли фи ци рую щим при зна ком –
имен но этим от ли ча ют ся, на при мер тер ро ри сти -
че ский акт (цель – за пу ги ва ние, тер рор на се ле -
ния) и иное по ся га тель ст во на жизнь и лич ную
не при кос но вен ность гра ж дан. Од на ко для це лей 
оп ре де ле ния СКН как объ ек та ис сле до ва ния ко -
неч ная цель не яв ля ет ся су ще ст вен ной, хотя и
мо жет при ни мать ся во вни ма ние.

Лю бое ли СКН мо жет и долж но быть уре гу -
ли ро ва но пра вом? Ины ми сло ва ми, стать пред -
ме том пра во во го ре гу ли ро ва ния? От вет, как от -
ме че но выше, за ви сит от по ни ма ния ка те го рии
«пра во». Для ав то ра оче вид но, что пра во долж но 
ох ва ты вать лишь те си туа ции, в ко то рых ре гу -
ли ро ва ние слу жит пря мой об ще ст вен ной поль -
зе. В пер вую оче редь, пу тем за щи ты за кон ных
ин те ре сов субъ ек тов. Так, на при мер, не долж ны 
под ле жать пра во во му ре гу ли ро ва нию си туа ции, 
при ко то рых субъ ект на но сит вред са мо му себе
или дей ст ву ет с со гла сия по тер пев ше го. Дея ния, 
при ко то рых по тен ци аль ная об ще ст вен ная опас -
ность и при чи няе мый вред от сут ст ву ют или ни -
чтож но малы и т.п.

При этом оче вид но, что от дель ные СКН мо -
гут быть, а ино гда и долж ны быть под чи не ны
пра во во му ре гу ли ро ва нию. В за ви си мо сти от
субъ ект но го со ста ва и ха рак те ра пра во во го ре -
гу ли ро ва ния мы мо жем вы де лить два уров ня
пра во во го ре гу ли ро ва ния СКН:

1. Уро вень на цио наль ной сис те мы пра ва;
2. Уро вень ме ж ду на род ной сис те мы пра ва.
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*     Под ком пь ю те ром мы по ни ма ем элек трон ное уст рой ст во, спо соб ное при ни мать, об ра ба ты вать и пе ре да вать ин -
фор ма цию.

**    Под ком пь ю тер ной се тью мы по ни ма ем сис те ма ти зи ро ван ную со во куп ность ком пь ю те ров, взаи мо дей ст вую щих
друг с дру гом.

***   Под кон тро лем мы по ни ма ем воз мож ность управ ле ния ком пь ю те ром-жерт вой, то есть вы пол не ние ком пь ю те -
ром-жерт вой по сле до ва тель но сти ко манд, вве ден ных на па даю щим.



Про бле ма ти ка взаи мо дей ст вия на цио наль ной 
и ме ж ду на род ной сис те мы пра ва дос та точ но
под роб но изу че на в на уч ной ли те ра ту ре [13; 14;
15; 16; 17; 18; 19; 20]. Под черк нем лишь, что нель зя 
рас смат ри вать эти две сис те мы как не кую ие рар -
хию. Ка ж дая из них име ет свой под ход к ре гу -
ли ро ва нию об ще ст вен ных от но ше ний, и по это му 
они долж ны рас смат ри вать ся от дель но во взаи -
мо дей ст вии.

Ана лиз пра во во го ре гу ли ро ва ния СКН на на -
цио наль ном уров не не вхо дит в пред мет ис сле -
до ва ния дан ной ста тьи, по это му ог ра ни чим ся
лишь не ко то ры ми важ ны ми для нас осо бен но -
стя ми пра во во го ре гу ли ро ва ния СКН на на цио -
наль ном уров не.

При реа ли за ции го су дар ст вом уго лов ной и
ад ми ни ст ра тив ной юрис дик ции СКН вы сту па ет
как эле мент со от вет ст вую ще го пра во на ру ше -
ния, имею ще го, как пра ви ло, ма те ри аль ный со -
став (под ра зу ме ваю щий на сту п ле ние по след ст -
вий). При осу ще ст в ле нии гра ж дан ско-пра во вой
юрис дик ции го су дар ст во обес пе чи ва ет гра ж дан -
ско-пра во вую за щи ту субъ ек тов, чьи ин те ре сы
на ру ше ны се те вым ком пь ю тер ным на па де ни ем.

Осо бен но стью СКН яв ля ет ся то, что они мо -
гут осу ще ст в лять ся с ис поль зо ва ни ем ин фра -
струк ту ры ком пь ю тер ных се тей, рас по ло жен -
ных за пре де ла ми юрис дик ции го су дар ст ва. Аб -
со лют ное боль шин ст во СКН яв ля ют ся имен но
та ки ми [2; 1]. Это при во дит к объ ек тив ной не об -
хо ди мо сти со труд ни че ст ва го су дарств друг с
дру гом. Та кое со труд ни че ст во мо жет осу ще ст в -
лять ся толь ко на ос но ве ме ж ду на род но го пра ва.
Не об хо ди мость его обес пе че ния при во дит к за -
клю че нию ме ж ду на род ных до го во ров. Та ким
до го во ром, кри ми на ли зую щим дея ния, осу ще ст -
в ляе мые с ис поль зо ва ни ем СКН, и обес пе чи ваю -
щим взаи мо дей ст вие го су дарств, яв ля ет ся, на -
при мер, Кон вен ция о ки бер пре ступ но сти [21],
при ня тая в рам ках Со ве та Ев ро пы.

При ня тие по доб ных ме ж ду на род ных до го во -
ров яв ля ет ся од ним из при ме ров ре гу ли ро ва ния
СКН на ме ж ду на род но-пра во вом уров не. Од на -
ко в дан ном слу чае опо сре ду ет ся связь «го су -
дар ст во–гра ж да нин». Ме ж ду на род ное пра во
вы сту па ет как спо соб уси ле ния эф фек тив но сти
на цио наль ных пра во вых сис тем.

Тем не ме нее, ме ж ду на род ное пра во, и в этом
его важ ная спе ци фи ка, ре гу ли ру ет так же об ще -
ст вен ные от но ше ния, не дос туп ные на цио наль -
ной сис те ме пра ва. Это от но ше ния, в ко то рых
субъ ек та ми и ад ре са та ми пред пи са ний вы сту -
па ют го су дар ст ва и ме ж ду на род ные ор га ни за -
ции. Пра во вая связь «го су дар ст во–го су дар ст во» 
мо жет быть адап ти ро ва на толь ко на ме ж ду на -
род но-пра во вом уров не [18]. Та ким об ра зом,
мож но вы де лить сле дую щие си туа ции, при ко -

то рых СКН ста но вит ся пред ме том ме ж ду на род -
но-пра во во го ре гу ли ро ва ния:

1. Как пре сту п ле ние (эле мент пре сту п ле ния) 
ме ж ду на род но го ха рак те ра;

2. Как дея ние, за пре де ла ми ре гу ли ро ва ния
jus in bello*, при сваи вае мое со глас но ме ж ду на -
род но му пра ву го су дар ст ву;

3. Как дея ние в све те обя за тельств го су -
дарств jus in bello.

СКН как пре сту п ле ние или эле мент пре сту п -
ле ния ме ж ду на род но го ха рак те ра не ко то рые ав -
то ры раз де ля ют на ки бер пре сту п ле ния и ки бер -
тер ро ризм [22, p. 25–70].

Ки бер пре сту п ле ние – это об ще уго лов ное
дея ние. При ме ром мо жет слу жить мо шен ни че -
ст во с при ме не ни ем СКН и его раз но вид но сти
(кар динг, фи шинг и про чее). Пред ме том ме ж ду -
на род но-пра во во го ре гу ли ро ва ния дан ные дея -
ния ста но вят ся как след ст вие осоз на ния го су -
дар ст ва ми не об хо ди мо сти тес но го со труд ни че -
ст ва в их рас кры тии. Кон вен ция о ки бер пре сту -
п ле ни ях на ла га ет на го су дар ст ва-уча ст ни ки
обя за тель ст ва кри ми на ли зи ро вать сле дую щие
дея ния: не санк цио ни ро ван ный дос туп че рез Ин -
тер нет, не санк цио ни ро ван ный пе ре хват ин тер -
нет-дан ных, вред обо ру до ва нию ин тер нет-сис -
тем, вме ша тель ст во в дея тель ность ин тер -
нет-сис тем, ин тер нет-мо шен ни че ст во и под дел ки,
про из вод ст во и ди ст ри бу ция дет ской пор но гра -
фии, на ру ше ние ав тор ских прав, по сред ст вом
Ин тер нет [21]. Пер вые че ты ре дея ния, соб ст вен -
но, и пред став ля ют со бой СКН. Это са мо стоя -
тель ные со ста вы пре сту п ле ний, кри ми на ли зуе -
мые впер вые и не из вест ные (с не ко то ры ми ого -
вор ка ми, ка саю щи ми ся воз мож ных ана ло гий)
ра нее. Иные дея ния (мо шен ни че ст во, про из вод -
ст во дет ской пор но гра фии, на ру ше ние ав тор -
ских прав) пред став ля ют со бой ра нее из вест ные 
дея ния, из ме ня ет ся толь ко спо соб их со вер ше -
ния.

Что ка са ет ся ки бер тер ро риз ма, то сам тер ро -
ризм (с уче том воз мож ных ого во рок ка са тель но
при ме ни мо сти тер ми на) хотя и яв ля ет ся об ще -
уго лов ным пре сту п ле ни ем, од на ко по сле из вест -
ных со бы тий в Нью-Йор ке и Мад ри де ме ж ду на -
род ное со об ще ст во вы де ля ет его в осо бый ряд.
Осо бая об ще ст вен ная опас ность тер ро риз ма
свя за на с тем ре зо нан сом, ко то рый пы та ет ся
вы звать дан ное дея ние в об ще ст ве. Тер ро ризм
су мел офор мить ся в са мо стоя тель ную силу,
при об рел ме ж ду на род ный ха рак тер и тре бу ет
по рой при ме не ния воо ру жен ной силы для сво его 
ис ко ре не ния. Фак ти че ски, тер ро ри сти че ский
акт стал рас смат ри вать ся как jus ad bellum [23].

Учи ты вая ха рак тер ные осо бен но сти дея ний
и объ ек тив ную не об хо ди мость со труд ни че ст ва
го су дарств, мож но вы де лить пра во вые про бле -
мы, тре бую щие осо бо го вни ма ния:
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*
    Лат. досл. «пра во в вой не»  – со во куп ность норм, при ме няю щих ся в ходе воо ру жен но го кон флик та.



во-пер вых, тре бу ет ся гар мо ни за ция под хо -
дов го су дарств к оп ре де ле нию со ста ва пра во на -
ру ше ний и от вет ст вен но сти за дея ния. От сут ст -
вие еди но го под хо да за труд ня ет экс т ра ди цию и
иные фор мы со труд ни че ст ва го су дарств. Ука -
зан ная кон вен ция о ки бер пре ступ но сти – важ -
ный, но не дос та точ ный эле мент та ко го взаи мо -
дей ст вия. Рес пуб ли ка Бе ла русь, на при мер,
не яв ля ет ся уча ст ни ком этой кон вен ции;

во-вто рых, тре бу ет ся соз да ние бо лее уни вер -
саль ных, не же ли су ще ст вую щие, ме ха низ мов
со труд ни че ст ва го су дарств в во про сах ока за ния
пра во вой по мо щи. Рас сле до ва ние транс гра нич -
ных дея ний воз мож но толь ко по сред ст вом эф -
фек тив но го со труд ни че ст ва го су дарств;

в-треть их, тре бу ет ся де таль ный ана лиз обя -
за тельств го су дарств в об лас ти пра ва прав че ло -
ве ка от но си тель но су ще ст вую щих в го су дар ст -
вах ме ха низ мов и пра во вых воз мож но стей по
рас сле до ва нию дея ний, со вер шен ных по сред ст -
вом СКН.

СКН как дея ние за пре де ла ми ре гу ли ро ва -
ния jus in bello, при сваи вае мое со глас но ме ж ду -
на род но му пра ву го су дар ст ву вы де ля ет ся тем,
что вы сту па ет не про сто как ос но ва ние для от -
вет ст вен но сти го су дар ст ва, но, в ряде слу ча ев,
как про ти во прав ный акт с его сто ро ны. Само де -
ле ние при сваи вае мых го су дар ст ву дея ний на
под па даю щие под ре гу ли ро ва ние jus in bello и
вы хо дя щие за его рам ки сле ду ет ус то яв шей ся в
пра ве тра ди ции и даже прин ци пу ме ж ду на род -
но го пра ва, со глас но ко то ро му раз де ля ют jus in
bello и jus ad (contra) bellum* [24; 25; 26]. Та ким
об ра зом, обя за тель ст ва jus ad bellum яв ля ют ся
од ним из ас пек тов, под ле жа щих ана ли зу при ме -
ни тель но к от но ше ни ям, свя зан ным с СКН.
Вслед за jus ad bellum сле ду ет вы де лить так же
иные дея ния, не под па даю щие под ре гу ли ро ва -
ние jus in bello и не ка саю щие ся обя за тельств по
при ме не нию силы, од на ко при сваи вае мые го су -
дар ст ву в со от вет ст вие с пра вом ме ж ду на род ной 
от вет ст вен но сти.

Для це лей на стоя щей ста тьи обо зна чим не ко -
то рые мо мен ты, не по сред ст вен но свя зан ные с
СКН и тре бую щие де таль но го на уч но го изу че -
ния:

во-пер вых, под ле жит вы яс не нию в ка ких
слу ча ях, учи ты вая спе ци фи ку СКН как объ ек та 
ис сле до ва ния, на па де ние мо жет быть при свое но
(«ат ри бу ти ро ва но») го су дар ст ву;

во-вто рых, не об хо ди мо оп ре де лить, яв ля ет ся 
ли СКН при ме не ни ем силы. Од ним из ос нов ных
обя за тельств в со вре мен ном ме ж ду на род ном
пра ве яв ля ет ся обя за тель ст во не при ме нять
силу или уг ро зу си лой. Оно яв ля ет ся об щим и
име ет силу обы чая. Обя за тель ст во не при ме -
нять силу и уг ро зу си лой на шло от ра же ние в

ст. 4(2) Ус та ва ООН. Слож ность дан но го во про са 
за клю ча ет ся в от сут ст вии един ст ва сре ди уче -
ных-ме ж ду на род ни ков в объ е ме ка те го рии
«сила» в смыс ле ст. 2(4) Ус та ва ООН. В со вет -
ской док три не ме ж ду на род но го пра ва объ ем по -
ня тия был до воль но ши рок [27, с. 64–86; 28; 29],
в за пад ной тра ди ции – бо лее узок и стро го ог ра -
ни чен воо ру жен ной си лой [30, с. 138–139] или в
той или иной мере от ри ца ни ем нор ма тив ной
силы дан но го прин ци па [31; 32, p. 509–613]. Еще
од ним важ ным мо мен том яв ля ет ся не об хо ди -
мость глу бо ко го ана ли за СКН как об ще ст вен но го
от но ше ния и вы де ле ния в нем тех черт, ко то рые
по зво ли ли бы от не сти его к ка те го рии при ме не -
ния силы не за ви си мо от того, на ос но ве ка кой из
су ще ст вую щих док трин стро ить даль ней шие
умо зак лю че ния;

в-треть их, если СКН мож но счи тать при ме -
не ни ем силы, то бу дет ли оно счи тать ся воо ру -
жен ным на па де ни ем? В ка ких си туа ци ях при ме -
не ние СКН мож но счи тать «ин ци ден том» или,
на при мер, «по гра нич ным кон флик том»? От вет
на этот во прос ва жен, по сколь ку оп ре де ля ет
объ ем от вет ст вен но сти го су дар ст ва-ини циа то ра 
и пра во вые воз мож но сти реа ги ро ва ния го су дар -
ст ва-жерт вы;

в-чет вер тых, не об хо ди мо оп ре де лить кон -
крет ные пра во вые воз мож но сти го су дар ст ва в
слу чае со вер ше ния СКН про тив него. Су ще ст -
ву ет ли пра во вая воз мож ность за дей ст во вать
по ло же ния ст. 51 Ус та ва ООН (или ст. 5 До го во -
ра НАТО) и при бег нуть к са мо обо ро не? Во прос
так же не прост, по сколь ку оп ре де ле ние са мо -
обо ро ны ос та ет ся край не не яс ным. За по след ние 
годы ин те рес к это му ин сти ту ту ме ж ду на род но -
го пра ва воз рос, од на ко про ти во ре чи вая прак ти -
ка го су дарств не по зво ля ет счи тать дис кус сию
за кон чен ной. Осо бый ин те рес в этой свя зи вы -
зы ва ет воз мож ность при ме не ния са мо обо ро ны
про тив не го су дар ст вен ных фак то ров;

в-пя тых, ка ко ва от вет ст вен ность го су дар ст -
ва-ини циа то ра СКН? Ка кие ха рак тер ные чер ты 
СКН, воз мож но, соз да ют спе ци фи ку при ме не -
ния ин сти ту та от вет ст вен но сти в ме ж ду на род -
ном пра ве?

В-шес тых, не сут ли от вет ст вен ность го су -
дар ст ва-по сред ни ки, ведь, как пра ви ло, СКН
осу ще ст в ля ет ся че рез ин фра струк ту ру треть их 
го су дарств. Ка ко вы их обя зан но сти по от но ше -
нию к го су дар ст ву-ини циа то ру и го су дар ст -
ву-жерт ве?

Дан ные во про сы не яв ля ют ся ис чер пы ваю -
щи ми. Не об хо ди мо под черк нуть, что имен но ха -
рак тер ные чер ты СКН, и в ча ст но сти, осо бый
спо соб осу ще ст в ле ния – пе ре да ча ин фор ма ци -
он но го по то ка че рез ин фра струк ту ру мно же ст ва 
го су дарств – пред став ля ют со бой вы зов нор мам
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*    Лат. досл. «пра во на (про тив) вой ны». Пред став ля ет со бой пра во вые ос но ва ния при ме не ния (за пре та на при ме -
не ние) воо ру жен ной силы в ме ж ду на род ных от но ше ни ях. 



ме ж ду на род но го пра ва, рас счи тан ным на ре гу -
ли ро ва ние, глав ным об ра зом, «ки не ти че ских»
от но ше ний.

СКН в све те обя за тельств го су дарств по jus in
bello так же вы зы ва ет осо бый ин те рес. В слу чае
на ча ла воо ру жен но го кон флик та, а так же по
ряду обя за тельств и в мир ное вре мя [33] го су дар -
ст ва свя за ны по ло же ния ми ме ж ду на род но го гу -
ма ни тар но го пра ва. В ст. 1 об щей для всех Же -
нев ской кон вен ции 1949 года го су дар ст ва обя за -
лись «со блю дать и за став лять со блю дать кон вен -
ции» [34]. В свя зи с этим, ана ли зу долж ны быть
под верг ну ты лю бые си туа ции, при ко то рых ис -
поль зо ва ние СКН от ли ча ет ся от ис поль зо ва ния
уже из вест ных ме то дов и средств ве де ния вой ны, 
а так же со от вет ст вую щие обя за тель ст ва го су -
дарств в мир ное вре мя. На наш взгляд, мож но
вы де лить сле дую щие про блем ные мо мен ты:

во-пер вых, не об хо ди мо изу чить ме ха низм
дей ст вия СКН и от ве тить на во прос о том, яв ля -
ет ся ли СКН ме то дом или сред ст вом ве де ния
вой ны. Это по зво лит оп ре де лить, долж но ли ис -
поль зо ва ние СКН под па дать под тре бо ва ния
МГП к сред ст вам и ме то дам ве де ния вой ны;

во-вто рых, если СКН – это сред ст во или ме -
тод ве де ния вой ны, то оче вид но, что го су дар ст -
ва, в силу по ло же ний ст. 36 Про то ко ла I, долж -
ны осу ще ст в лять пред ва ри тель ную экс пер ти зу
(до при ня тия на воо ру же ние) со от вет ст вую щих
тех но ло гий [35];

в-треть их, СКН ос но ва на на «ин фор ма ци он -
ном» воз дей ст вии на объ ект. Тем не ме нее, пре -
ды ду щий опыт че ло ве че ст ва был ос но ван на ве -
де нии ки не ти че ских, а не ки бер не ти че ских войн.
По ло же ния Же нев ской кон вен ции 1949 года и до -
пол ни тель ных про то ко лов мо гут не учи ты вать
спе ци фи ку «ин фор ма ци он ных войн». Не об хо дим 
де таль ный ана лиз по ло же ний ука зан ных до ку -
мен тов для того, что бы оп ре де лить при ме ни -
мость норм МГП к СКН. На при мер, не об хо ди мо

от ве тить на во про сы, кто яв ля ет ся ком ба тан том
в воо ру жен ном кон флик те с при ме не ни ем СКН,
при ме ним ли и в ка кой час ти ин сти тут не по -
сред ст вен но го уча стия гра ж дан ско го лица в во -
ен ных дей ст ви ях, об ла да ет ли спе ци фи кой при
СКН ин сти тут ней траль ных дер жав, как обес -
пе чить прин цип раз ли чия и дру гое;

в-чет вер тых, не об хо ди мо ре шить ги по те ти -
че ский во прос о том, что если кон фликт ме ж ду
го су дар ст ва ми ве дет ся ис клю чи тель но с при ме -
не ни ем СКН – воз мож но это не долж но да вать
пра ва го су дар ст вам на ис поль зо ва ние ки не ти че -
ско го ору жия – по ана ло гии с de facto ус та но -
вив шей ся тра ди ци ей не ис поль зо вать ядер ное
ору жие в си туа ци ях воо ру жен но го кон флик та с
при ме не ни ем обыч ных воо ру же ний.

Çà êëþ ÷å íèå

Как вид но из вы ше из ло жен но го, СКН яв ля -
ет ся слож ным пред ме том ме ж ду на род но-пра во -
во го ана ли за. Бо лее того, та кой ана лиз не из беж -
но бу дет но сить ком плекс ный ха рак тер.

Ме ж ду на род но-пра во вой ана лиз СКН по зво -
лит  вы де лить  из  объ е ма  ме ж ду на род но-пра -
во вых норм те, ко то рые не по сред ст вен но за тра -
ги ва ют это со ци аль ное яв ле ние. По зво лит оп ре -
де лить уро вень их эф фек тив но сти. И на ко нец
пре дос та вит воз мож ность оты скать и вос пол -
нить ла ку ны в пра во вом ре гу ли ро ва нии СКН.

От вет на во прос о не об хо ди мо сти по доб но го
ис сле до ва ния вклю ча ет ука за ние на не об хо ди -
мость обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти,
не об хо ди мость оп ре де ле ния воз мож но го по ве де -
ния го су дар ст ва на ме ж ду на род ном уров не в
слу чае во вле че ния в си туа цию при ме не ния
СКН, воз мож ность бо лее пол но вы пол нить свои
обя за тель ст ва по ме ж ду на род но му гу ма ни тар -
но му пра ву.
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ÓÄÊ 341.176.1

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÎÑÍÎÂÛ
ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÒÀÌÎÆÅÍÍÎÃÎ ÑÎÞÇÀ

ÍÀÃÈÅÂÀ À.À.,
âå äó ùèé ñïå öèà ëèñò Ìåæ ïàð ëà ìåíò ñêîé Àñ ñàìá ëåè ãî ñó äàðñòâ – ó÷à ñò íè êîâ ÑÍÃ

Àí íî òà öèÿ
Ко нец ХХ – на ча ло ХХI века оз на ме но вал ся ин тен сив ны ми тем па ми ин те гра ци он ных

про цес сов. Эти про цес сы за тро ну ли все сфе ры жиз не дея тель но сти го су дарств и все ре гио ны
мира. Про стран ст во СНГ тоже не ста ло ис клю че ни ем. Стрем ле ние го су дарств к бо лее тес -
но му со труд ни че ст ву, обу слов лен ное еще цен тро беж ны ми си ла ми го су дарств, при ве ло к об -
ра зо ва нию мно го чис лен ных ре гио наль ных ор га ни за ций и со юз ных объ е ди не ний на про стран -
ст ве быв ших со юз ных рес пуб лик. Од ним из яр ких при ме ров та ких объ е ди не ний яв ля ет ся
та мо жен ный союз. Соз да ние сою за из на чаль но яв ля лось од ной из ос нов ных це лей эко но ми че -
ских, ин те гра ци он ных про цес сов. В ста тье ав то ром от ме че но, что эко но ми че скую ин те -
гра цию пла ни ро ва лось осу ще ст вить в два эта па. Це лью пер во го эта па яв ля лось соз да ние та -
мо жен но го сою за и осу ще ст в ле ние всех со пут ст вую щих за дач. А на вто ром эта пе пла ни ро -
ва лось при сту пить к соз да нию Еди но го эко но ми че ско го про стран ст ва.

По сле по яв ле ния на про стран ст ве СНГ Ев рА зЭС – но вой ре гио наль ной ор га ни за ции, спе -
циа ли зи рую щей ся су гу бо на эко но ми че ской ин те гра ции – про ек ты та мо жен но го сою за и
Еди но го эко но ми че ско го про стран ст ва ста ли раз ви вать ся уже в рам ках этой но вой ор га ни -
за ции. На се го дняш ний день та мо жен ный союз и Еди ное эко но ми че ской про стран ст во мож -
но счи тать со став ной ча стью Ев рА зЭС, од на ко сле ду ет за ме тить, что не все го су дар ст ва –
чле ны Ев рА зЭС при ни ма ют уча стие в этих про ек тах. Не взи рая на то, что та мо жен ный
союз осу ще ст в ля ет свою дея тель ность в рам ках Ев рА зЭС, он об ла да ет все ми при зна ка ми,
при су щи ми са мо стоя тель ной ре гио наль ной ор га ни за ции. Та мо жен ный союз име ет свою нор -
ма тив ную базу, ос но ван ную на об ще при знан ных нор мах и прин ци пах ме ж ду на род но го пра ва, 
свою сис те му ор га нов, ко то рые по со вмес ти тель ст ву яв ля ют ся ор га на ми Ев рА зЭС, и свою
стра те гию раз ви тия. Для эф фек тив но го осу ще ст в ле ния за дач та мо жен но го сою за не об хо -
ди мо уст ра нить все раз но гла сия ме ж ду го су дар ст ва ми – уча ст ни ка ми дан но го объ е ди не ния.

Summary
The end of the ХХ century and the beginning of the XXI century are marked by intensive rates of

integration processes. These processes touch upon all the spheres of state functioning and all regions
of the world. The space of the CIS has not got an exception. Intention of the states to more close
cooperation conditioned with centrifugal forces of the states leads to creation of numerous regional
organizations and union associations on the space of former union republics. One of the most
demonstrative examples of such associations is Customs union. Establishment of the union initially
was one of the basic purposes of economic and integration processes. The author of the article notes
that the economic integration was planned to be implemented in two steps: the purpose of the first
step was establishment of the Customs union and carrying out of all accompanying tasks. The
second step provided for establishment of Single economic space.

After the appearance on the CIS space of the EurAsEC – a new regional organization specializing 
strictly in economic integration, the projects of Customs union and Single economic space begin
develop within the frames of that new organization. Nowadays the Customs union and the Single
economic space are reputed to be constituent parts of EurAsEC, however it should be noted that not
all the member states of EurAsEC take part in those projects. Without regard to the fact that the
Customs union carries out its activities within the frames of EurAsEC, however the union has all
signs inherent to independent regional organization. The Customs union has its own normative base
based on generally recognized norms and principles of international law, its own system of bodies
which pluralistically are the bodies of EurAsEC, as well as its own strategy of development. For the
effective exercising tasks of the Customs union it is necessary to eliminate all disagreements
between member states of this association.
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Ин те гра ция на ре гио наль ном уров не не толь -
ко яв ля ет ся ча стью гло баль ных про цес сов, но и
пре вра ща ет ся в одно из ос нов ных на прав ле ний
раз ви тия ме ж ду на род но го пра ва в ХХI веке.
На ме ре ние го су дарств, при над ле жа щих еди но -
му гео гра фи че ско му ре гио ну или имею щих об -
щие цели бо лее тес но го со труд ни че ст ва, спо соб -
ст ву ет по яв ле нию мно го чис лен ных ре гио наль -
ных ор га ни за ций. СНГ яв ля ет ся од ним из при -
ме ров та ких ре гио наль ных ор га ни за ций. Од на ко 
даже в рам ках СНГ на блю да ет ся тен ден ция об -
ра зо ва ния бо лее уз ко на прав лен ных сою зов, обу -
слов лен ных цен тро беж ны ми си ла ми го су дарств. 
Мно гие из та ких сою зов в очень ско ром вре ме ни
из-за не эф фек тив но сти про во ди мой по ли ти ки
или же из-за не дос тат ка фи нан со вых средств
пре кра ти ли или за мо ро зи ли свою дея тель ность.
К их чис лу мож но от не сти ОЦАС (Ор га ни за ция
Цен траль но-Ази ат ско го сот руд ни че ст ва), ГУАМ 
(Гру зия, Ук раи на, Азер бай джан, Мол до ва). И
лишь не ко то рым объ е ди не ни ям уда лось ук ре -
пить свои по зи ции и пре вра тить ся в ре гио наль -
ные ор га ни за ции, к чис лу ко то рых мож но от не -
сти Ев рА зЭС, ОДКБ, Со юз ное го су дар ст во, та -
мо жен ный союз. Стрем ле ние го су дарств – уча -
ст ни ков СНГ к ус ко ре нию ин те гра ци он ных про -
цес сов было обу слов ле но не толь ко стрем ле ни ем 
го су дарств – уча ст ни ков этих объ е ди не ний к бо -
лее тес но му со труд ни че ст ву, но и их же ла ни ем
уве ли чить свою как эко но ми че скую, так и по ли -
ти че скую ве со мость.

Ин те гра ци он ные про цес сы на тер ри то рии
быв ших со юз ных рес пуб лик ве лись и ве дут ся по 
всем на прав ле ни ям жиз не дея тель но сти этих го -
су дарств. Од на ко сле ду ет за ме тить, что од ним
из ос нов ных на прав ле ний ин те гра ции и со труд -
ни че ст ва го су дарств ос та ет ся эко но ми че ская
ин те гра ция. Эко но ми че ская ин те гра ция ве дет ся
и на уров не всех го су дарств – уча ст ни ков СНГ,
и на уров не от дель ных сою зов ме ж ду го су дар ст -
ва ми – уча ст ни ка ми Со дру же ст ва.

Та мо жен ный союз яв ля ет ся яр ким при ме ром 
бо лее тес но го, спе циа ли зи ро ван но го со труд ни -
че ст ва го су дарств. Пер вые по пыт ки соз да ния та -
мо жен но го сою за были пред при ня ты в 1995 году
в со от вет ст вии с Со гла ше ни ем о Та мо жен ном
сою зе ме ж ду Рес пуб ли кой Бе ла русь и Рос сий -
ской Фе де ра ци ей от 6 ян ва ря 1995 года. 20 ян ва -
ря того же года иден тич ное Со гла ше ние было
за клю че но уже на трех сто рон нем уров не с уча -
сти ем Рес пуб ли ки Ка зах стан, Рес пуб ли ки Бе ла -
русь и Рос сий ской Фе де ра ции. Поз же к Со гла -
ше нию о Та мо жен ном сою зе при сое ди ни лась и
Кыр гыз ская Рес пуб ли ка, и уже 29 мар та 1996 года
был под пи сан че ты рех сто рон ний До го вор ме ж ду 
Рес пуб ли кой Бе ла русь, Рес пуб ли кой Ка зах стан, 
Кыр гыз ской Рес пуб ли кой и Рос сий ской Фе де -
ра ци ей об уг луб ле нии ин те гра ции в эко но ми че -
ской и гу ма ни тар ной об лас тях. Пе ре чень до ку -
мен тов, соз даю щих ме ж ду на род но-пра во вую

базу для даль ней ших эко но ми че ских, ин те гра -
ци он ных про цес сов, по пол нил До го вор о Та мо -
жен ном сою зе и Еди ном эко но ми че ском про -
стран ст ве от 26 фев ра ля 1999 года. Все эти
 вышеназванные до ку мен ты соз да ли проч ное
пра во вое поле для об ра зо ва ния но во го эко но ми -
че ско го, ин те гра ци он но го сою за на про стран ст ве 
СНГ. Этим но вым ин те гра ци он ным объ е ди не ни -
ем, ина че го во ря но вой ме ж ду на род ной ор га ни -
за ци ей, на про стран ст ве СНГ ста ло Ев ра зий ское 
эко но ми че ское со об ще ст во (Ев рА зЭС), ко то рое
объ е ди ни ло два круп ных ин те гра ци он ных про -
ек та: та мо жен ный союз и Еди ное эко но ми че ское 
про стран ст во. Ев рА зЭС было соз да но на ос но ве
До го во ра об уч ре ж де нии Ев ра зий ско го эко но ми -
че ско го со об ще ст ва от 10 ок тяб ря 2000 года. Сто -
ро на ми, под пи сав ши ми уч ре ди тель ный до ку -
мент, были Рос сий ская Фе де ра ция, Рес пуб ли ка
Бе ла русь, Рес пуб ли ка Ка зах стан, Кыр гыз ская
Рес пуб ли ка и Рес пуб ли ка Тад жи ки стан. В ян ва -
ре 2006 года к Со об ще ст ву при сое ди ни лась и
Рес пуб ли ка Уз бе ки стан. К ос нов ным це лям Со -
об ще ст ва, как это и сле ду ет из тек ста уч ре ди -
тель но го до ку мен та, от но сят ся соз да ние и про -
дви же ние про цес са фор ми ро ва ния та мо жен но го
сою за и Еди но го эко но ми че ско го про стран ст ва.
Ев рА зЭС соз да ет ся для эф фек тив но го про дви -
же ния про цес са фор ми ро ва ния До го ва ри ваю -
щи ми ся Сто ро на ми та мо жен но го сою за и Еди но го
эко но ми че ско го про стран ст ва, а так же реа ли за -
ции дру гих це лей и за дач, оп ре де лен ных в вы -
ше на зван ных со гла ше ни ях о Та мо жен ном сою -
зе, До го во ре об уг луб ле нии ин те гра ции в эко но -
ми че ской и гу ма ни тар ной об лас тях и До го во ре о
Та мо жен ном сою зе и Еди ном эко но ми че ском
про стран ст ве, в со от вет ст вии с на ме чен ны ми в
ука зан ных до ку мен тах эта па ми. Пред по сыл ка -
ми для соз да ния Ев рА зЭС по слу жи ло соз да ние
двух круп ных эко но ми че ских ин те гра ци он ных
об ра зо ва ний – та мо жен но го сою за и Еди но го
эко но ми че ско го про стран ст ва. Не об хо ди мо под -
черк нуть, что и та мо жен ный союз и Еди ное эко -
но ми че ское про стран ст во яв ля ют ся со став ны ми
час тя ми Ев рА зЭС и функ цио ни ру ют под па тро -
на жем этой ор га ни за ции. В ос но ву этих но во об -
ра зо ва ний лег ли по ло же ния, пре ду смот рен ные
До го во ром о соз да нии Эко но ми че ско го сою за и
Со гла ше ни ем о соз да нии зоны сво бод ной тор гов -
ли. Со гла ше ние о соз да нии зоны сво бод ной тор -
гов ли по слу жи ло сво его рода пе ре ход ным эта -
пом к фор ми ро ва нию та мо жен но го сою за.

Соз да ние та мо жен но го сою за ста ло очень
дол гим и слож ным про цес сом, обу слов лен ным
серь ез ны ми рас хо ж де ния ми и про бе ла ми в на -
цио наль ных за ко но да тель ст вах го су дарств –
уча ст ни ков дан но го сою за. Из на чаль но, как это
и было пре ду смот ре но в уч ре ди тель ном Со гла -
ше нии от 1995 года, про цесс соз да ния та мо жен -
но го сою за пла ни ро ва лось осу ще ст вить в два
эта па. На пер вом эта пе пе ред го су дар ст ва -
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ми-уча ст ни ка ми стоя ла за да ча по от ме не та -
риф ных и ко ли че ст вен ных ог ра ни че ний в тор -
гов ле ме ж ду ними, соз да нию еди но го тор го во го
ре жи ма, а так же вве де нию еди ных та мо жен ных
та ри фов и мер не та риф но го ре гу ли ро ва ния в от -
но ше нии треть их стран. На вто ром эта пе го су -
дар ст ва пла ни ро ва ли соз да ние еди ной та мо жен ной
тер ри то рии пу тем объ е ди не ния та мо жен ных
тер ри то рий го су дарств – уча ст ни ков трех сто -
рон не го Со гла ше ния и осу ще ст в ле ния еди но го
та мо жен но го кон тро ля уже на внеш них гра ни -
цах та мо жен но го сою за. В До го во ре о Та мо жен -
ном сою зе и Еди ном эко но ми че ском про стран ст -
ве от 26 фев ра ля 1999 года го во рит ся о том, что
сто ро ны при ни ма ют на себя обя за тель ст во за -
вер шить фор ми ро ва ние та мо жен но го сою за и
соз дать на его ос но ве Еди ное эко но ми че ское
про стран ст во. В са мом Со гла ше нии от 1995 года
на уни фи ка цию внеш не тор го во го, на ло го во го,
та мо жен но го, ва лют но-фи нан со во го и ино го за -
ко но да тель ст ва, за тра ги ваю ще го внеш не эко но -
ми че скую дея тель ность и соз даю ще го проч ное
пра во вое поле для функ цио ни ро ва ния та мо жен -
но го сою за, было пре ду смот ре но че ты ре ме ся ца.
Од на ко го су дар ст ва – уча ст ни ки дан но го со гла -
ше ния не уло жи лись в пре ду смот рен ные сро ки,
так как речь шла об уни фи ка ции та мо жен ных
по шлин, ак циз и дру гих внут рен них на ло гов, а
это про цесс дол гий.

В Со гла ше нии о еди ных ме рах не та риф но го
ре гу ли ро ва ния тоже го во ри лось о по сте пен ном
пе ре хо де к еди ной та мо жен ной тер ри то рии. Это
же по ло же ние было от ра же но в со вме ст ном за -
яв ле нии, где го во ри лось о том, что по мере фор -
ми ро ва ния та мо жен но го сою за бу дут соз да вать ся
бла го при ят ные ус ло вия для раз ви тия тор гов ли
ме ж ду го су дар ст ва ми, обес пе че ние их энер го но -
си те ля ми, сырь е вы ми ре сур са ми, ма шин но-тех -
ни че ской про дук ци ей, про до воль ст вен ны ми и
по тре би тель ски ми то ва ра ми. В ко неч ном сче те
пред по ла га лось соз да ние об ще го рын ка то ва ров,
ус луг и ра бо чей силы, а так же пла ни ро ва лось
соз да ние еди но го Пла теж но го сою за для фор ми -
ро ва ния эф фек тив ной пла теж ной сис те мы. В
1995 году ме ж ду Рос си ей, Ка зах ста ном и Бе ла -
ру сью была ут вер жде на Про грам ма дей ст вий по 
реа ли за ции дос тиг ну тых до го во рен но стей о
даль ней шем рас ши ре нии и уг луб ле нии вза им -
но го со труд ни че ст ва. С це лью уг луб ле ния ин те -
гра ции 29 мар та 1996 года ме ж ду Рос сий ской
Фе де ра ци ей, Рес пуб ли кой Бе ла русь, Рес пуб ли -
кой Ка зах стан и Кыр гыз ской Рес пуб ли кой был
под пи сан До го вор об уг луб ле нии ин те гра ции в
эко но ми че ской и гу ма ни тар ной об лас тях. Со -
глас но До го во ру пре ду смат ри ва лось соз да ние
та ких выс ших ор га нов, как Меж го су дар ст вен -
ный Со вет, Ин те гра ци он ный Ко ми тет и Меж -
пар ла мент ский Ко ми тет для бо лее ин тен сив но го 
осу ще ст в ле ния це лей и за дач До го во ра. В Со -
гла ше нии о еди ных ме рах не та риф но го ре гу ли -

ро ва ния, о ко то ром уже упо ми на лось выше, так -
же го во рит ся о том, что за вер ше ние про це ду ры
соз да ния еди ной та мо жен ной тер ри то рии бу дет
оформ ле но ме ж ду на род ным до го во ром. Уме ст но 
было бы упо мя нуть, что по за вер ше нии пер во го
эта па фор ми ро ва ния та мо жен но го сою за ме ж ду
Пра ви тель ст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь, Пра ви -
тель ст вом Рес пуб ли ки Ка зах стан и Пра ви тель -
ст вом Рос сий ской Фе де ра ции был под пи сан
Про то кол от 22 но яб ря 1995 года, где был дан
пол ный от чет о вы пол не нии сто ро на ми за дач,
стоя щих пе ред ними на пер вом эта пе фор ми ро -
ва нии сою за.

Со глас но тек сту Со гла ше ния о Та мо жен ном
сою зе ме ж ду Рес пуб ли кой Бе ла русь и Рос сий -
ской Фе де ра ци ей от 6 ян ва ря 1995 года та мо -
жен ный союз ква ли фи ци ру ет ся как эко но ми че -
ское объ е ди не ние го су дарств, ос но ван ное на
прин ци пах на ли чия еди ной та мо жен ной тер ри -
то рии го су дарств – уча ст ни ков та мо жен но го
сою за и еди но го ме ха низ ма ре гу ли ро ва ния эко -
но ми ки, ба зи рую ще го ся на ры ноч ных прин ци -
пах. Под еди ной та мо жен ной тер ри то ри ей со -
глас но тек сту До го во ра о Та мо жен ном сою зе и
Еди ном эко но ми че ском про стран ст ве сле ду ет
по ни мать тер ри то рию, со стоя щую из та мо жен -
ных тер ри то рий сто рон, при ме ни тель но к ко то -
рой сто ро на ми ус та нов лен об щий та мо жен ный
та риф, при ме ня ют ся еди ные меры не та риф но го
ре гу ли ро ва ния, дей ст ву ют уни фи ци ро ван ные
та мо жен ные пра ви ла, обес пе че но един ст во
управ ле ния та мо жен ны ми служ ба ми и от ме нен
та мо жен ный кон троль на внут рен ней та мо жен -
ной гра ни це.

Ме ж ду на род но-пра во вую ос но ву та мо жен но -
го сою за на рав не с вы ше на зван ны ми со гла ше -
ния ми со став ля ют так же До го вор о соз да нии
еди ной та мо жен ной тер ри то рии и фор ми ро ва -
нии та мо жен но го сою за от 6 ок тяб ря 2007 года,
До го вор о Ко мис сии та мо жен но го сою за от 6 ок -
тяб ря 2007 года, а так же ряд про то ко лов и ре ше -
ний, при ня тых и под пи сан ных в рам ках сою за.
Все со гла ше ния, ре гу ли рую щие ос но вы дея -
тель но сти та мо жен но го сою за, ос но вы ва ют ся на
об ще обя за тель ных прин ци пах ме ж ду на род но го
пра ва, за кре п лен ных в Ус та ве ООН, в уч ре ди -
тель ных до ку мен тах ГАТТ\ВТО и т.д. За ос но -
ву соз да ния та мо жен но го сою за был взят так же
опыт та ких ме ж ду на род ных ор га ни за ций, как
ЕОУС, ЕЭС, ЕАСТ.

В со от вет ст вии с уч ре ди тель ны ми со гла ше -
ния ми ос нов ны ми це ля ми та мо жен но го сою за
яв ля ют ся обес пе че ние со ци аль но-эко но ми че -
ско го про грес са сво их го су дарств пу тем уст ра -
не ния всех пре пят ст вий, обес пе че ние ос нов сво -
бод но го то ва ро об ме на, доб ро со ве ст ной кон ку -
рен ции и ус той чи во го раз ви тия эко но ми ки, соз -
да ние в бу ду щем Еди но го эко но ми че ско го про -
стран ст ва, обес пе че ние сво бод но го вы хо да та мо -
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жен но го сою за на ми ро вой ры нок, а так же про -
ве де ние еди ной на ло го вой, де неж но-кре дит ной,
ва лют но-фи нан со вой, тор го вой, та мо жен ной и
та риф ной по ли ти ки, раз ви тие еди ных транс -
порт ных, энер ге ти че ских и ин фор ма ци он ных
сис тем, соз да ние об щей сис те мы мер го су дар ст -
вен ной под держ ки раз ви тия при ори тет ных от -
рас лей эко но ми ки, про из вод ст вен ной и на уч -
но-тех но ло ги че ской коо пе ра ции. Для дос ти же -
ния це лей та мо жен но го сою за, пре ду смот рен ных
До го во ром о Та мо жен ном сою зе и Еди ном эко но -
ми че ском про стран ст ве от 26 фев ра ля 1999 года,
сто ро ны долж ны ру ко во дство вать ся та ки ми ос -
но во по ла гаю щи ми прин ци па ми, как не до пу ще -
ние дис кри ми на ции, прин цип вза им ной вы го ды,
взаи мо по мо щи, доб ро воль но сти, рав но пра вия,
от кры то сти. Дан ный До го вор яв ля ет ся от кры -
тым для всту п ле ния лю бо го из го су дарств –
чле нов СНГ, изъ я вив ших по доб ное же ла ние.
Для эф фек тив но го осу ще ст в ле ния за дач, пре ду -
смот рен ных До го во ром от 26 фев ра ля 1999 года,
было при ня то ре ше ние соз дать сис те му ор га нов
по типу ко ор ди ни рую щих струк тур СНГ. Как
уже выше от ме ча лось, та мо жен ный союз яв ля -
ет ся со став ной ча стью Ев рА зЭС, и, сле до ва тель -
но, роль выс ших ор га нов та мо жен но го сою за
была воз ло же на на выс шие ор га ны Ев рА зЭС.
К выс шим ор га нам Ев рА зЭС и по со вмес ти тель -
ст ву та мо жен но го сою за от но сят ся: Меж го су -
дар ст вен ный Со вет, Меж пар ла мент ский Ко ми -
тет и Ин те гра ци он ный Ко ми тет, ко то рые со сто -
ят из пред ста ви те лей го су дарств – уча ст ни ков
дан но го сою за.

Меж го су дар ст вен ный Со вет яв ля ет ся выс -
шим ор га ном Ев рА зЭС и по со вмес ти тель ст ву
та мо жен но го сою за, куда вхо дят гла вы го су -
дарств и гла вы пра ви тельств го су дарств – чле -
нов ор га ни за ций. Со глас но По ло же нию о Меж го -
су дар ст вен ном Со ве те Ев рА зЭС от 31 мая 2001 года
к сфе ре ве де ния Со ве та от но сят ся та кие ос но во -
по ла гаю щие во про сы, как: оп ре де ле ние стра те -
гии раз ви тия ин те гра ци он ных про цес сов, ре гу -
ли ро ва ние ус ло вий вза им ной тор гов ли, ре гу ли -
ро ва ние та мо жен ной по ли ти ки, уп ро ще ние и
уни фи ка ция та мо жен ных пра вил и про це дур,
гар мо ни за ция на цио наль ных за ко но да тельств,
ут вер жде ние бюд же та, уч ре ж де ние вспо мо га -
тель ных ор га нов ор га ни за ции, за слу ши ва ние
док ла дов Ин те гра ци он но го Ко ми те та, при ня тие
ре ше ний о при ос та нов ле нии член ст ва или о при -
ня тии в член ст во ор га ни за ции. Пред се да тель
Со ве та, ко то рый из би ра ет ся в по ряд ке оче ред -
но сти по ре ше нию Со ве та, об ла да ет уни каль ным 
пра вом под пи са ния ме ж ду на род ных до го во ров
от име ни Ев рА зЭС и та мо жен но го сою за, а так -
же име ет пра во пред став лять ин те ре сы ор га ни -
за ций в от но ше ни ях с дру ги ми го су дар ст ва ми и
ме ж ду на род ны ми ор га ни за ция ми. Ре ше ния

Меж го су дар ст вен но го Со ве та но сят обя за тель -
ный ха рак тер.

Дру гим не ме нее важ ным ор га ном в обес пе че -
нии функ цио ни ро ва ния этих ор га ни за ций яв ля -
ет ся Ин те гра ци он ный Ко ми тет. В со от вет ст вии
с уч ре ди тель ным До го во ром Ев рА зЭС Ин те гра -
ци он ный Ко ми тет яв ля ет ся по сто ян но дей ст -
вую щим ор га ном Ор га ни за ции. Ин те гра ци он ный 
Ко ми тет со би ра ет ся на оче ред ные за се да ния на
уров не за мес ти те лей глав пра ви тельств не реже 
од но го раза в три ме ся ца, а для ор га ни за ции те -
ку щей ра бо ты в пе ри од ме ж ду эти ми за се да ния -
ми соз дан та кой ор ган, как Ко мис сия По сто ян -
ных пред ста ви те лей. В со от вет ст вии с По ло же -
ни ем об Ин те гра ци он ном Ко ми те те от 31 мая
2001 года к ос нов ным пол но мо чи ям Ко ми те та от -
но сят ся: ана лиз ин те гра ци он ных про цес сов на
про стран ст ве Ор га ни за ции, вне се ние пред ло же -
ний о вза им ной тор гов ле, та мо жен ной по ли ти ке,
о гар мо ни за ции за ко но да тельств го су -
дарств-чле нов и об уп ро ще нии и уни фи ка ции
та мо жен ных пра вил и про це дур Ор га ни за ции в
Меж го су дар ст вен ный Со вет, обес пе че ние взаи -
мо свя зи ме ж ду ор га на ми Ор га ни за ции, кон -
троль за ис пол не ни ем ре ше ний Меж го су дар ст -
вен но го Со ве та и т.д. Штаб-квар ти ра ор га на на -
хо дит ся в Мо ск ве. Сле ду ет за ме тить, что со глас -
но Со гла ше нию ме ж ду Ев рА зЭС и Пра ви тель ст -
вом Рос сий ской Фе де ра ции об ус ло ви ях пре бы -
ва ния Ин те гра ци он но го Ко ми те та Ев рА зЭС на
тер ри то рии Рос сий ской Фе де ра ции от 3 июля
2002 года Ин те гра ци он ный Ко ми тет при зна ет ся
юри ди че ским ли цом без пра ва осу ще ст в ле ния
ком мер че ской дея тель но сти на тер ри то рии Рос -
сий ской Фе де ра ции. Од на ко Ко ми тет на де ля ет -
ся та ки ми пра ва ми юри ди че ско го лица, как пра -
во при об ре тать и рас по ря жать ся дви жи мой и
не дви жи мой соб ст вен но стью, пра во вес ти бан -
ков ские сче та, пра во вы сту пать в суде ист цом и
от вет чи ком.

В со от вет ст вии с этим Со гла ше ни ем на по ме -
ще ния Ко ми те та и на долж но ст ных лиц Ко ми те -
та, не яв ляю щих ся гра ж да на ми Рос сий ской Фе -
де ра ции, рас про стра ня ет ся оп ре де лен ный объ -
ем им му ни те тов и при ви ле гий. Само по ме ще ние
Ко ми те та, а так же ар хи вы поль зу ют ся пол ной
не при кос но вен но стью, а так же ос во бо ж да ют ся
от ме ст ных на ло гов и по шлин, за ис клю че ни ем
оп ла ты за оп ре де лен ные виды экс плуа та ции и
ус луг. Иму ще ст во Ин те гра ци он но го Ко ми те та,
на хо дя щее ся на тер ри то рии го су дар ст ва пре бы -
ва ния, поль зу ет ся им му ни те том от лю бой фор -
мы обы ска, ре к ви зи ции, экс про приа ции и кон -
фи ска ции.

Что же ка са ет ся долж но ст ных лиц, то те
долж но ст ные лица, ко то рые не яв ля ют ся гра ж -
да на ми Рос сий ской Фе де ра ции и ак кре ди ту ют ся 
в го су дар ст ве пре бы ва ния, об ла да ют лич ной не -
при кос но вен но стью, ос во бо ж да ют ся от всех на -
ло гов, сбо ров и та мо жен ных по шлин, за ис клю -
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че ни ем оп ла ты за пе ре воз ки и кон крет ные виды
ус луг. Пред ме ты, пред на зна чен ные для лич но го
поль зо ва ния, ос во бо ж да ют ся от та мо жен но го
дос мот ра и та мо жен ных по шлин. Дан ный объ ем
им му ни те тов и при ви ле гий рас про стра ня ет ся и
на чле нов их се мей, если по след ние не яв ля ют ся 
гра ж да на ми го су дарства пре бы ва ния.

Во про са ми тех ни че ско го обес пе че ния и ин -
фор ма ци он ной под держ ки Ко ми те та за ни ма ет ся 
Сек ре та ри ат.

Как уже было от ме че но, Меж го су дар ст вен -
ный Со вет об ла да ет пра вом соз да вать до пол ни -
тель ные ор га ны, это по ло же ние чет ко за фик си -
ро ва но в тек сте До го во ра от 26 фев ра ля 1999 года,
где го во рит ся о том, что по ре ше нию Меж го су -
дар ст вен но го Со ве та мо гут соз да вать ся и дру гие
вспо мо га тель ные ор га ны. Со от вет ст вен но, для
ко ор ди на ции по ли ти ки та мо жен но го сою за была 
соз да на Ко мис сия та мо жен но го сою за на ос но ве
До го во ра от 6 ок тяб ря 2007 года, за клю чен но го
ме ж ду Рос сий ской Фе де ра ци ей, Рес пуб ли кой
Бе ла русь и Рес пуб ли кой Ка зах стан.

Ко мис сия яв ля ет ся еди ным по сто ян но дей ст -
вую щим ре гу ли рую щим ор га ном та мо жен но го
сою за. Со глас но До го во ру ос нов ной за да чей это -
го ор га на яв ля ет ся обес пе че ние ус ло вий функ -
цио ни ро ва ния и раз ви тия та мо жен но го сою за. В
Ко мис сию вхо дят по од но му пред ста ви те лю от
ка ж дой сто ро ны, ко то рые ра бо та ют на по сто ян -
ной ос но ве в пре де лах ком пе тен ции, на де лен ной
в рам ках дан но го До го во ра. К ос нов ным функ -
ци ям Ко мис сии от но сят ся ис пол не ние ре ше ний,
при ня тых выс шим ор га ном та мо жен но го сою за,
то есть Меж го су дар ст вен ным Со ве том Ев рА зЭС; 
осу ще ст в ле ние кон тро ля за ис пол не ни ем по ло -
же ний до го во ров, за клю чен ных в рам ках сою за,
го су дар ст ва ми – уча ст ни ка ми сою за; раз ра бот -
ка ре ко мен да ций по фор ми ро ва нию и функ цио -
ни ро ва нию та мо жен но го сою за и пре дос тав ле -
ние этих ре ко мен да ций Меж го су дар ст вен но му
Со ве ту; со дей ст вие при раз ре ше нии спо ров и
спор ных си туа ций, воз ник ших ме ж ду сто ро на ми – 
уча ст ни ка ми та мо жен но го сою за по по ло же ни ям 
со гла ше ний, за клю чен ных ме ж ду ними; со дей -
ст вие об ме ну ин фор ма ци ей ме ж ду го су дар ст ва -
ми – уча ст ни ка ми сою за от но си тель но про де лы -
вае мой ра бо ты; осу ще ст в ле ние роли де по зи та -
рия для до го во ров, за клю чен ных в рам ках сою за. 
Кро ме ре ко мен да ций Ко мис сия мо жет при ни -
мать ре ше ния, ко то рые но сят обя за тель ный ха -
рак тер. Ре ше ния в Ко мис сии при ни ма ют ся в
2/3 го ло сов либо кон сен су сом, если ре ше ние по
тому или ино му во про су под ле жит та кой фор ме
при ня тия по До го во ру. Ре ше ния Ко мис сии мо -
гут быть об жа ло ва ны в выс ший ор ган сою за.
Как ми ни мум раз в ме сяц про во дят ся оче ред ные 
за се да ния ор га на. В рам ках дан ной струк ту ры
соз дан Сек ре та ри ат в ка че ст ве ра бо че го ор га на.
Сек ре та ри ат осу ще ст в ля ет ор га ни за цию ра бо ты 
и ин фор ма ци он но-тех ни че ское обес пе че ние ра -

бо ты Ко мис сии. Фи нан си ро ва ние дея тель но сти
Ко мис сии осу ще ст в ля ет ся за счет до ле вых
взно сов го су дарств – чле нов ор га ни за ции. В са -
мом До го во ре го во рит ся о том, что пра во вой ста -
тус дан но го ор га на при рав ни ва ет ся к ста ту су
юри ди че ско го лица, что дает нам ос но ва ние ут -
вер ждать о бе зо го во роч ном пра ве Ко мис сии
при об ре тать дви жи мое и не дви жи мое иму ще ст -
во на пра ве соб ст вен но сти и рас по ря жать ся ею
на тер ри то рии го су дар ст ва, где раз мес ти лась
штаб-квар ти ра. Соз да ние Ко мис сии в ка че ст ве
над на цио наль но го по сто ян но дей ст вую ще го ре -
гу ли рую ще го ор га на та мо жен но го сою за яв ля ет -
ся пер вым пре це ден том на про стран ст ве быв -
ших со юз ных рес пуб лик.

В на стоя щее вре мя мож но счи тать, что этап
фор ми ро ва ния та мо жен но го сою за на хо дит ся на
ста дии за вер ше ния. 27 но яб ря 2009 года на оче -
ред ном за се да нии Меж го су дар ст вен но го Со ве та
Ев рА зЭС был при нят Та мо жен ный ко декс, ко то -
рый обоб щил все ра нее при ня тые со гла ше ния в
рам ках та мо жен но го сою за.

За ос но ву Та мо жен но го ко дек са та мо жен но го
сою за кро ме со гла ше ний, за клю чен ных в рам ках 
сою за, взя ты так же важ ней шие ме ж ду на род ные 
до го во ры в сфе ре та мо жен но го ре гу ли ро ва ния.
К ним от но сят ся Ки от ская кон вен ция об уп ро -
ще нии и гар мо ни за ции та мо жен ных про це дур от 
26 июня 1999 года, Ме ж ду на род ная кон вен ция
об уп ро ще нии фор маль но стей в тор гов ле то ва -
ра ми и Ев ро пей ская кон вен ция о про це ду ре об -
ще го тран зи та. Но вый Ко декс пре ду смат ри ва ет
ор га ни за цию сквоз но го та мо жен но го кон тро ля
при пе ре ме ще нии то ва ров по ев ро пей ско-ази ат -
ско му ко ри до ру с ис поль зо ва ни ем еди ных ком -
плек тов тран зит ных до ку мен тов с еди ны ми пра -
ви ла ми их за пол не ния. В Ко дек се пре ду смот ре -
но вза им ное при зна ние ре ше ний та мо жен ных
ор га нов на та мо жен ной тер ри то рии Та мо жен но -
го сою за. На ос но ве по ло же ний Ки от ской кон -
вен ции 1999 года раз ра бо та на гла ва о вза им ной
ад ми ни ст ра тив ной по мо щи та мо жен ных ор га нов 
на еди ной тер ри то рии та мо жен но го сою за, ко то -
рая не име ет пра во вой ана ло гии в та мо жен ном
за ко но да тель ст ве го су дарств – уча ст ни ков сою -
за. На этом же за се да нии пре зи ден ты Рес пуб ли -
ки Бе ла русь, Рес пуб ли ки Ка зах стан и Рос сий -
ской Фе де ра ции при ня ли ре ше ние о соз да нии к
1 июля 2010 года еди ной та мо жен ной тер ри то рии 
в рам ках сою за и прак ти че ском на ча ле функ -
цио ни ро ва ния та мо жен но го сою за с 1 ян ва ря
2010 года.

25 ян ва ря это го года в Брюс се ле в штаб-квар -
ти ре Все мир ной тор го вой ор га ни за ции (ВТО) со -
стоя лась пре зен та ция та мо жен но го сою за. Ме -
ро прия тие было про ве де но с це лью по вы ше ния
ин фор ма тив но сти ми ро во го со об ще ст ва об ин те -
гра ци он ных про цес сах на про стран ст ве СНГ.

16 июня 2010 года на оче ред ном за се да нии
Меж го су дар ст вен но го Со ве та Ев рА зЭС гла ва ми
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го су дарств было при ня то ре ше ние о за вер ше нии 
фор ми ро ва ния еди ной та мо жен ной тер ри то рии
та мо жен но го сою за. Мож но счи тать, что пер вый
этап эко но ми че ской ин те гра ции, а имен но соз да -
ние еди ной та мо жен ной тер ри то рии за вер шил -
ся. Союз до бил ся по ло жи тель ной ди на ми ки раз -
ви тия эко но ми че ской ин те гра ции на про стран -
ст ве го су дарств-уча ст ни ков и дос тиг серь ез ных
ре зуль та тов в этой сфе ре. В рам ках та мо жен но -
го сою за, в от ли чие от дру гих эта пов эко но ми че -
ской ин те гра ции, а имен но в от ли чие от зоны
сво бод ной тор гов ли, были дос тиг ну ты та кие ос -
нов ные цели, как:

вве де ние еди ных ста вок ввоз ных та мо жен -
ных по шлин в сфе ре та мо жен но-та риф но го ре -
гу ли ро ва ния к то ва рам из треть их стран, что
обес пе чит бес пре пят ст вен ное об ра ще ние та ких
то ва ров на еди ной та мо жен ной тер ри то рии;

уни фи ка ция ог ра ни чи тель ных мер, вклю чая
по ря док оформ ле ния ли цен зий, в об лас ти не та -
риф но го ре гу ли ро ва ния;

соз да ние еди но го ме ха низ ма та мо жен но го
кон тро ля на внеш них гра ни цах та мо жен но го
сою за, что бу дет спо соб ст во вать со кра ще нию та -
мо жен ных фор маль но стей на внеш них гра ни цах 
и их от ме не на меж го су дар ст вен ных гра ни цах
го су дарств – уча ст ни ков сою за;

ус ко ре ние и уде шев ле ние обо ро та то ва ров,
под ле жа щих са ни тар но му, ве те ри нар но му и фи -
то са ни тар но му кон тро лю, а так же со кра ще ние
тех ни че ских барь е ров в об лас ти та ко го кон тро ля.

Соз да ние та мо жен но го сою за при ве ло к бла го -
при ят ным по след ст ви ям не толь ко в эко но ми че -
ской сфе ре, но так же и по влек ло за со бой ряд по -
ло жи тель ных со ци аль ных по след ст вий. К при -
ме ру, по ли ти ка про зрач но сти гра ниц, со про во ж -
даю щая ся уп ро ще ни ем ви зо во го ре жи ма, уп ро -
сти ла по ря док пе ре дви же ния гра ж дан. Соз да ние
та мо жен но го сою за так же яв ля ет ся по ло жи тель -
ной ди на ми кой для пер спек ти вы всту п ле ния го -
су дарств – уча ст ни ков сою за в ВТО. Од на ко на -
рав не со все ми вы ше пе ре чис лен ны ми по ло жи -
тель ны ми фак то ра ми по яв ле ния и раз ви тия Та -
мо жен но го сою за су ще ст ву ет и ряд от ри ца тель -
ных фак то ров. По ли ти ка про зрач но сти гра ниц
если, с од ной сто ро ны, спо соб ст ву ет уп ро щен но -
му вра ще нию то ва ров и пе ре ме ще нию лиц, то, с
дру гой сто ро ны, при во дит к уве ли че нию цир ку -
ля ции кон тра факт ной про дук ции и уве ли че нию
по то ка не за кон ной ми гра ции. К со жа ле нию, хотя
го су дар ст ва и пред при ни ма ют по вы шен ные меры 
безо пас но сти на гра ни цах, од на ко эти про цес сы
про дол жа ют иметь ме сто.

Еще од ной про бле мой на про стран ст ве та мо -
жен но го сою за ос та ет ся вве де ние не ко то рых ог -
ра ни че ний на ввоз и вы воз оп ре де лен ных групп
то ва ров. Пра во вой ос но вой для прак ти ки при ме -
не ния та ко го рода ог ра ни че ний яв ля ет ся До го -
вор о соз да нии еди ной та мо жен ной тер ри то рии
и фор ми ро ва нии та мо жен но го сою за от 6 ок тяб -
ря 2007 года, где го во рит ся, что ни что не пре пят -
ст ву ет сто ро нам при ме нять во вза им ной тор гов -
ле спе ци аль ные за щит ные, ан ти дем пин го вые,
ком пен са ци он ные меры, а так же за пре ты и ог -
ра ни че ния им пор та или экс пор та, не об хо ди мые
для за щи ты об ще ст вен ной мо ра ли, жиз ни или
здо ро вья че ло ве ка, жи вот ных и рас те ний, ох ра -
ны ок ру жаю щей при род ной сре ды и за щи ты
куль тур ных цен но стей, при ус ло вии, что та кие
за пре ты и ог ра ни че ния не яв ля ют ся сред ст вом
не оп рав дан ной дис кри ми на ции или от кры тым
ог ра ни че ни ем тор гов ли. Имен но это по ло же ние,
с од ной сто ро ны, дает пре иму ще ст во го су дар ст -
вам вво дить ог ра ни чи тель ные меры во вза им ной 
тор гов ле ис хо дя из со об ра же ний безо пас но сти, с 
дру гой сто ро ны, ста вит под серь ез ную уг ро зу
от но ше ния этих го су дарств и серь ез но пре пят -
ст ву ет раз ви тию тес но го со труд ни че ст ва ме ж ду
эти ми го су дар ст ва ми.

По за вер ше нии ана ли за ос но ва ний раз ви тия
эко но ми че ских, ин те гра ци он ных про цес сов на
про стран ст ве СНГ, а так же нор ма тив но-пра во -
вой базы функ цио ни ро ва ния та мо жен но го сою -
за мож но сде лать вы вод о том, что по сво ей пра -
во вой при ро де та мо жен ный союз яв ля ет ся пол -
но прав ным субъ ек том ме ж ду на род но го пра ва,
об ла даю щим ши ро кой пра во субъ ект но стью, ко -
то рая обу слав ли ва ет ся пра вом при ня тия ор га -
на ми дан ной ор га ни за ции об ще обя за тель ных
до ку мен тов. Хоть та мо жен ный союз и осу ще ст -
в ля ет свою дея тель ность в рам ках Ев рА зЭС,
од на ко это об ра зо ва ние об ла да ет все ми при зна -
ка ми, при су щи ми са мо стоя тель ной ме ж ду на -
род ной ор га ни за ции, что на де ля ет его оп ре де -
лен ным объ е мом им му ни те тов и при ви ле гий,
вы ра жаю щих ся в пра ве на при об ре те ние и рас -
по ря же ние дви жи мой и не дви жи мой соб ст вен -
но стью. Мож но сме ло пред по ло жить, что даль -
ней шее раз ви тие и рас ши ре ние сою за мо жет
пре вра тить это объ е ди не ние из сою за на ре гио -
наль ном уров не в уни вер саль ный союз, ко то -
рый объ е ди нит го су дар ст ва не сколь ких гео гра -
фи че ских ре гио нов и тем са мым пре вра тит ся в
серь ез ную гло баль ную эко но ми че скую ор га ни -
за цию.
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье рас смат ри ва ют ся про бле мы со вре мен но го со стоя ния ох ра ны пра ва ин тел лек -

ту аль ной соб ст вен но сти уго лов ным за ко но да тель ст вом Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий ской
Фе де ра ции и Ук раи ны, ана ли зи ру ет ся пра во при ме ни тель ная прак ти ка рас смот ре ния по ся -
га тельств на объ ек ты ав тор ско го пра ва, смеж ных прав, прав про мыш лен ной соб ст вен но -
сти, пред ла га ют ся пути их ре ше ния и со вер шен ст во ва ния уго лов но го за ко но да тель ст ва го -
су дарств – уча ст ни ков СНГ.

Summary
The article deals with the problems of intellectual property guard rights provided by the modern

criminal legislation of the Republic of Belarus, Russian Federation and Ukraine. It touches upon the
analysis of law practice of encroachments on the objects of copyright, neighbouring rights,
industrial property rights. The author suggests the ways of solving all above-mentioned problems
and improving of criminal legislation of the states – participants of CIS.

Уго лов ные за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки Бе -
ла русь, Рос сий ской Фе де ра ции и Ук раи ны дол гое
вре мя со став ля ли еди ное це лое, так как в со от вет -
ст вии с Кон сти ту ци ей СССР [1] ус та нов ле ние ос -
нов уго лов но го за ко но да тель ст ва было от не се но к
ве де нию Сою за ССР. Об ще со юз ное уго лов ное за -
ко но да тель ст во со стоя ло из Ос нов уго лов но го за -
ко но да тель ст ва Сою за ССР и со юз ных рес пуб лик
[2] (да лее – Ос но вы), за ко нов об уго лов ной от вет -
ст вен но сти за го су дар ст вен ные пре сту п ле ния, за
во ин ские пре сту п ле ния и не ко то рых дру гих об -
ще со юз ных за ко нов. Та кие же под хо ды су ще ст во -
ва ли и при ме ни тель но к нау ке уго лов но го пра ва
как еди но го со вет ско го уго лов но го пра ва, ко то рое
«…есть во лей все го со вет ско го на ро да, вы ра жен ной 
в юри ди че ских нор мах» [3, с. 3]. Дан ное об стоя -

тель ст во, без ус лов но, яв ля лось по зи тив ным по
сво ей сути, по сколь ку объ е ди ня ло на прав лен ные
на раз ви тие и со вер шен ст во ва ние об ще го уго лов -
но го за ко но да тель ст ва уси лия уче ных-кри ми на -
ли стов не толь ко быв ших БССР, УССР и РСФСР,
но и всех дру гих со юз ных рес пуб лик.

Уже дос та точ но дли тель ное вре мя уго лов ные 
за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос -
сий ской Фе де ра ции и Ук раи ны раз ви вают ся па -
рал лель но, но дос та точ но са мо стоя тель но одно
от дру го го. Сле ду ет при знать опе ре же ние по
боль шин ст ву во про сов раз ви тия нау ки уго лов -
но го пра ва Рос сий ской Фе де ра ции, что обу слов -
ле но це лым ря дом объ ек тив ных и субъ ек тив ных 
фак то ров, рас смот ре ние ко то рых не яв ля ет ся
це лью дан ной ра бо ты. Од на ко та кое опе ре же ние 
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про сле жи ва ет ся не по всем на прав ле ни ям. Так,
пер вое мо но гра фи че ское ис сле до ва ние во про сов
уго лов но-пра во вой ох ра ны ав тор ско го пра ва и
смеж ных прав в Ук раи не было про ве де но еще в
1996 году [4], в то вре мя как ана ло гич ная те ма -
ти ка в уго лов ном пра ве Рос сий ской Фе де ра ции и 
го су дарств – уча ст ни ков Со дру же ст ва Не за ви -
си мых Го су дарств (да лее – СНГ) на шла свое ос -
ве ще ние не сколь ко поз же [5; 6].

Си туа ция в сфе ре со труд ни че ст ва уче -
ных-кри ми на ли стов дру же ст вен ных стран усу -
губ ля ет ся от сут ст ви ем ре аль но го взаи мо дей ст -
вия ме ж ду го су дар ст ва ми – уча ст ни ка ми СНГ в
во про сах ох ра ны прав на ре зуль та ты ин тел лек -
ту аль ной дея тель но сти, ко то рое в на стоя щее
вре мя ох ва ты ва ет лишь от дель ные ас пек ты та -
кой ох ра ны в рам ках двух сто рон них со гла ше ний 
[7; 8]. Про бле ма ох ра ны объ ек тов пра ва ин тел -
лек ту аль ной соб ст вен но сти яв ля ет ся ак ту аль -
ной и в свя зи с тем, что в на стоя щий мо мент Рес -
пуб ли ка Бе ла русь, Рос сий ская Фе де ра ция и Ук -
раи на из бра ли ин но ва ци он ный путь раз ви тия,
ко то рый не воз мо жен без соз да ния эф фек тив но -
го ме ха низ ма ох ра ны прав на ре зуль та ты ин тел -
лек ту аль ной дея тель но сти как по сред ст вом со -
вер шен ст во ва ния внут рен не го на цио наль но го
за ко но да тель ст ва, так и раз ви тия ме ж ду на род -
но го со труд ни че ст ва в этом на прав ле нии, в том
чис ле и в рам ках СНГ.

В свя зи с этим це лью дан ной ста тьи, а имен но 
рас смот ре ния во про сов су ще ст вую ще го уров ня
и со стоя ния уго лов но-пра во вой ох ра ны прав на
ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти в
пра во при ме ни тель ной прак ти ке и док три не уго -
лов но го пра ва Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий -
ской Фе де ра ции и Ук раи ны, яв ля ет ся ос ве ще -
ние про блем ных во про сов та кой ох ра ны как на
за ко но да тель ном уров не, так и в пра во при ме ни -
тель ной прак ти ке на ших стран, ко то рые в це лом 
иден тич ны. Ак ту аль ность дан ной те ма ти ки под -
чер ки ва ет и тот факт, что до на стоя ще го вре ме -
ни ука зан ные во про сы рас смат ри ва лись ис клю -
чи тель но в рам ках на цио наль но го за ко но да тель -
ст ва без уче та того об стоя тель ст ва, что про бле -
мы уго лов но-пра во вой ох ра ны ре зуль та тов ин -
тел лек ту аль ной дея тель но сти яв ля ют ся схо жи -
ми для за ко но да тельств Рес пуб ли ки Бе ла русь,
Рос сий ской Фе де ра ции и Ук раи ны, а пра во при -
ме ни тель ная прак ти ка стал ки ва ет ся с од ни ми и
теми же во про са ми при вле че ния к уго лов ной от -
вет ст вен но сти лиц, ви нов ных в на ру ше нии прав
на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной (твор че ской)
дея тель но сти.

В ча ст но сти, стра те гия Ук раи ны на адап та -
цию на цио наль но го за ко но да тель ст ва к пра во -
вой сис те ме Ев ро пей ско го Сою за (acquis
communautaire) [9] оп ре де ли ла ди на ми ку раз ви -
тия уго лов но-пра во вой ох ра ны пра ва ин тел лек -
ту аль ной соб ст вен но сти*, хотя и но си ла в ряде
слу ча ев по спеш ный ха рак тер. В то же вре мя
уго лов но-пра во вая сфе ра Ев ро пей ско го Сою за
ос тав ля ет за го су дар ст ва ми-чле на ми пра во на
при ме не ние на цио наль но го уго лов но го за ко но -
да тель ст ва на ус ло ви ях, ко то рые в ка ком-ли бо
слу чае де ла ют на ка за ние эф фек тив ным, про -
пор цио наль ным и дей ст вен ным [10, с. 21–42].
Ста тья 61 Со гла ше ния по тор го вым ас пек там
прав на ин тел лек ту аль ную соб ст вен ность (Со -
гла ше ние TRIPS) лишь оп ре де ля ет, что го су дар -
ст ва-чле ны пре ду смат ри ва ют уго лов ные про це -
ду ры и штра фы, ко то рые при ме ня ют ся, по
край ней мере, в слу ча ях на ме рен ной под дел ки
то вар ных зна ков или на ру ше ния ав тор ско го
пра ва, со вер шен ных в ком мер че ских мас шта бах
[11, с. 443–456]. Та ким об ра зом, имен но в рам -
ках на цио наль но го уго лов но го за ко но да тель ст ва
долж ны быть ре ше ны во про сы уго лов но-пра во -
вой ох ра ны прав на ре зуль та ты ин тел лек ту аль -
ной дея тель но сти.

Ин тен сив ное со вер шен ст во ва ние со от вет ст -
вую щих норм уго лов но го за ко но да тель ст ва Ук -
раи ны по ох ра не ре зуль та тов ин тел лек ту аль ной 
дея тель но сти (в ука зан ные нор мы уже но во го
Уго лов но го ко дек са (да лее – УК) было вне се но
де вять из ме не ний и до пол не ний) не мог ло не по -
влечь за со бой оп ре де лен но го не со вер шен ст ва
пра ва, от сут ст вия в нем того, что долж но быть
не об хо ди мым его ком по нен том [12, с. 92]. В пер -
вую оче редь это от но сит ся к оп ре де ле нию ро до -
во го (ви до во го, груп по во го) объ ек та пре сту п ле -
ний в сфе ре ин тел лек ту аль ной дея тель но сти.
Об ще при ня тым яв ля ет ся вос при ятие дан но го
во про са, со от но ше ния по ня тий «объ ект уго лов -
но-пра во вой ох ра ны», «объ ект пре сту п ле ния»,
«объ ект пре ступ но го по ся га тель ст ва (воз дей ст -
вия)» как ис клю чи тель но на уч ных ка те го рий,
пред ме тов на уч ных спо ров, ко то рые не име ют
прак ти че ско го при ме не ния и на хо дят ся в тео ре -
ти че ской плос ко сти нау ки уго лов но го пра ва.

Без ус лов но, во про сы объ ек та пре сту п ле ния
были и ос та ют ся од ни ми из наи бо лее спор ных. По
мне нию ав то ра, раз но об ра зие под хо дов к оп ре де -
ле нию объ ек та пре сту п ле ния обу слов ле но, в пер -
вую оче редь, не об хо ди мо стью его ус та нов ле ния
ис хо дя из тра ди ци он ных под хо дов к уго лов -
но-пра во вой ха рак те ри сти ке со ста ва кон крет но го
пре сту п ле ния или груп пы пре сту п ле ний ис хо дя
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* Ав тор раз де ля ет мне ние ве ду щих ук ра ин ских уче ных-ци ви ли стов, что на зва ние раз де ла VII час ти 4 Гра ж дан ско го
ко дек са (да лее – ГК)  Рос сий ской Фе де ра ции «Пра ва на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти и сред ст ва ин ди ви -
дуа ли за ции» яв ля ет ся на мно го удач нее, чем кни ги 4 ГК Ук раи ны «Пра во ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти», так как
при ме не ние тер ми на «соб ст вен ность» в от но ше нии ре зуль та тов ин тел лек ту аль ной дея тель но сти дос та точ но час то обу -
слов ли ва ет оши боч ное тол ко ва ние со дер жа ния дан но го ин сти ту та. На зва ние раз де ла V ГК Рес пуб ли ки Бе ла русь «Ис клю -
чи тель ные пра ва на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти (ин тел лек ту аль ная соб ст вен ность)», в свою оче редь,
не ох ва ты ва ет сред ст ва ин ди ви дуа ли за ции уча ст ни ков гра ж дан ско го обо ро та, то ва ров, ра бот или ус луг как од но го из объ -
ек тов дан ных от но ше ний.



из ана ли за их эле мен тов: объ ек та, объ ек тив ной
сто ро ны, субъ ек та и субъ ек тив ной сто ро ны. Дис -
кус си он ность дан но го во про са так же обу слов ле на
и той сис тем но-оп ре де ляю щей функ ци ей, ко то рая 
воз ло же на на объ ект пре сту п ле ния как кри те рий
сис те ма ти за ции Осо бен ных час тей уго лов ных за -
ко нов Рес пуб ли ки Бе ла русь и Рос сий ской Фе де -
ра ции, а так же за ко на об уго лов ной от вет ст вен но -
сти Ук раи ны. Имен но по это му соб ст вен ную по зи -
цию по дан но му во про су име ет поч ти ка ж дый
уче ный в об лас ти уго лов но го пра ва. В свою оче -
редь, мно го об ра зие и мно го пла но вость об ще ст вен -
ных от но ше ний, благ, со ци аль ных цен но стей,
прав, сво бод*, а так же ис то ри че ских и со вре мен -
ных кон цеп ций объ ек та пре сту п ле ния в тео рии
уго лов но го пра ва дают прак ти че ски не ог ра ни чен -
ную воз мож ность вы бо ра оп ре де лен ной по зи ции в 
от но ше нии объ ек та того или ино го кон крет но го
пре сту п ле ния или груп пы пре сту п ле ний.

В то же вре мя при осу ще ст в ле нии до су деб но -
го про из вод ст ва и от прав ле нии пра во су дия во -
про сам ус та нов ле ния объ ек та, как пра ви ло,
долж но го вни ма ния не уде ля ет ся. Объ ект пре -
сту п ле ния вос при ни ма ет ся как что-то само со бой 
ра зу мею щее ся, раз и на все гда дан ное и все гда
имею щее ме сто при со вер ше нии об ще ст вен но
опас но го дея ния, пре ду смот рен но го уго лов ным
за ко ном. Имен но по это му до ка зы ва нию под вер -
га ет ся, как пра ви ло, лишь пред мет пре сту п ле ния 
(если он ха рак те ри зу ет дан ную кон крет ную нор -
му). Объ ект же в боль шин ст ве слу ча ев са мо стоя -
тель но му ус та нов ле нию и ис сле до ва нию не под -
вер га ет ся.

Из ло жен ное в пол ной мере от но сит ся к пре -
сту п ле ни ям, пре ду смот рен ным стать я ми 201
«На ру ше ние ав тор ских, смеж ных, изо бре та -
тель ских и па тент ных прав» УК Рес пуб ли ки
Бе ла русь [13], 146 «На ру ше ние ав тор ских и
смеж ных прав»**   и 147 «На ру ше ние изо бре та -
тель ских и па тент ных прав» УК Рос сий ской
Фе де ра ции [14], 176 «На ру ше ние ав тор ско го
пра ва и смеж ных прав» и 177 «На ру ше ние прав
на изо бре те ние, по лез ную мо дель, про мыш лен -
ный об ра зец, то по гра фию ин те граль ной мик ро -
схе мы, сорт рас те ний, ра цио на ли за тор ское
пред ло же ние» УК Ук раи ны [15]. Ус та нов ле ние
фак та не за кон но го ис поль зо ва ния объ ек тов ав -
тор ско го пра ва или смеж ных прав, пра ва про -
мыш лен ной соб ст вен но сти, круп но го раз ме ра
до хо да или ущер ба (в УК Ук раи ны – ущер ба в
зна чи тель ном раз ме ре), на ли чия умыс ла ви -
нов но го и его со от вет ст вие при зна кам субъ ек та
ука зан ных пре сту п ле ний рас смат ри ва ют ся как

не об хо ди мое и дос та точ ное ус ло вие ква ли фи -
ка ции со де ян но го по ука зан ным стать ям уго -
лов ных ко дек сов.

При этом нау ка уго лов но го пра ва и су деб ная
прак ти ка пол но стью иг но ри ру ют ме сто дан ных
со ста вов в сис те ме Осо бен ной час ти УК Рес пуб -
ли ки Бе ла русь, Рос сий ской Фе де ра ции и Ук раи -
ны. По дей ст вую ще му за ко но да тель ст ву ука зан -
ные ста тьи от не се ны к гла ве 23 «Пре сту п ле ния
про тив кон сти ту ци он ных прав и сво бод че ло ве ка
и гра ж да ни на» раз де ла VII «Пре сту п ле ние про тив 
че ло ве ка» УК Рес пуб ли ки Бе ла русь, гла ве 19
«Пре сту п ле ния про тив кон сти ту ци он ных прав и
сво бод че ло ве ка и гра ж да ни на» раз де ла VII «Пре -
сту п ле ние про тив лич но сти» УК Рос сий ской Фе -
де ра ции и к раз де лу V «Пре сту п ле ния про тив из -
би ра тель ных, тру до вых и дру гих лич ных прав и
сво бод че ло ве ка и гра ж да ни на» Осо бен ной час ти
УК Ук раи ны. Имен но ис хо дя из это го А.В.Нау мов 
от но сит рас смат ри вае мые на ру ше ния к груп пе
пре сту п ле ний про тив со ци аль ных прав и сво бод
че ло ве ка и гра ж да ни на, а так же ука зы ва ет, что
кон сти ту ци он ные пра ва и сво бо ды имен но че ло ве -
ка и гра ж да ни на яв ля ют ся не по сред ст вен ным
объ ек том дан ных по ся га тельств [16, с. 434–436].

Под твер жде ни ем иг но ри ро ва ния сис те ма ти -
зи рую щей функ ции объ ек та пре сту п ле ния яв ля -
ют ся и ре ше ние Пре зи диу ма Вер хов но го Суда
Рес пуб ли ки Бе ла русь в от но ше нии раз ме ще ния
ин фор ма ции о про да же, и про да жа ком пь ю тер -
ной про грам мы без из ме не ния све де ний о лице,
чьим твор че ским тру дом она соз да на [17]. Су дом
было ус та нов ле но, что М., дос то вер но зная о том,
что ком пь ю тер ная про грам ма «Экс перт» в силу
за ко но да тель ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь яв ля ет -
ся объ ек том ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, а
пра во об ла да тель ис клю чи тель ных прав на нее –
ОДО «Экс перт центр», в на ру ше ние иму ще ст вен -
ных прав пра во об ла да те ля, не бу ду чи его упол -
но мо чен ным пред ста ви те лем, в пе ри од вре ме ни
с июля 2004 года по ян варь 2005 года с це лью не -
за кон но го рас про стра не ния, вле ку ще го в по сле -
дую щем не за кон ное ис поль зо ва ние треть и ми ли -
ца ми вы ше на зван но го объ ек та ав тор ско го пра ва,
умыш лен но, не за кон но раз мес тил ано ним но на
сай те в Ин тер не те ин фор ма цию о про да же ком -
пь ю тер ной про грам мы «Экс перт», на ру шив тем
са мым ис клю чи тель ные пра ва пра во об ла да те ля
объ ек та ав тор ско го пра ва. Пре зи ди ум Вер хов но -
го Суда Рес пуб ли ки Бе ла русь при шел к вы во ду,
что М. ав тор ст во на дан ную про грам му не при -
сваи вал, и про из вод ст во по уго лов но му делу в от -
но ше нии М. кас са ци он ной кол ле ги ей Мо ги лев -
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* Не дис ку ти руя по во про су оп ре де ле ния по ня тия объ ек та пре сту п ле ния в пре де лах на стоя щей ста тьи, ав тор пе ре -
чис ля ет дан ные ка те го рии в про из воль ном по ряд ке.

** В ме ж ду на род ных со гла ше ни ях и нор ма тив но-пра во вых ак тах, мо дель ном за ко не го су дарств – уча ст ни ков СНГ
«Об ав тор ском пра ве и смеж ных пра вах», а так же в на цио наль ных гра ж дан ских за ко но да тель ст ве Рес пуб ли ки Бе ла русь,
Рос сий ской Фе де ра ции  и Ук раи ны, тер мин «ав тор ское пра во» все гда упот реб ля ет ся в един ст вен ном чис ле. УК Рес пуб ли -
ки Бе ла русь и УК Рос сий ской Фе де ра ции, а так же мно гие уче ные-кри ми на ли сты до на стоя ще го вре ме ни в от но ше нии ав -
тор ско го пра ва упот реб ля ют мно же ст вен ную фор му – «ав тор ских прав», что яв ля ет ся на ру ше ни ем прин ци па един ст ва
тер ми но ло гий в раз лич ных от рас лях за ко но да тель ст ва.



ско го об ла ст но го суда за от сут ст ви ем в дея нии
об ви няе мо го со ста ва пре сту п ле ния, пре ду смот -
рен но го ч. 1 ст. 201 УК, пре кра ще но обос но ван но. 
При этом во прос о том, что дан ная нор ма пре ду -
смот ре на раз де лом VII УК Рес пуб ли ки Бе ла русь
«Пре сту п ле ния про тив че ло ве ка», а пра во об ла -
да те лем ис клю чи тель ных прав на ком пь ю тер ную 
про грам му «Экс перт» яв ля ет ся юри ди че ское
лицо – ОДО «Экс перт центр», не рас смат ри вал ся
ни су дом Ок тябрь ско го рай она г. Мо ги ле ва, ни
кас са ци он ной кол ле ги ей Мо ги лев ско го об ла ст но -
го суда, ни пре зи диу мом об ла ст но го суда, ни су -
деб ной кол ле ги ей по уго лов ным де лам Вер хов но го 
Суда Рес пуб ли ки Беларусь, ни Пре зи диу мом
Вер хов но го Су да Рес пуб ли ки Беларусь.

Ука зан ное ме сто на хо ж де ние рас смат ри вае -
мых со ста вов пре сту п ле ний было оп ре де ле но
еще в Ос но вах уго лов но го за ко но да тель ст ва
Сою за ССР и со юз ных рес пуб лик. Сле дуя Ос но -
вам, уго лов ные ко дек сы БССР, УССР и РСФСР
60-х го дов про шло го сто ле тия от не сли на ру ше -
ние ав тор ских и изо бре та тель ских прав к гла -
вам IV Осо бен ных час тей уго лов ных за ко нов
БССР, РСФСР и УССР, ко то рые име ли то ж де ст -
вен ное на зва ние – «Пре сту п ле ния про тив по ли -
ти че ских и тру до вых прав гра ж дан». Та кой под -
ход был про дик то ван со дер жа ни ем со от вет ст -
вую щих по ло же ний со вет ско го гра ж дан ско го
пра ва, ко то рое рас смат ри ва ло ав тор скую и изо -
бре та тель скую дея тель ность тру дя щих ся толь -
ко как часть прав со вет ских гра ж дан на труд.
Ин сти ту та прав ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти (прав на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея -
тель но сти и сред ст ва ин ди ви дуа ли за ции) в со -
вре мен ном его по ни ма нии в то вре мя не су ще ст -
во ва ло и не мог ло су ще ст во вать. Го су дар ст во за -
кре п ля ло за со бою пра во ис поль зо ва ния дан ных
ре зуль та тов твор че ской дея тель но сти со вет ских 
гра ж дан фак ти че ски по сво ему ус мот ре нию, ос -
тав ляя ав то рам и изо бре та те лям лишь лич ные
не иму ще ст вен ные пра ва и пра во на воз на гра ж -
де ние.

От вет ст вен ность за на ру ше ние пра ва ав тор -
ст ва на на уч ное, ли те ра тур ное, му зы каль ное
или ху до же ст вен ное про из ве де ние была пре ду -
смот ре на ст. 136 УК УССР, а за на ру ше ние прав
ав тор ст ва на изо бре те ние или ра цио на ли за тор -
ское пред ло же ние – ст. 137 УК УССР. В уго лов -
ном за ко но да тель ст ве БССР и РСФСР от вет ст -
вен ность за дан ные пре сту п ле ния пре ду смат ри -
ва лась раз лич ны ми час тя ми ст. 141 УК РСФСР
и ст. 138 УК БССР. Хотя и ут вер жда лось, что
при со вер ше нии этих пре сту п ле ний «…не толь ко
на ру ша ют ся ав тор ские пра ва гра ж дан, но и за -
тра ги ва ют ся иму ще ст вен ные ин те ре сы лич но -
сти» [18, с. 387], фак ти че ски дан ные «ин те ре сы»
пре ду смат ри ва ли лишь пра во на воз на гра ж де -
ние ав то ра со сто ро ны го су дар ст ва за ис поль зо -
ва ние его про из ве де ния, изо бре те ния или ра -
цио наль но го пред ло же ния.

В на стоя щее вре мя ин сти тут пра ва на ре -
зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти пре -
тер пел кар ди наль ные из ме не ния и при об рел
одно из важ ней ших зна че ний не толь ко для на -
цио наль но го гра ж дан ско го за ко но да тель ст ва го -
су дарств – уча ст ни ков СНГ, но и для по строе -
ния ци ви ли зо ван ных ры ноч ных от но ше ний,
обес пе че ния со ци аль ной ори ен та ции эко но ми ки, 
ин но ва ци он но го со ци аль но-эко но ми че ско го раз -
ви тия, меж го су дар ст вен но го со труд ни че ст ва в
рам ках СНГ, ЕС и ВТО, а так же при зна ния ме ж -
ду на род ных кон вен ций, со гла ше ний и до го во ров, 
ра ти фи ци ро ван ных выс ши ми за ко но да тель ны -
ми ор га на ми этих го су дарств, ча стью на цио -
наль но го за ко но да тель ст ва.

За вре мя са мо стоя тель но го го су дар ст вен но го
строи тель ст ва Рес пуб ли ка Бе ла русь, Рос сий -
ская Фе де ра ция и Ук раи на соз да ли эф фек тив -
ную го су дар ст вен ную сис те му пра во вой ох ра ны
ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, ко то рая обес -
пе чи ва ет го су дар ст вен ную по ли ти ку в дан ной
сфе ре, сфор ми ро ва ли нор ма тив но-пра во вую
базу, ко то рая в це лом со от вет ст ву ет ме ж ду на -
род ным нор мам и стан дар там, соз да ли со от вет -
ст вую щую ин фра струк ту ру и вне дри ли ме ха -
низ мы реа ли за ции пра во вых норм. В на ших
стра нах су ще ст вен но по вы сил ся уро вень за щи ты 
прав ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти, улуч ша -
ет ся сис те ма ко ор ди на ции дей ст вий пра во ох ра -
ни тель ных и кон тро ли рую щих ор га нов по про -
ти во дей ст вию на ру ше ни ям в сфе ре ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти.

Ка ж дая из ука зан ных стран за этот пе ри од
ра ти фи ци ро ва ла ос нов ные ме ж ду на род ные до -
ку мен ты в сфе ре ав тор ско го пра ва, смеж ных
прав и про мыш лен ной соб ст вен но сти. Кон сти ту -
ции Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий ской Фе де ра -
ции и Ук раи ны га ран ти ро ва ли ка ж до му гра ж да -
ни ну сво бо ду ли те ра тур но го, ху до же ст вен но го,
на уч но го, тех ни че ско го и дру гих ви дов твор че -
ст ва, ох ра ну ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.
Гра ж дан ски ми ко дек са ми го су дарств – уча ст -
ни ков СНГ пре ду смот ре ны са мо стоя тель ные
раз де лы (кни ги) об ис клю чи тель ных пра вах на
ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти
(ин тел лек ту аль ную соб ст вен ность) и при ня ты
спе ци аль ные за ко ны об ав тор ском пра ве и
смеж ных пра вах, об охране прав на изо бре те ние 
и по лез ные мо де ли, про мыш лен ные об раз цы,
сор та рас те ний, то по гра фии ин те граль ных мик -
ро схем и дру гие объ ек ты твор че ской дея тель но -
сти. Кро ме того, по ста нов ле ни ем Меж пар ла -
мент ской Ас самб леи го су дарств – уча ст ни ков
СНГ была при ня та но вая ре дак ция мо дель но го
за ко на «Об ав тор ском пра ве и смеж ных пра вах»
[19] (да лее – Мо дель ный за кон).

Вме сте с тем ука зан ная со во куп ность из ме -
не ний в сфе ре пра во во го ре гу ли ро ва ния и ох ра -
ны объ ек тов пра ва ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти (фак ти че ски соз да ние но во го са мо стоя -
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тель но го ин сти ту та гра ж дан ско го пра ва) в уго -
лов ных за ко но да тель ст вах Рос сий ской Фе де ра -
ции и Ук раи ны по влек ла за со бой лишь уве ли -
че ние пе реч ня пред ме тов дан ных пре сту п ле ний, 
из ме не ния кру га дея ний, их об ра зую щих, и, как
пра ви ло, ус та нов ле ние уго лов ной от вет ст вен но -
сти ис клю чи тель но в слу чае по лу че ния до хо да в
круп ном раз ме ре или при чи не ния круп но го
(зна чи тель но го) ущер ба.

Дис по зи ция со от вет ст вую щей нор мы УК
Рес пуб ли ки Бе ла русь пре тер пе ла еще мень ше
из ме не ний и в мень шей сте пе ни со от вет ст ву ет
об щим прин ци пам кри ми на ли за ции дея ний. Она 
пре ду смат ри ва ет уго лов ную от вет ст вен ность за
на ру ше ние лич ных не иму ще ст вен ных прав ав -
то ров ре зуль та тов ин тел лек ту аль ной дея тель -
но сти – пра ва ав тор ст ва (ч. 1 ст. 201 УК Рес пуб -
ли ки Бе ла русь), на ру ше ние иму ще ст вен но го
пра ва (ис клю чи тель но го пра ва пра во мер но го ис -
поль зо ва ния объ ек та ре зуль та тов ин тел лек ту -
аль ной дея тель но сти) в слу чае на ли чия ад ми ни -
ст ра тив ной пре юди ции либо со пря жен ное с по -
лу че ни ем до хо да в круп ном раз ме ре (ч. 2 ст. 201
УК Рес пуб ли ки Бе ла русь), а так же со вер ше ния 
этих дея ний по втор но, либо по пред ва ри тель но -
му сго во ру груп пой лиц, либо долж но ст ным ли -
цом с ис поль зо ва ни ем сво их слу жеб ных пол но -
мо чий, либо по влек ших при чи не ние ущер ба в
круп ном раз ме ре (ч. 3 ст. 201 УК Рес пуб ли ки
Бе ла русь).

Вме сте с тем, как под чер ки ва лось ра нее, тре -
бу ет уточ не ния круг лиц, ко то рые по за ко но да -
тель ст ву Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий ской Фе -
де ра ции и Ук раи ны мо гут об ла дать ис клю чи -
тель ны ми пра ва ми на ре зуль та ты ин тел лек ту -
аль ной дея тель но сти. В со от вет ст вии с ч. 3
ст. 982 ГК Рес пуб ли ки Бе ла русь [20], ст. 15 За ко -
на Рес пуб ли ки Бе ла русь «Об ав тор ском пра ве и
смеж ных пра вах» [21], ст. 1228 ГК Рос сий ской
Фе де ра ции [22], ст. 421 ГК Ук раи ны [23], а так же 
ст. 15 Мо дель но го за ко на пра во ав тор ст ва, пра во
на имя и иные лич ные не иму ще ст вен ные пра ва
мо гут при над ле жать толь ко гра ж да ни ну (ав то ру,
ис пол ни те лю, изо бре та те лю и т.п.), твор че ским
тру дом ко то ро го соз дан та кой ре зуль тат. Они не -
от чу ж дае мы и не пе ре да вае мы, от каз от этих
прав ни что жен. Ис клю чи тель ное же иму ще ст -
вен ное пра во мо жет при над ле жать как гра ж да -
ни ну, так и юри ди че ско му лицу (пра во об ла да те лю),
ко то рые впра ве ис поль зо вать та кой ре зуль тат по
сво ему ус мот ре нию лю бым не про ти во ре ча щим
за ко ну спо со бом (ст. 983 ГК Рес пуб ли ки Бе ла -
русь, ст. 1229 ГК Рос сий ской Фе де ра ции, ст. 424
ГК Ук раи ны, ст. 16 Мо дель но го за ко на). Эти по -
ло же ния ука зы ва ют на две са мо стоя тель ные
груп пы пра во об ла да те лей: 1) гра ж дане (фи зи че -
ские лица) и 2) юри ди че ские лица.

Как ра нее от ме ча лось, в юри ди че ской ли те -
ра ту ре [24, с. 315–316; 25, с. 352–353] ут вер жда -
ет ся, что ука зан ные пре сту п ле ния про тив ре -

зуль та тов ин тел лек ту аль ной дея тель но сти по -
ся га ют на про воз гла шен ную в ос нов ных за ко нах
ох ра ну ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти (ст. 51
Кон сти ту ции Рес пуб ли ки Бе ла русь [26], ст. 44
Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции [27] и
ст. 54 Кон сти ту ции Ук раи ны [28]). Дей ст ви тель -
но, ч. 2 и ч. 3 ст. 51 Кон сти ту ции Рес пуб ли ки
Бе ла русь гла сят: «Сво бо да ху до же ст вен но го, на -
уч но го, тех ни че ско го твор че ст ва и пре по да ва ния 
га ран ти ру ет ся. Ин тел лек ту аль ная соб ст вен -
ность ох ра ня ет ся за ко ном». Кон сти ту ции Рос -
сий ской Фе де ра ции и Ук раи ны так же со дер жат
иден тич ные де фи ни ции. Од на ко сле ду ет ак цен -
ти ро вать вни ма ние на том, что дан ные нор мы
пре ду смот ре ны в со от вет ст вую щих гла вах кон -
сти ту ций, ко то рые га ран ти ру ют пра ва и сво бо -
ды че ло ве ка и гра ж да ни на, а тер мин «ка ж до му»
пред по ла га ет та кое его со дер жа ние – «ка ж до му
че ло ве ку и гра ж да ни ну га ран ти ру ет ся…». На это 
ука зы ва ет и об ще при знан ная трак тов ка по ня -
тий «че ло век» и «гра ж да нин» в ис то рии рус ско го 
язы ка [29, с. 190, 707].

О та ком по ни ма нии кон сти ту ци он ных прав и
сво бод сви де тель ст ву ет и сис те ма ти за ция объ -
ек тов пре сту п ле ний, пре ду смот рен ных раз де -
лом V Осо бен ной час ти УК, в нау ке уго лов но го
пра ва Ук раи ны. Прак ти че ски все ав то ры оп ре -
де ля ют ро до вым объ ек том дан ной груп пы пре -
сту п ле ний кон сти ту ци он ные пра ва и сво бо ды
имен но че ло ве ка и гра ж да ни на [30, с. 80–83; 31,
с. 209; 32, с. 98–99; 33, с. 355–358]. Не ко то рые
ав то ры даже вы де ля ют обя за тель ный при знак
дан ных пре сту п ле ний – по тер пев ше го. По их
мне нию, при на ру ше нии ав тор ско го пра ва,
смеж ных прав и прав про мыш лен ной соб ст вен -
но сти по тер пев шим мо жет быть толь ко фи зи че -
ское лицо (ав тор, ис пол ни тель про из ве де ния,
из го то ви те ли фо но грамм или ви део грамм и т.п.), 
а так же их на след ни ки и фи зи че ские лица, ко -
то рым на за кон ных ос но ва ни ях были пе ре да ны
пра ва на эти объ ек ты [34, с. 391, 392]. Ис клю че -
ни ем яв ля ет ся по зи ция С.Я.Лы хо вой, ко то рая
обос но ван но де ла ет вы вод, что со ста вы дея ний,
по ся гаю щих на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной
дея тель но сти, на хо дят ся за пре де ла ми ро до вых
объ ек тов пре сту п ле ний про тив из би ра тель ных,
тру до вых и дру гих лич ных прав и сво бод че ло -
ве ка и гра ж да ни на (раз дел V Осо бен ной час ти
УК Ук раи ны) [35, с. 160–162]. М.И.Хав ро нюк
так же не счи та ет дан ные со ста вы пре сту п ле ний
по ся га тель ст ва ми на лич ные пра ва и сво бо ды
че ло ве ка и гра ж да ни на [36, с. 180].

Не ос по ри мо то, что пре сту п ле ния, пре ду -
смот рен ные стать я ми 146 и 147 УК Рос сий ской
Фе де ра ции, а так же ана ло гич ны ми нор ма ми УК
Рес пуб ли ки Бе ла русь и УК Ук раи ны, име ют ме -
сто толь ко в слу чае на ру ше ния пра ва на ре зуль -
та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти фи зи че -
ско го лица. В то же вре мя из 271 пре сту п ле ния,
свя зан но го с на ру ше ни ем ав тор ско го пра ва и
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смеж ных прав, ко то рые были вы яв ле ны в Ук -
раи не в те че ние про шед ше го года, зна чи тель ное
боль шин ст во (бо лее 90 %) были со вер ше ны в от -
но ше нии пра во об ла да те лей – юри ди че ских лиц
(кор по ра ции по раз ра бот ке про грамм но го обес -
пе че ния, зву ко за пи сы ваю щие ор га ни за ции, ор -
га ни за ции ве ща ния и т.п.). Пра во при ме ни тель -
ная прак ти ка Рос сий ской Фе де ра ции сви де тель -
ст ву ет о та ких же ре зуль та тах. В 2006 году
толь ко ры нок «пи рат ско го» про грамм но го обес -
пе че ния в стра нах с раз ви той эко но ми кой со ста -
вил 22 млрд. дол ла ров США, а в стра нах с рас -
ту щей эко но ми кой – 18 млрд. По уров ню «пи -
рат ст ва» про грамм но го обес пе че ния Ук раи на за -
ни ма ет чет вер тое ме сто в Ев ро пе (поч ти 86 %), а
РФ – седь мое (80 %) [37]. Дан ные по Рес пуб ли ке
Бе ла русь в ана ли ти че ских до ку мен тах от сут ст -
ву ют.

Со глас но ис сле до ва нию Business Software
Alliance (BSA) и IDC ис поль зо ва ние пи рат ско го
про грамм но го обес пе че ния в РФ за пять лет сни -
зи лось на 19 % (с 87 % в 2004 г. до 68 % в 2008 г.).
Фи нан со вые по те ри про из во ди те лей про грамм но -
го обес пе че ния в Рос сии от ис поль зо ва ния пи -
рат ской про дук ции вы рос ли на 2 %, со ста вив
4,2 млрд. дол ла ров США. В тоже вре мя, уро вень 
пи рат ско го про грамм но го обес пе че ния на пер со -
наль ных ком пь ю те рах в Ук раине вы рос на
1 процентный пункт (до 84 %) в срав не нии с
2007 годом. По те ри в Ук раине от ком пь ю тер но го
пи рат ст ва в 2008 году вы рос ли до 534 млн. дол -
ла ров США. Вме сте с тем сни же ние гло баль но го
уров ня ком пь ю тер но го пи рат ст ва в мире лишь
на один про цент ный пункт в год обес пе чит при -
рост про грамм ной от рас ли на 20 млрд. дол ла ров
США [38].

Учи ты вая из ло жен ное, мож но ут вер ждать,
что по уров ню и по рас про стра нен но сти на ру ше -
ния ис клю чи тель ных иму ще ст вен ных прав ин -
тел лек ту аль ной соб ст вен но сти об ла да те лей –
юри ди че ских лиц яв ля ют ся бо лее об ще ст вен но
опас ны ми (как пра ви ло, при чи ня ют зна чи тель -
ный или круп ный ущерб) и пре об ла да ют в пра -
во при ме ни тель ной прак ти ке на ших го су дарств.
За не име ни ем со от вет ст вую щих норм в уго лов -
ном за ко но да тель ст ве боль шин ст ва го су -
дарств – уча ст ни ков СНГ, в от но ше нии дан ных
по ся га тельств при ме ня ют ся уго лов но-пра во вые
нор мы, пре ду смот рен ные гла ва ми и раз де ла ми
про тив кон сти ту ци он ных прав и сво бод че ло ве ка 
и гра ж да ни на.

Это по зво ля ет ут вер ждать, что в РБ, РФ и
Ук раи не в слу чае на ру ше ния прав ин тел лек ту -
аль ной соб ст вен но сти юри ди че ских лиц со ста вы
пре сту п ле ний, по ся гаю щие на ре зуль та ты ин -
тел лек ту аль ной дея тель но сти пра во об ла да те -
лей – фи зи че ских лиц (ста тьи 201 УК Рес пуб ли -
ки Бе ла русь, 146, 147 УК Рос сий ской Фе де ра -
ции и 176, 177 УК Ук раи ны), в на стоя щее вре мя
при ме ня ют ся по ана ло гии, а имен но по при зна ку 

сход ст ва об ще ст вен но опас ных дея ний по ро до -
во му (ви до во му) объ ек ту [39, с. 29–30]. Дей ст ви -
тель но, ст. 16 УК РСФСР 1926 года оп ре де ля ла:
«Если то или иное об ще ст вен но опас ное дея ние
пря мо не пре ду смот ре но на стоя щим Ко дек сом,
то ос но ва ние и пре де лы от вет ст вен но сти за него
оп ре де ля ют ся при ме ни тель но к тем стать ям Ко -
дек са, ко то рые пре ду смат ри ва ют наи бо лее
сход ные по роду пре сту п ле ния…» [40, с. 48–50].
Од на ко сле ду ет на пом нить, что в на стоя щее вре -
мя в уго лов ном пра ве Рес пуб ли ки Беларусь,
Рос сий ской Федерации и Ук раи ны дей ст ву ет
прин цип nullum crimen sine lege (нет пре сту п ле -
ния без ука за ния на него в за ко не), а ч. 2 ст. 3
УК Рес пуб ли ки Бе ла русь, ч. 2 ст. 3 УК Рос сий -
ской Фе де ра ции и ч. 4 ст. 3 УК Ук раи ны со дер -
жат иден тич ные по ло же ния – «При ме не ние уго -
лов но го за ко на по ана ло гии не до пус ка ет ся».
Кро ме того, объ ект пре сту п ле ния яв ля ет ся обя -
за тель ным, об щим, ос нов ным, не об хо ди мым
при зна ком лю бо го со ста ва пре сту п ле ния. Его от -
сут ст вие в лю бом слу чае ис клю ча ет со став пре -
сту п ле ния [41, с. 71].

Вме сте с тем в аб за це вто ром пунк та 1 по ста -
нов ле ния Пле ну ма Вер хов но го Суда Рос сий ской
Фе де ра ции от 26 ап ре ля 2007 года № 14 [42] ука -
зы ва ет ся, что су дам сле ду ет учи ты вать, что по -
ми мо ав то ра про из ве де ния (фи зи че ско го лица,
твор че ским тру дом ко то ро го соз да но про из ве де -
ние) или об ла да те лей смеж ных прав (ис пол ни -
те лей, про из во ди те лей фо но грамм, ор га ни за ций
эфир но го и ка бель но го ве ща ния) по тер пев ши ми
по уго лов ным де лам о пре сту п ле ни ях, пре ду -
смот рен ных стать ей 146 УК Рос сий ской Фе де -
ра ции, мо гут яв лять ся иные лица (как фи зи че -
ские, так и юри ди че ские), ко то рым ав тор ское
пра во или смеж ные пра ва при над ле жат на ос но -
ва нии за ко на, пе ре хо дят по на след ст ву либо по
до го во ру. По на ше му убе ж де нию, дан ное по ло -
же ние пря мо про ти во ре чит ч. 2 ст. 3 УК Рос -
сий ской Фе де ра ции и яв ля ет ся ни чем иным,
как при ме не ни ем уго лов но го за ко на по ана ло -
гии.

Обос но ван ное и пра во мер ное раз ре ше ние
дан но го во про са было пред ло же но про ек том За -
ко на Ук раи ны от 10 июля 2007 года № 4006 [43].
Имея боль шое ко ли че ст во за ме ча ний к тек сту и
от дель ным по ло же ни ям дан но го за ко но про ек та,
сле ду ет от ме тить, что ос нов ная его но вел ла о до -
пол не нии Осо бен ной час ти УК Ук раи ны но вым
са мо стоя тель ным раз де лом «Пре сту п ле ния про -
тив ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти» и вклю -
че нии в него всех со ста вов пре сту п ле ний, по ся -
гаю щих на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея -
тель но сти и сред ст ва ин ди ви дуа ли за ции, вне  за -
ви си мо сти от вида об ла да те лей прав на дан ные
объ ек ты ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти и вне
за ви си мо сти от вида объ ек тов этих прав, по на -
ше му мне нию, яв ля ет ся един ст вен но пра виль -
ной и на уч но обос но ван ной. К со жа ле нию, дан -
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ный за ко но про ект не на шел под держ ки и был
ото зван ав то ром 23 но яб ря того же года.

Та ким об ра зом, счи та ем не об хо ди мым кон -
ста ти ро вать сле дую щее:

Во-пер вых, в на стоя щий мо мент в уго лов ном
пра ве Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий ской Фе де -
ра ции и Ук раи ны гру бо на ру ша ет ся один из ос -
но во по ла гаю щих прин ци пов – прин цип за кон но -
сти, без со блю де ния ко то ро го не воз мож ны по -
строе ние всей от рас ли, от дель ных ее ин сти ту -
тов, пра во твор че ская и пра во при ме ни тель ная
дея тель ность.

Во-вто рых, по ста нов ле ние Пле ну ма Вер хов -
но го Суда Рос сий ской Фе де ра ции от 26 ап ре ля
2007 года № 14 «О прак ти ке рас смот ре ния су да -
ми уго лов ных дел о на ру ше нии ав тор ских,
смеж ных, изо бре та тель ских и па тент ных прав, а 
так же о не за кон ном ис поль зо ва нии то вар но го
зна ка» в час ти оп ре де ле ния кру га по тер пев ших
по уго лов ным де лам о пре сту п ле ни ях, пре ду -
смот рен ных стать я ми 146 и 147 УК Рос сий ской
Фе де ра ции, про ти во ре чит по ло же ни ям Кон сти -
ту ции Рос сий ской Фе де ра ции, Уго лов но го ко дек -
са Рос сий ской Фе де ра ции, об ще при знан ным
прин ци пам и нор мам ме ж ду на род но го пра ва и,
как след ст вие, не мо жет при ме нять ся в су деб ной
прак ти ке и под ле жит из ме не нию или от ме не.

В-треть их, уго лов ные за ко но да тель ст ва Рес -
пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий ской Фе де ра ции и
Ук раи ны в на стоя щее вре мя не со дер жат со от -
вет ст вую щих норм-за пре тов, пре ду смат ри ваю -
щих  от вет ст вен ность  за на ру ше ние прав на
ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти,
пра во об ла да те ля ми ко то рых яв ля ют ся юри ди -
че ские лица, то есть име ет ся су ще ст вен ный
про бел пра ва.

В-чет вер тых, при вле че ние к уго лов ной от вет -
ст вен но сти и при ме не ние на ка за ний за со вер ше -
ние пре сту п ле ний, пре ду смот рен ных стать я ми
201 УК Рес пуб ли ки Бе ла русь, 146 и 147 УК Рос -
сий ской Фе де ра ции, 176 и 177 УК Ук раи ны, в
слу чае по ся га тель ст ва на ре зуль та ты ин тел лек -
ту аль ной дея тель но сти, пра во об ла да те ля ми ко -
то рых яв ля ют ся юри ди че ские лица, в Рес пуб ли -
ке Бе ла русь, Рос сий ской Фе де ра ции и Ук раи -
не яв ля ет ся не за кон ным, по сколь ку в этом слу -
чае уго лов ный за кон при ме ня ет ся по ана ло гии.

В-пя тых, не обес пе чив на цио наль ны ми уго -
лов ны ми за ко но да тель ст ва ми со от вет ст вую щей
ох ра ны прав на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной

дея тель но сти, ко то рая со гла су ет ся с об ще при -
знан ны ми на ме ж ду на род ном уров не под хо да ми
и прин ци па ми, Рес пуб ли ка Бе ла русь, Рос сий -
ская Фе де ра ция и Ук раи на не мо гут в бли жай -
шее вре мя пре тен до вать на ста тус го су дарств с
раз ви той пра во вой сис те мой, а так же вхо ж де ние 
во все мир ные и ре гио наль ные меж го су дар ст вен -
ные ор га ни за ции и сою зы.

В-шес тых, за ко но да те лям Рес пуб ли ки Бе ла -
русь, Рос сий ской Фе де ра ции и Ук раи ны, а так -
же уче ным-кри ми на ли стам го су дарств – уча ст -
ни ков СНГ сле ду ет на ко нец-то вос при нять те -
зис, обос но ван ный поч ти пят на дцать лет на зад
[4, с. 175] и оп ро бо ван ный пра во при ме ни тель ной 
прак ти кой це ло го ряда ев ро пей ских стран [44,
с. 251–255; 45, с. 87–92; 46, с. 166, 167], что пре -
сту п ле ния в сфе ре ин тел лек ту аль ной соб ст вен -
но сти об ра зу ют свою обо соб лен ную са мо стоя -
тель ную груп пу пре ступ ных по ся га тельств, объ -
е ди нен ных еди ным ро до вым объ ек том, имею -
щих пра во на свое обо соб лен ное, са мо стоя тель -
ное ме сто в сис те ме Осо бен ной час ти уго лов но го
за ко на.

По на ше му мне нию, наи бо лее при ем ле мо
вклю че ние дан ной груп пы пре сту п ле ний но вы -
ми са мо стоя тель ны ми гла ва ми 25-1 «Пре сту п ле -
ния про тив прав ин тел лек ту аль ной соб ст вен но -
сти» УК Рес пуб ли ки Бе ла русь и 22-1 «Пре сту п -
ле ния в сфе ре ин тел лек ту аль ной дея тель но сти
и средств ин ди ви дуа ли за ции» УК Рос сий ской
Фе де ра ции, с внесением при этом из ме не ний в
на зва ния со от вет ст вую щих раз де лов. В УК Ук -
раи ны было бы ло гич но и пра виль но вклю чить
са мо стоя тель ный раз дел VII-1 «Пре сту п ле ния в
сфе ре ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти». Тер -
мин «в сфе ре» бо лее же ла те лен, так как ряд по -
ся га тельств мо жет быть со вер шен и са ми ми
пра во об ла да те ля ми.

И, в-седь мых, ис то ри че ский опыт раз ви тия
го су дарств со схо жей пра во вой сис те мой и схо -
жи ми об щи ми прин ци па ми по строе ния сис те мы
на цио наль но го за ко но да тель ст ва сви де тель ст ву -
ет о не об хо ди мо сти во зоб нов ле ния бо лее тес но го
со труд ни че ст ва Рес пуб ли ки Бе ла русь, Рос сий -
ской Фе де ра ции и Ук раи ны как на за ко но да тель -
ном уров не, так и ме ж ду уче ны ми-кри ми на ли -
ста ми этих го су дарств, в том чис ле и в во про сах
про ти во дей ст вия по ся га тель ст вам на объ ек ты
пра ва ин тел лек ту аль ной соб ст вен но сти.
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Àí íî òà öèÿ
В ста тье про ве ден ана лиз дея тель но сти сво бод ных эко но ми че ских зон в Рес пуб ли ке Бе ла -

русь и Си рий ской араб ской рес пуб ли ке, вы яв ле ны про бле мы их функ цио ни ро ва ния, пред ло же -
ны на прав ле ния по вы ше ния эф фек тив но сти их дея тель но сти.

Summary
The article analyzes activities of free economic zones in the Republic of Belarus and in the Syrian

Arab Republic, reveals problems of their functioning and proposes orientations of improving
effectiveness of their activities.

Важ ней шим при ори те том для боль шин ст ва
стран яв ля ет ся соз да ние эф фек тив ной на цио -
наль ной эко но ми ки. Пе ре лив ка пи та ла на гло -
баль ном уровне яв ля ет ся пред по сыл кой эф фек -
тив но го хо зяй ст во ва ния.

Пря мые ино стран ные ин ве сти ции ста ли од -
ним из ос нов ных средств ин те гра ции на цио наль -
ной эко но ми ки в ми ро вое хо зяй ст во.

В 2009 году ме ж ду на род ное дви же ние ка пи та ла 
оце ни ва ет ся ве ли чи ной 1,2 трлн. дол ла ров США по
срав не нию с 2008 го дом – 1,7 трлн. дол ла ров США.
Сни же ние дан но го по ка за те ля на 0,5 трлн. дол ла ров
США объ яс ня ет ся не га тив ным влия ни ем фи нан со -
во го кри зи са на со стоя ние ми ро вой фи нан со вой ар -
хи тек ту ры. Но при этом резко уве ли чи лись ин ве -
сти ции в раз ви ваю щие ся стра ны и стра ны с пе ре -
ход ной эко но ми кой, а их доля в гло баль ных по то -
ках ин ве сти ций со ста ви ла 43% [1].

Ино стран ные ин ве сто ры, дви жи мые свои ми
ин те ре сами и ре аль но оце ни вая имею щие ся
пред по сыл ки эф фек тив но го при ложе ния ка пи та -
ла, рас счи ты ва ют на бла го при ят ные ус ло вия сво -
ей пред при ни ма тель ской дея тель но сти в стра не,
ко то рая за ин те ре со ва на в при вле че нии ино стран -
но го ка пи та ла. Ино стран но го ин ве сто ра пре ж де
все го ин те ре су ет ин ве сти ци он ный кли мат, эко но -
ми че ская и по ли ти че ская си туа ция в стра не-ре -

ци пи ен те, тен ден ции ее раз ви тия и свя зан ные с
этим пер спек тивы по лу че ния при бы ли и бес пре -
пят ст вен но го воз вра та ка пи та ла, то есть вся со -
во куп ность ус ло вий прие ма и функ цио ни ро ва ния
ино стран но го ка пи та ла.

Пра ви тель ст ва ис поль зу ют сти му лы для рас -
ши ре ния об ще го при то ка пря мых ино стран ных
ин ве сти ций в оп ре де лен ные от рас ли или ре гио -
ны, а так же для воз дей ст вия на ха рак тер ин ве -
сти ций. На при мер, ко гда сто ит за да ча сти му ли -
ро ва ния ин ве сти ций, обес пе чи ваю щих дос туп к
но вым тех но ло ги ям.

Сре ди форм ме ж ду на род но го ин ве сти ци он но -
го со труд ни че ст ва, ши ро ко ис поль зуе мых в раз -
ви тых и в раз ви ваю щих ся стра нах, важ ное ме -
сто за ни ма ют сво бод ные эко но ми че ские зоны
(да лее – СЭЗ). Ми ро вая прак ти ка по ка зы ва ет,
что они яв ля ют ся од ной из эф фек тив ных мо де -
лей тер ри то ри аль но-хо зяй ст вен но го управ ле -
ния и спо соб ны обес пе чить ус ко рен ное раз ви тие 
от дель ных ре гио нов стра ны за счет при вле че ния 
ино стран ных ин ве сти ций и про грес сив ных тех -
но ло гий. По это му идея соз да ния СЭЗ по лу чи ла
ши ро кое рас про стра не ние во мно гих стра нах, в
том чис ле в Бе ла ру си и Си рии.

СЭЗ пред став ля ет со бой ог ра ни чен ную тер -
ри то рию с осо бым юри ди че ским ста ту сом по от -
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но ше нию к ос таль ной тер ри то рии и льгот ны ми
эко но ми че ски ми ус ло вия ми для на цио наль ных
и/или ино стран ных пред при ни ма те лей. Глав -
ная цель соз да ния та ких зон – ре ше ние стра те -
ги че ских за дач раз ви тия го су дар ст ва в це лом или 
от дель ной тер ри то рии: внеш не тор го вых, об ще-
эко но ми че ских, со ци аль ных, ре гио наль ных и на -
уч но-тех ни че ских за дач.

В на стоя щее вре мя важ ней ши ми сти му ла ми
для ин ве сти ро ва ния как в Рес пуб ли ке Бе ла русь,
так и в Си рий ской Араб ской Рес пуб ли ке яв ля ют ся:

стра те ги че ское гео гра фи че ское ме сто по ло -
же ние;

ста биль ная и безо пас ная по ли ти че ская
струк ту ра;

про гресс в про цес се эко но ми че ских ре форм;
раз ви тая ин фра струк ту ра;
ква ли фи ци ро ван ная ра бо чая сила;
на ли чие сти му лов и льгот.
Цели и за да чи СЭЗ пе ре чис ле ны в ос нов ных

за ко но да тель ных ак тах, ре гу ли рую щих их пра -
во вой ре жим в той или иной стра не. Ос нов ны ми
за да ча ми функ цио ни ро ва ния СЭЗ являются:

при вле че ние ино стран ных и на цио наль ных
ин ве сти ций;

по вы ше ние кон ку рен то спо соб но сти на цио -
наль но го про из вод ст ва;

уве ли че ние экс пор та;
рост ва лют ных по сту п ле ний в бюд жет стра ны;
соз да ние но вых ра бо чих мест, по вы ше ние за -

ня то сти на се ле ния;
под го тов ка ква ли фи ци ро ван ных кад ров;
рост уров ня жиз ни на се ле ния;
по вы ше ние ка че ст ва то ва ров;
ус ко ре ние раз ви тия от дель ных ре гио нов

стра ны;
ис поль зо ва ние но вей ших тех но ло гий;
по вы ше ние эф фек тив но сти ис поль зо ва ния

про из вод ст вен ных мощ но стей.
Рас смот рим, на сколь ко эти цели и за да чи на -

шли свою реа ли за цию в Рес пуб ли ке Бе ла русь и
Си рий ской Араб ской Рес пуб ли ке.

Ак ту аль ность по доб но го ис сле до ва ния со сто ит в 
том, что в на стоя щее вре мя Бе ла русь и Си рия про -
во дят раз но сто рон нюю дея тель ность по рас ши ре -
нию эко но ми че ско го со труд ни че ст ва. Это, в свою
оче редь, пре ду смат ри ва ет не толь ко раз ви тие вза -
им ных тор го вых опе ра ций, но и об мен эко но ми че -
ским опы том, на прав лен ным, в том чис ле, и на по -
вы ше ние эф фек тив но сти дея тель но сти СЭЗ.

Сле ду ет от ме тить, что в Си рии пер вая СЭЗ
была соз да на в Да ма ске в 1952 году, а в Бе ла ру -
си – в 1996 году (СЭЗ «Брест»). На дан ный мо -
мент в Си рии на счи ты ва ет ся 11, а в Бе ла ру си –
6 СЭЗ. Си рия за ни ма ет очень вы год ное гео гра -
фи че ское по ло же ние для соз да ния СЭЗ, так как  
на хо дит ся в цен тре Сред не го и Ближ не го Вос -
то ка, осу ще ст в ляя со труд ни че ст во со стра на ми
Азии, Аф ри ки и Ев ро пы. Бе ла русь на хо дит ся в

цен тре Ев ро пы, имея ог ром ные тран зит ные
воз мож но сти для ев ро пей ско го ре гио на.

Ор га ни за ци он но-пра во вые ос но вы соз да ния
СЭЗ в Бе ла ру си и Си рии пред став ле ны в таб ли -
це 1.

 На ло го вые льго ты по зво ля ют ре зи ден там
СЭЗ сни зить сум му на ло го вых вы плат поч ти в
2 раза от сум мы уп ла чи вае мых на ло гов в Рес -
пуб ли ке Бе ла русь.

Ре зи ден ты СЭЗ уп ла чи ва ют:
на лог на при быль по став ке, умень шен ной на

50 про цен тов;
на лог на до бав лен ную стои мость;
ак ци зы;
на лог на не дви жи мость;
эко ло ги че ский на лог;
на лог за до бы чу (изъ я тие) при род ных ре сур -

сов;
зе мель ный на лог;
го су дар ст вен ную по шли ну, па тент ные по -

шли ны;
офф шор ный сбор;
гер бо вый сбор;
сбор при вво зе на тер ри то рию Рес пуб ли ки

Бе ла русь озо но раз ру шаю щих ве ществ;
та мо жен ные по шли ны;
та мо жен ные сбо ры;
ме ст ные на ло ги и сбо ры.
При быль ре зи ден тов СЭЗ, по лу чен ная от

реа ли за ции то ва ров (ра бот, ус луг) соб ст вен но го
про из вод ст ва, ос во бо ж да ет ся от на ло га на при -
быль в те че ние пяти лет с даты объ яв ле ния ими
при бы ли.

Ре зи ден ты СЭЗ ос во бо ж да ют ся от на ло га на
не дви жи мость по зда ни ям и со ору же ни ям (в том 
чис ле сверх нор ма тив но го не за вер шен но го
строи тель ст ва), рас по ло жен ным на тер ри то рии
со от вет ст вую щих СЭЗ.

На лог на до бав лен ную стои мость, за ис клю -
че ни ем став ки 10 (9,09) про цен тов(а), уп ла чи ва -
ет ся ре зи ден та ми СЭЗ в раз ме ре 50 про цен тов
от под ле жа щей уп ла те сум мы ука зан но го на ло га 
с обо ро тов по реа ли за ции на тер ри то рии Рес -
пуб ли ки Бе ла русь то ва ров соб ст вен но го про из -
вод ст ва, ко то рые про из ве де ны ими на тер ри то -
рии СЭЗ и яв ля ют ся им пор то за ме щаю щи ми.

Осо бен но сти на ло го об ло же ния для ре зи ден -
тов СЭЗ, за ре ги ст ри ро ван ных до 1 ап ре ля
2008 г., ос та ют ся не из мен ны ми до 31 мар та
2015 г., а для ре зи ден тов СЭЗ, за ре ги ст ри ро -
ван ных по сле 1 ап ре ля 2008 г., – в те че ние семи
лет с даты ре ги ст ра ции в ка че ст ве ре зи ден тов
СЭЗ.

При вво зе на тер ри то рию СЭЗ ино стран ных и 
оте че ст вен ных то ва ров ни че го, кро ме пла ты за
та мо жен ное оформ ле ние, не взи ма ет ся. При вы -
во зе с тер ри то рии СЭЗ за пре де лы Рес пуб ли ки
Бе ла русь на ло ги, та мо жен ные по шли ны не взи -
ма ют ся, за ис клю че ни ем сбо ра за та мо жен ное
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оформ ле ние, если то вар про ис хо дит с тер ри то -
рии Рес пуб ли ки Бе ла русь [2].

В таб ли це 2 пред став ле ны ос нов ные по ка за -
те ли дея тель но сти бе ло рус ских и си рий ских
СЭЗ.

Как вид но, ко ли че ст во ре зи ден тов СЭЗ с
2003 по 2008 год в Бе ла ру си на хо дит ся при мер но
на од ном уров не. Это вы зва но тем, что мно гие
пред при ятия ли ша ют ся пра ва яв лять ся ре зи -
ден та ми СЭЗ, по сколь ку не вы пол ня ют до го вор -
ные ус ло вия в пол ном объ е ме. В то же вре мя в
Си рии чис ло ре зи ден тов с ка ж дым го дом уве ли -
чи ва ет ся, и по срав не нию с 2003 го дом рост со -
ста вил 180%.

Ин ве сти ции в ос нов ной ка пи тал как в Бе ла -
ру си, так и в Си рии име ют по ло жи тель ную тен -

ден цию рос та. Од на ко рост ин ве сти ций в ос нов -
ной ка пи тал в Бе ла ру си за рас смат ри вае мый пе -
ри од уве ли чил ся в 4,8 раза, а в Си рии – толь ко в 
1,4 раза. При этом наи бо лее вы со кие тем пы рос -
та ин ве сти ций в ос нов ной ка пи тал в рес пуб ли ке
на блю да лись в по след ние годы, на чи ная с 2007 года.
Мож но пред по ло жить, что это свя за но с объ ек -
тив но не об хо ди мы ми за ко но да тель но ус та нов -
лен ны ми ус ло вия ми рас смот ре ния во про са ре ги -
ст ра ции в ка че ст ве ре зи ден та СЭЗ, ко гда объ ем
ин ве сти ций в реа ли за цию ин ве сти ци он но го про -
ек та дол жен быть не ме нее сум мы, эк ви ва лент -
ной 1 млн. евро [3]. В Си рии та кие тре бо ва ния
не пре ду смот ре ны, что во мно гом объ яс ня ет бо -
лее вы со кие тем пы рос та ин ве сти ций в ос нов ной
ка пи тал в Бе ла ру си.

Пра во.by, 3/2010 253

ÇÀÐÓÁÅÆÍÛÉ ÎÏÛÒ

Таб ли ца 1
Пра во вые ос но вы ре гу ли ро ва ния дея тель но сти СЭЗ

в Си рий ской Араб ской Рес пуб ли ке (САР) и Рес пуб ли ке Бе ла русь (РБ)

Рас смат ри вае мые
па ра мет ры Си рия Бе ла русь

Ос нов ные за ко но да -
тель ные акты, ре гу ли -
рую щие пра во вой ре -
жим СЭЗ

Дек рет Пре зи ден та САР от 27 ян -
ва ря 2003 года № 40
Дек рет Пре зи ден та САР от
18 фев ра ля 1971 года № 18

За кон Рес пуб ли ки Бе ла русь от 7 де каб ря 1998 года 
№ 213-З «О сво бод ных эко но ми че ских зо нах» в
ре дак ции За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь от 2 июля
2009 года № 31-З
Указ Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 20 мар -
та 1996 г. № 114 «О сво бод ных эко но ми че ских зо -
нах на тер ри то рии Рес пуб ли ки Бе ла русь» в ре -
дак ции Ука за Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь
от 15 июня 2009 г. № 309
Указ Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 31 ян -
ва ря 2006 г. № 66 «Об ут вер жде нии По ло же ния о
сво бод ных та мо жен ных зо нах, соз дан ных на тер -
ри то ри ях сво бод ных эко но ми че ских зон» в ре дак -
ции Ука за Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от
21 ав гу ста 2009 г. № 430 

Ос нов ные ино стран ные
ин ве сто ры

Тур ция, Иран, Сау дов ская Ара -
вия, Ку вейт, Гер ма ния, Рос сия,
ОАЭ

Ав ст рия, Ве ли ко бри та ния, Гер ма ния, Рос сия,
Поль ша, США, Че хия, Кипр, Лит ва, Лат вия, Тур -
ция

Льго ты В СЭЗ раз ре ша ет ся вво зить то -
вар ино стран но го про из вод ст ва
не за ви си мо от его вида и про ис -
хо ж де ния. При этом то вар
не под вер га ет ся дей ст вию пра вил 
внеш ней тор гов ли и не об ла га ет -
ся та мо жен ны ми по шли на ми, на -
ло га ми и сбо ра ми; из СЭЗ то вар
мо жет быть вы ве зен в дру гие
СЭЗ стра ны или за гра ни цу без
та мо жен ных по шлин, на ло гов и
сбо ров

Ли бе раль ность ре жи ма на ло го во го ре гу ли ро ва ния 
в СЭЗ, ко то рая за клю ча ет ся в:
1. ус та нов ле нии по ни жен ных ста вок на ло гов;
2. ог ра ни че нии пе реч ня на ло гов и сбо ров, уп ла чи -
вае мых ре зи ден том СЭЗ;
3. воз мож но сти пол но го ос во бо ж де ния сро ком на
5 лет от уп ла ты на ло га на при быль:
при быль, по лу чен ная ре зи ден та ми СЭЗ за счет
реа ли за ции про дук ции (ра бот, ус луг) соб ст вен но го 
про из вод ст ва, ос во бо ж да ет ся от об ло же ния на ло -
гом сро ком на 5 лет с мо мен та ее объ яв ле ния,
вклю чая пер вый при быль ный год;
при быль умень ша ет ся на при быль, фак ти че ски
на прав лен ную ре зи ден та ми СЭЗ на ин ве сти ции в
Рес пуб ли ку Бе ла русь 

Важ ней шие на прав ле -
ния дея тель но сти СЭЗ,
ве ду щие от рас ли

Ве ду щие от рас ли про мыш лен но -
сти: лег кая, хи ми че ская, неф те -
хи ми че ская, пе ре ра ба ты ваю щая, 
лес ная и аг рар ная

На долю про мыш лен но сти при хо дит ся бо лее 85%
об ще го чис ла дей ст вую щих ре зи ден тов. Ос нов ные 
на прав ле ния: де ре во об ра бот ка, ма ши но строе ние
и ме тал ло об ра бот ка, про из вод ст во мяс ных про -
дук тов и мо ре про дук тов, кон ди тер ских из де лий



 Таб ли ца 2

Важ ней шие по ка за те ли дея тель но сти СЭЗ
в Рес пуб ли ке Бе ла русь и Си рий ской Араб ской Рес пуб ли ке * 

*   Ис точ ни ки: еже год ные ста ти сти че ские сбор ни ки Си рии и еже год ные ста ти сти че ские сбор ни ки Рес пуб -
ли ки Бе ла русь за 2003–2008 годы.

Сле ду ет так же от ме тить, что за ана ли зи руе -
мый пе ри од (2003–2008 годы) экс порт то ва ров в
Бе ла ру си воз рос в 3,3 раза, в том чис ле ре зи ден -
та ми СЭЗ – бо лее чем в 5 раз. В Си рии же рост
экс пор та был су ще ст вен но ниже и со ста вил со -
от вет ст вен но 2,5 и 2,9 раза.

Одна из це лей соз да ния СЭЗ – рас ши ре ние
объ е мов тор гов ли и экс пор та. В Рес пуб ли ке Бе -
ла русь доля экс пор та СЭЗ в об щем объ е ме экс -
пор та за 2003–2008 годы име ла ус той чи вую тен -
ден цию к рос ту, од на ко тем пы рос та все еще
неве ли ки. Как ре зуль тат, дан ный по ка за тель в
2008 году со ста вил 4,73%, но по тен ци ал для
даль ней ше го рос та име ет ся зна чи тель ный. Сре -
ди экс пор ти руе мых то ва ров наи боль ший удель -
ный вес за ни ма ют ме бель и час ти к ней (8,4%),
тара пла ст мас со вая (7,7%), рыб ные кон сер вы
(6,8%), кол бас ные из де лия и мяс ные кон сер -
вы (6,4%), во лок на син те ти че ские (4,1%).

Сле ду ет так же от ме тить по сто ян ный рост
внеш не тор го во го обо ро та СЭЗ в Бе ла ру си, ко то -
рый уве ли чил ся с 617, 33 млн. дол ла ров в
2003 году до 3049, 9 млн. дол ла ров в 2008 году, то 
есть прак ти че ски в 5 раз (см. таб ли цу 2). В Си -
рии же внеш не тор го вый обо рот СЭЗ за дан ный
пе ри од уве ли чи вал ся мень ши ми тем па ми – при мер -
но в 2,5 раза в 2008 году по срав не нию с 2003 го дом.

В то же вре мя в Си рии доля экс пор та СЭЗ в
об щем объ е ме экс пор та стра ны со став ля ет 21%.
Это оз на ча ет, что соз да ние и дея тель ность СЭЗ в 
Си рии яв ля ет ся од ним из пер во сте пен ных пу тей 
при вле че ния ин ве сти ций в стра ну и уве ли че ния
экс пор та и в зна чи тель ной сте пе ни ре ша ет эту
за да чу. С дру гой сто ро ны, ве ли ка доля им пор та
СЭЗ в об щем объ е ме им пор та – 14%, что в ре -
зуль та те «вы мы ва ет» 2/3 от об ще го объ е ма при -
вле чен ных ин ве сти ций в ре зуль та те дея тель но -
сти СЭЗ. Кро ме того, в то вар ной струк ту ре про -
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По ка за те ли Стра на
Го ды

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ко ли че ст во дей ст вую щих ре -
зи ден тов СЭЗ

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

264 275 260 251 246 264

Си рия 678 712 786 932 1 009 1 215

Ин ве сти ции в ос нов ной ка пи -
тал СЭЗ, млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

57,73 104,23 147,58 110,93 146,14 276,67

Си рия 546 557 627 653 706 777

Экс порт стра ны,
млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

9 946 13 774 15 979 19 734 24 275 32 571

Си рия 5 494 7 137 8 513 10 076 11 742 13 500

Экс порт СЭЗ,
млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

306,58 485,538 580,199 804,542 998,672 1 539

Си рия 1 007 1 173 1 508 2 078 2 395 2 879

Для экс пор та СЭЗ в об щем
объ е ме экс пор та стра ны, %

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

3,08 3,53 3,63 4,07 4,11 4,73

Си рия 18,33 16,44 17,71 20,62 20,40 21,00

Им порт стра ны,
млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

11 558 16 491 16 708 22 351 28 639 39 381

Си рия 4 220 6 877 8 651 9 105 12 262 15 600

Им порт СЭЗ,
млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

310,75 493,194 618,618 804,749 947,542 1 510,9

Си рия 1 007 1 220 1 450 1 884 2 204 2 283

Доля им пор та СЭЗ в об щем
объ е ме им пор та стра ны, %

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

2,69 2,99 3,70 3,60 3,3 3,836

Си рия 23,86 17,74 16,76 20,69 17,97 14,00

Внеш не тор го вый обо рот СЭЗ, 
млн. долл. США

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

617,33 978,732 1 198,817 1 609,291 1 946,21 3 049,9

Си рия 2 014 2 393 2 958 3 962 4 599 5 162

Сред не спи соч ная чис лен ность 
ра бот ни ков в эко но ми ке,

тыс. чел.

Рес пуб ли ка
Бе ла русь

4 339 4 316 4 350 4 402 4 477 4 594

Си рия 4 575 4 339 4 693 5 316 5 401 5 430



мыш лен но го экс пор та ос нов ное ме сто за ни ма ют
хлоп ча то бу маж ная пря жа, обувь, раз лич ные
тек стиль ные то ва ры, про дук ция пи ще вой про -
мыш лен но сти, це мент, то есть не слож ные в тех -
но ло ги че ском от но ше нии то ва ры.

Вме сте с тем ана лиз дан ных сви де тель ст ву ет
о том, что, не смот ря на по ло жи тель ную ди на ми -
ку функ цио ни ро ва ния, СЭЗ как Рес пуб ли ки Бе -
ла русь, так и Си рии все еще не ста ли эф фек тив -
ным ин ст ру мен том при вле че ния в стра ну круп -
но го ка пи та ла и про грес сив ных тех но ло гий.

Прак ти че ски нель зя го во рить о реа ли за ции
за дач по соз да нию про из водств ин но ва ци он ной,
вы со ко тех но ло гич ной про дук ции. Не спо соб ст -
ву ет ак тив но му про дви же нию ин но ва ций и тот
факт, что СЭЗ явно не от но сят к ос нов ным субъ -
ек там ин но ва ци он ной ин фра струк ту ры в рам ках 
на цио наль ной ин но ва ци он ной сис те мы.

Дея тель ность СЭЗ по строе на та ким об ра зом,
что при ее соз да нии дос та точ но пре дос та вить
на ло го вые, та мо жен ные и дру гие льго ты, и ка -
пи тал бу дет бы ст ро при вле чен в стра ну для ре -
ше ния про блем стра ны и ре гио нов. Од на ко при
этом не учи ты ва ет ся не об хо ди мость раз ра бот ки
ме ха низ ма функ цио ни ро ва ния ка ж дой кон крет -
ной зоны.

В Си рии в от ли чие от Рес пуб ли ки Бе ла русь
от сут ст ву ет Про грам ма соз да ния и раз ви тия
СЭЗ, в ко то рой бы для ка ж дой кон крет ной СЭЗ
были обо зна че ны за да чи и цели, эта пы ста нов -
ле ния, при ори тет ные от рас ли, объ ем ин ве сти -
ций и ис точ ни ки их при вле че ния.

Сле ду ет под черк нуть и то, что эко но ми че -
ские ис сле до ва ния в об лас ти СЭЗ так же не обос -
но ван но ми ни маль ны.

Сле дую щей про бле мой яв ля ет ся пол ное от -
сут ст вие ме то ди ки рас че та эф фек тив но сти соз -
да ния и функ цио ни ро ва ния СЭЗ. Имен но по это -
му име ет ме сто по ляр ность вы во дов и оце нок без 
кон крет но го оп ре де ле ния эф фек тив но сти дея -
тель но сти СЭЗ. Из это го сле ду ет, что не об хо дим
кон кре ти зи ро ван ный на бор по ка за те лей и оце -
нок, по зво ляю щий чет ко дать оп ре де ле ние эф -
фек тив но сти функ цио ни ро ва ния СЭЗ.

На ос но ве про ве ден но го ана ли за пред став ля -
ет ся це ле со об раз ным вне се ние не ко то рых пред -
ло же ний по улуч ше нию дея тель но сти СЭЗ в
Рес пуб ли ке Бе ла русь.

Мож но пред ло жить ис поль зо вать в Рес пуб -
ли ке Бе ла русь опыт Си рии по раз ви тию СЭЗ.
Так, си рий ско му ча ст но му сек то ру было пред ло -
же но со вме ст ное уча стие в раз ви тии ин фра -
струк ту ры СЭЗ. Было под счи та но, что если оп -
ре де лен ный сек тор СЭЗ бу дет про фи нан си ро ван 
из бюд же та са мой СЭЗ, то на это уй дет не ме нее
15 лет, а пре дос тав ле ние пра ва фи нан си ро ва ния
строи тель ст ва до рог, скла дов, сис те мы элек тро -
снаб же ния и дру гих объ ек тов ин фра струк ту ры
ча ст но му сек то ру со кра ща ло срок до 1 года. Вза -
мен это го ча ст ный сек тор по лу чал пра во льго ти -
ро ва ния осу ще ст в ле ния сво ей дея тель но сти и
пра во экс плуа та ции про фи нан си ро ван но го сек -
то ра в те че ние оп ре де лен но го ко ли че ст ва лет.

Пред став ля ет ся це ле со об раз ным раз ра бот ка
сис те мы вы де ле ния в дол го сроч ную арен ду или
воз мож ность по куп ки зем ли для реа ли за ции ин -
ве сти ци он ных про ек тов.

В це лом ана лиз ми ро во го опы та сви де тель ст -
ву ет, что ин ве сти ци он ные сти му лы фак ти че ски
не ока зы ва ют зна чи тель но го влия ния на уро -
вень при вле че ния пря мых ино стран ных ин ве -
сти ций ни в раз ви тых стра нах, ни в стра нах с
пе ре ход ной эко но ми кой, хотя на ли чие сти му лов
по зво ля ет по вы сить при быль от кон крет ных
про ек тов. Про ек ты, на прав лен ные на об слу жи -
ва ние внут рен не го рын ка при ни маю щей стра ны, 
ме нее чув ст ви тель ны к сти му лам, чем экс пор то -
ори ен ти ро ван ные про ек ты.

Для обес пе че ния бла го при ят но го ин ве сти ци -
он но го кли ма та как для ино стран ных, так и для
оте че ст вен ных ин ве сто ров не об хо ди мо при раз -
ра бот ке пра во во го обес пе че ния при вле че ния
пря мых ино стран ных ин ве сти ций, в том чис ле в
сво бод ные эко но ми че ские зоны, мак си маль но
учи ты вать опыт дру гих стран, ре ко мен да ции и
тре бо ва ния ме ж ду на род ных ор га ни за ций, ре гу -
ли рую щих при вле че ние пря мых ино стран ных
ин ве сти ций.
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ТРЕБОВАНИЯ
к ма те риа лам, пред став ляе мым для опуб ли ко ва ния

в на уч но-прак ти че ском жур на ле «Пра во.by»

1. Об щие тре бо ва ния к стать ям

1.1. К рас смот ре нию при ни ма ют ся ста тьи на бу маж ном но си те ле (до 10 стра ниц при оди нар ном
ин тер ва ле) в од ном эк зем п ля ре, пе ре дан ные вме сте с фай ла ми (фай лы мо гут быть на прав ле ны
по элек трон ной поч те: journal@ncpi.gov.by с уве дом ле ни ем о дос тав ке).

1.2. Язы ки пуб ли куе мых ста тей – рус ский, бе ло рус ский. При ни ма ют ся ста тьи на анг лий ском
язы ке (пуб ли ку ют ся в пе ре во де на рус ский язык).

1.3. Пра ви ла оформ ле ния.
Все по ля – 20 мм. Шрифт Times New Roman 15 пт, оди нар ный ме ж ду строч ный ин тер вал.
На пер вой стра ни це свер ху по се ре ди не пи шет ся за гла вие (на рус ском и анг лий ском язы ках) по -

лу жир ным шриф том про пис ны ми (боль ши ми) бу к ва ми. За тем про пус ка ет ся стро ка, и от се ре ди ны
стра ни цы с при жи мом по ле во му краю (так же на рус ском и анг лий ском язы ках) пи шут ся ини циа -
лы и фа ми лии ав то ров с ука за ни ем ор га ни за ции, долж но сти, уче но го зва ния и уче ной сте пе ни. Ка -
ж дый ав тор – с но вой стро ки.

Да лее – про пуск стро ки и ан но та ция на рус ском и анг лий ском язы ках (кегль 12, кур сив).
За тем – про пуск стро ки и ос нов ной текст.
1.4. Ри сун ки встав ля ют ся в текст в фор ма те JPG, BMP или WMF по сле пер вой ссыл ки на них

в тек сте. Ка ж дый ри су нок дол жен иметь на зва ние, ко то рое по ме ща ет ся под ри сун ком. Ес ли в тек -
сте бо лее од но го ри сун ка, то они ну ме ру ют ся араб ски ми циф ра ми (на при мер, Рис. 2). Но мер по ме -
ща ет ся пе ред на зва ни ем.

Ис поль зо ва ние ав то ма ти че ских кон це вых и обыч ных сно сок не до пус ка ет ся.
1.5. В кон це ста тьи сле ду ет при вес ти справ ку об ав то ре с ука за ни ем фа ми лии, име ни, от че ст ва,

долж но сти и мес та ра бо ты (уче бы), уче ной сте пе ни и (или) зва ния, а так же кон такт ную ин фор ма -
цию, ко то рую ав тор же ла ет со об щить о се бе. Эти све де ния пуб ли ку ют ся в жур на ле.

В справ ке от дель но от пе ре чис лен ных све де ний так же сле ду ет ука зать поч то вый ин декс, ад рес, 
но мер кон такт но го те ле фо на, е-mail. Эти све де ния в жур на ле не пуб ли ку ют ся и не об хо ди мы для
свя зи со труд ни ков ре дак ции с ав то ром.

1.6. Файл ста тьи пред став ля ет ся в фор ма те RTF, Word. Ру ко пи си не воз вра ща ют ся.
1.7. Вме сте со стать ей пре дос тав ля ет ся порт рет ное фо то ав то ра в элек трон ном ви де в фор ма те

JPG.

2. Тре бо ва ния к на уч ным стать ям

2.1. На уч ные ста тьи под ле жат не за ви си мой экс пер ти зе (ре цен зи ро ва нию). Ре цен зен ты – док то -
ра или кан ди да ты на ук.

2.2. На уч ная ста тья объ е мом не ме нее 14 000 пе чат ных зна ков долж на со дер жать сле дую щие
обя за тель ные эле мен ты:

ин декс УДК;
на зва ние ста тьи, от ра жаю щее ос нов ную ее идею;
фа ми лию и ини циа лы ав то ра (со ав то ров) ста тьи;
ан но та цию (до 10 строк), из ла гаю щую крат кое со дер жа ние ста тьи, при год ную для опуб ли ко ва -

ния от дель но от ста тьи;
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вве де ние, со дер жа щее крат кий об зор ли те ра ту ры по рас смат ри вае мой про бле ме, круг ра нее
не ре шен ных во про сов, ос нов ную цель ра бо ты;

ос нов ную часть, под роб но ос ве щаю щую рас смат ри вае мые во про сы;
за клю че ние с чет ко сфор му ли ро ван ны ми вы во да ми;
спи сок ци ти ро ван ных ис точ ни ков, оформ лен ный в со от вет ст вии с дей ст вую щи ми тре бо ва ния ми 

Выс шей ат те ста ци он ной ко мис сии Рес пуб ли ки Бе ла русь;
под пи си всех ав то ров ста тьи (на бу маж ном но си те ле).
2.3. Ссыл ки на ци ти ро ван ные ис точ ни ки ну ме ру ют ся со глас но по ряд ку ци ти ро ва ния в тек сте.

По ряд ко вые но ме ра ссы лок долж ны быть на пи са ны внут ри квад рат ных ско бок (на при мер: [1], [2]).
2.4. Пред став ляя текст ра бо ты для пуб ли ка ции в жур на ле, ав тор га ран ти ру ет пра виль ность

всех све де ний о се бе, от сут ст вие пла гиа та и дру гих форм не пра во мер но го за им ст во ва ния в ру ко пи -
си про из ве де ния, над ле жа щее оформ ле ние всех за им ст во ва ний тек ста, таб лиц, схем, ил лю ст ра -
ций.

2.5. В слу чае ес ли ста тья (ма те ри ал) од но вре мен но на прав ля ет ся в дру гое из да ние ли бо бы ла
опуб ли ко ва на ра нее, ав тор дол жен со об щить об этом в ре дак цию при пред став ле нии ма те риа ла.

2.6. Ав то ры пе ре да ют ре дак ции ис клю чи тель ное пра во на ис поль зо ва ние про из ве де ния сле дую -
щи ми спо со ба ми: вос про из во дить ста тью (пра во на вос про из ве де ние); рас про стра нять эк зем п ля ры
ста тьи лю бым спо со бом (пра во на рас про стра не ние); пе ре во дить ста тью (пра во на пе ре вод). Пред -
став ле ние ма те риа ла в ре дак цию яв ля ет ся дей ст ви ем, вы ра жаю щим со гла сие ав то ра на опуб ли ко -
ва ние ма те риа ла на ука зан ных ус ло ви ях, а так же на раз ме ще ние ма те риа ла в элек трон ной вер сии
жур на ла (конк лю дент ное дей ст вие). Ре дак ция ос тав ля ет за со бой пра во раз ме щать ма те риа лы и
ста тьи жур на ла в ин фор ма ци он но-пра во вых ре сур сах, фор ми руе мых На цио наль ным цен тром пра -
во вой ин фор ма ции Рес пуб ли ки Бе ла русь. Ав тор мо жет из вес тить ре дак цию о сво ем не со гла сии с
по доб ным ис поль зо ва ни ем его ма те риа лов при пред став ле нии ма те риа ла.

2.7. Ав то рам на стоя тель но ре ко мен ду ет ся пе ред от прав кой в жур нал тща тель но про ве рить об -
щую ор фо гра фию ма те риа лов, пра виль ность на пи са ния со от вет ст вую щих юри ди че ских тер ми нов,
оформ ле ние тек ста ра бо ты и ссы лок. Ре дак ция на стоя тель но про сит ав то ров сле дить за со от вет ст -
ви ем пред став ляе мо го ма те риа ла на стоя щим тре бо ва ни ям, а так же про ве рять элек трон ные фай лы 
на от сут ст вие ви ру сов.

В слу чае на ру ше ния предъ яв ляе мых к оформ ле нию тре бо ва ний ма те ри ал мо жет быть воз вра -
щен ав то ру на до ра бот ку. Ру ко пи си, на прав лен ные ав то рам на до ра бот ку, под ле жат воз вра ту в ре -
дак цию в ре ко мен до ван ный срок. О вне сен ных из ме не ни ях ав тор дол жен со об щить в при ла гае мом
к ру ко пи си пись ме. При не со блю де нии ав то ром предъ яв ляе мых тре бо ва ний ре дак ция име ет пра во
от ка зать ся пуб ли ко вать пред став лен ный ав то ром ма те ри ал.

Ад рес ре дак ции: ул. Бер со на, 1а, 220701, г. Минск
Кон такт ный те ле фон/факс: (017) 222-70-75
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При пе ре пе чат ке ма те риа лов из жур на ла «Пра во.by» ссыл ка 
на из да ние обя за тель на.

Точ ка зре ния ре дак ции мо жет не сов па дать с по зи ци ей ав то ров.

Ре дак ция ин фор ми ру ет ав то ров, что ма те риа лы, опуб ли ко ван ные 
в жур на ле,  мо гут быть так же раз ме ще ны в сети Ин тер нет.
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